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FERDINAND  DÜMMLERS 


Vorrede. 


Es  bedarf  keiner  langen  Erklärung  dafür,  dass  die  im  ersten 
Band  in  nahe  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  und  Abschliefsung 
des  Werkes  nun  doch  ungefähr  in's  classische  nonum  annum 
gerathen  ist.  Von  äusseren  Hemmnissen,  die  oft  monatelange  Unter- 
brechungen brachten,  will  ich  nicht  sprechen.  Der  Umfang  ist 
innerer  Grund  genug  und  bedarf  nur  selbst  wieder  einer  Er- 
klärung, in  manchen  Augen,  die  geschont  sein  wollen,  einer  Ent- 
schuldigung. Es  sind  im  letzten  Lustrum  zwei  Specialwerke 
über  Sokrates  erschienen :  das  Kralik'sche  Werk  erzählt  nur  ohne 
historische  Kritik,  was  Plato"und  Xenophon  geben,  das  DOring'sche 
hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Memorabilien ,  giebt  ihren  In- 
halt wieder  und  ordnet  ihn  dann  unter  einem  speciellen  leitenden 
Gesichtspunkt.  Jedes  dieser  Werke  hat  wenig  über  600  Seiten 
Umfang.  Der  Verfasser  war  aber  nicht  in  der  glücklichen  Lage, 
sich  vertrauensvoll  Plato  oder  gar  nur  den  Memorabilien  dar- 
stellend hingeben  zu  können.  Es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  den 
gegebenen  StofiF  zum  hundertsten  Mal  in  mehr  oder  minder  guter 
Ordnung  und  Beleuchtung,  sei  es  hypomnematisch  (Hr  Freunde,  sei 
es  fibr  Schüler  didaktisch,  wiederzugeben,  sondern  ihn  für  Forscher 
kritisch-historisch  zu  bewegen,  abzuschätzen,  zu  erklären,  zu  be- 
reichem, universalhistorisch  aufzufassen.  Und  da  sah  er,  dass  das 
ersehnte  Licht  nicht  von  diesem  gegebenen  Stoffe  selbst  kommen 
konnte  —  sonst  wäre  es  längst  erschienen  — ,  sondern  nur  von 
aussen.  Er  sieht  als  das  Unheil  der  bisherigen,  doch  so  scharf- 
sinnigen und  rührigen  Forschung  an  das  Hängen  am  Wort,  am  Ge- 
gebenen, die  völlig  blinde  Nichtachtung  alles  dessen,  was  nicht  der 
gnädige  Zufall  erhalten.  Man  meint,  es  sei  das  methodisch  Ein- 
fachste und  Sicherste,  sich  bloss  um  das  Vorhandene  zu  kümmern, 
aber  es  ist  nur  das  Bequemste.  Es  giebt  eben  immer  ein  falsches 
Resultat,  wichtige,  wenn  auch  femliegende  Factoren  nicht  in 
Rechnung  zu  stellen;  es  giebt  ein  irriges,  verkürztes  Bild,  wenn 
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der  Archäologe  die  GeBcfaichte  der  Kunst  nur  aus  den  erhaltenen 
Werken  construiren  und  nicht  nach  Ausweis  der  Schriftquellen 
das  Verlorene  einstellen  und  einschätzen  wollte.  Denn  es  ist  ja 
oft  gerade  das  Primäre,  Grundlegende,  Erklärende. 

So  weiss  es  Jeder,  dass  die  erhaltene  Sokratik  Torso  ist, 
dass  eine  weit  reichere,  vor  Allem  die  kynische  Sokratik  vor- 
handen und  wirksam  war.  Und  so  hat  es  der  Verfasser  unter- 
nommen, diese  kynische  Sokratik  in  ihrer  Wirksamkeit  zu  recon- 
struiren,  nicht  damit  er  neben  zwei  Sokratesbilder  ein  drittes 
stellen  könne,  sondern  weil  er  sah,  dass  der  kynische  Sokrates 
sowohl  der  älteste  wie  der  weittragendste  ist,  der  sich  populär 
durchgesetzt  hat,  und  vor  Allem,  der  dem  xenophontischen  und 
grossentheils  auch  dem  platonischen  voi^lagert  ist.  £2s  ward 
immer  klarer,  dass  die  ganze  alte  Fragestellung  verfehlt  ist:  soll 
der  platonische  Sokrates  oder  der  xenophontische  der  echte  sein? 
Wie  nun,  wenn  beide  es  nicht  sind?  nicht  sein  wollen?  Wenn  beide 
nicht  referiren,  sondern  schreiben  wollen,  beide  nicht  so  sehr  auf 
den  verstummten  Sokrates  der  Vergangenheit  als  auf  die  sprechende 
Sokratik  der  Gegenwart  blicken?  Und  im  Fortgang  der  Unter- 
suchung trat  immer  gesicherter  hervor,  was  die  Aufgabe  dieses 
Werkes  ward:  die  Auffassung  der  Sokratik  umzuschalten  aus 
einer  historischen  in  eine  literarische.  Das  Fortbildungsprincip 
der  antiken  Literatur  ist  kein  anderes  als  das  der  antiken  Kunst, 
es  ist  Typenvariation,  es  ist  mimetisch  und  agonistisch,  bald 
mehr  das  Eine  und  bald  das  Andere  (vgl.  Archiv  f.  Gtosch.  d. 
Philos.  IX  S.  51  fif.).  Es  ist  ein  Wettlauf  in  der  Arena.  Und  der 
Kyniker  lief  zumeist  voran  in  der  sokratischen  Bahn,  und  sollen 
Plato  und  Xenophon  uns  zu  Liebe  auch  blind  gewesen  sein 
gegen  das,  was  wir  nicht  mehr  sehen  ?  Es  giebt  kein  Verstehen 
Plato's  und  Xenophon's  ohne  den  Kyniker.  Denn  Plato  (in 
vielen  Schriften)  ohne  Antisthenes  verstehen  heisst  einen  Kämpfer, 
einen  Gesprächspartner  ohne  den  andern  verstehen,  und  Xeno- 
phon ohne  Antisthenes  begreifen  heisst  zumeist  die  Copie  ohne 
das  Original  begreifen. 

Diese  Neuauffassung  Plato's  und  Xenophon's  ernstlich  zu 
begründen,  ward  eine  weitausgreifende  Hauptaufgabe  dieser  Arbeit. 
Längere  Untersuchungen  ergaben  hier  Deutungen  platonischer 
Dialoge  (Laches,  Phaedo,  Euthyphro,  Apologie,  Theaetet,  Sym- 
posion etc.)  resp.  Ergänzungen  zu  den  im  I.  Bande  begonnenen 
Deutungen  (Protagoras,  Charmides,  Rep.  If.,  Clitopho,  Euthy- 
demus,  Hippias  maior  und  minor  etc.).    Dazu  verlangten  auch 
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unechte  Dialoge  wie  der  Axiochus  und  die  beiden  Alcibiades, 
wo  sie  wichtig  einschlugen ,  eine  ähnliche  Interpretation.  Die 
echten  schienen  erst  ihre  Legimitation,  erst  Leben,  Licht  und 
attisches  Salz  zu  erhalten,  wenn  man  erkannte,  wem  sie  das 
Gesicht  zuwenden.  Der  Verfasser  fordert  für  Plato  das  Recht, 
als  Autor  zu  athmen,  das,  was  man  keinem  Modernen  versagt, 
das  Recht  der  Kritik  und  der  Orientirung  an  seinen  Zeitgenossen ; 
er  will  den  Dichter  und  Denker  Plato  befreien  aus  der  histori- 
schen Vermummung,  den  freien  Gestalter  und  feinen  Satiriker 
retten  und  die  Masken  lösen  von  den  Figuren,  die  man  als 
Masken  verkannte,  weil  man  historische  Acten  las  statt  philo- 
sophischer Dramen.  Er  legt  auf  diesen  Ertrag  für  Plato  das 
gleiche  Gewicht  wie  auf  den  nominellen  Hauptzweck,  die  Er- 
klärung des  xenophontischen  Sokrates.  Da  die  Mem.  die  Dis- 
position hergaben,  so  sind  die  demnach  nur  episodisch  ein- 
schlagenden Deutungen  Plato's  in  einem  besonderen  Register 
zusammengestellt. 

Der  xenophontische  Sokrates  selbst  wieder  zwang,  die  Ftlh- 
rung  der  Untersuchung  weit  mehr,  als  bisher  geschehen,  zu  ver- 
breitem. Die  Memorabilien  sind  das  Gegentheil  eines  selbst- 
herrlichen Kunstwerks,  weisen  an  allen  Ecken  und  Enden  über 
sich  hinaus,  stehen  als  ein  schwaches  Glied  in  der  Kette  der 
sokratischen  Literatur  und  zunächst  in  der  der  xenophontischen 
Schriften.  Es  gult,  sie  zunächst  als  solches  zu  begreifen  und 
das  volle  Licht  der  Parallelen  bei  Xenophon  auf  sie  einwirken 
zu  lassen.  Dabei  enthüllten  sich  die  Mem.  oft  nur  als  dürftiger 
Abklatsch  anderer  xenophontischen  Schriften,  von  denen  sie  erst 
die  farbige  Beleuchtung,  die  Erklärung  ihrer  Motive,  die  Auf- 
hellung ihrer  Ordnung  erhalten.  So  ward  nun  möglichst  psycho- 
logisch aus  Xenophon  erklärt,  was  sich  aus  ihm  erklären  liess. 
Indessen  fbr  die  Hauptsache,  das  Philosophische,  stellte  Xeno- 
phon's  notorische  Unselbständigkeit  neue  Fragen  und  Aufgaben, 
und  hier  ergab  nun  eine  weitschichtige  Vergleichung  seine  fast 
völlige  philosophische  Abhängigkeit  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
vom  Kynismus,  die  in  Grad  und  Art  und  plausiblen  Motiven 
genau  der  Abhängigkeit  der  römischen  Praktiker  von  den 
stoischen  Nachfolgern  der  Kyniker  entspricht  Nicht  nur  die 
Memorabilien,  auch  die  andern  Socratica  Xenophon 's,  sowie  vor 
Allem  Cyropädie,  Hiero,  Agesilaus,  de  rep.  Lac,  Prolog  und 
Epilog  des  Cynegeticus  ofiFenbarten  sich  mehr  und  mehr  als 
durchaus  kynisirende  Schriften,  und  auch  hier  liegt  dem  Verf. 
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das  Ergebniss  ftU*  den  sonstigen  Xenophon  fast  ebenso  sehr  am 
Herzen  wie  das  speciell  für  den  Autor  der  Mem.,  nur  dass  sieb 
leider  die  Untersuchungen  für  die  andern  Einzelschriften  nicht 
auch  registriren  Hessen ,  da  ihre  Vergleichungen  fast  das  ganze 
Buch  durchziehen. 

Die  Festlegung  der  antisthenischen  Beziehungen  platonischer 
und  xenophontischer  Schriften  forderte  natürlich  möglichste  Aus- 
nützung der  kynischen  Fragmente  als  Grundstocks  der  Ver- 
gleichung  (Antisthenes'  Fragmente  wurden  nach  Winckelmann 
citirty  die  andern  Eyniker  natürlich  meist  nach  Laerdus  Dio- 
genesy  abgekürzt  L.  D.)  und  bei  ihrer  Dürftigkeit  fernerhin  eine 
Erweiterung  des  kynischen  Quellenbereichs.  War  die  Copie  durch 
den  Torso  des  Originals  sichergestellt ,  so  konnte  sie  zu  seiner 
Ei*gänzuDg  herangezogen  werden.  Grössere  und  kleinere  Unter- 
suchungen (s.  die  grössten  über  Dio  und  über  die  Nachbildungen 
der  Prodikosfabel)  gingen  so  auf  alle  möglichen  Autoren  bis  zu 
StobäuSy  für  deren  Aufzählung  ich  auf  das  nur  im  Wichtigeren 
▼ollständige  Register  verweisen  muss.  Die  grossen  Linien,  die 
der  Eynismus  in  die  spätere  Literatur  zog,  erhellten  sich,  und 
dabei  ward  in  gewissem  Sinne  dies  Werk  zu  einer  Ehrenrettung 
der  verkanntesten  Schule  der  Philosophie.  Und  auch  diese  Neu- 
auffassung  des  Eynismus  ward  namentlich  gewonnen  durch  eine 
völlige  Umlegung  der  Tradition  aus  dem  Historischen  in's  Lite- 
rarische. Die  grob  spassenden,  scheltenden  Bettler  der  Strasse 
wandelten  sich  mehr  und  mehr  in  hochgesinnte  Schriftsteller, 
und  die  burlesken  Anekdoten,  die  unsere  kynische  Tradition 
grösstentheils  ausfüllen,  zeigten  sich  als  die  von  roher  Sammler- 
hand gepflückten,  in's  Leben  umgesetzten  grellsten  Blüthen 
einer  weitreichenden,  eindrucksvollen  symposiastischen  Literatur. 
Der  Eyniker  trat  hervor  als  der  Bacchant  der  Philosophie  und 
ward  durchschaut:  hinter  der  komischen  Maske  ringt  der  Ernst 
der  Protreptik.  Als  erster  Prediger  auf  griechischem  Boden,  als 
erster  reiner  Moralist  und  erster  Willensphilosoph,  als  Oeistes- 
brücke  zwischen  Hellas  und  dem  Orient  und  als  ahnender  Vor- 
läufer wichtigster  nachantiker,  ja  moderner  Denk-  und  Lebens- 
wege erhob  sich  hier  Antisthenes.  Aber  so  viel  ihm  gegeben 
ward,  so  viel  ward  ihm  genommen.  Es  ward  eine  scharfe  Linie 
gezogen  zwischen  ihm  und  dem  reinen  sokratischen  und  echten 
hellenischen  Geist.  Er  reichte  weit  in  die  Feme,  aber  er  reichte 
nicht  hoch  und  nicht  tief  auf  dem  Boden,  auf  dem  er  stand.  Er 
blieb  klein  neben  Plato. 
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Mit  der  inneren  Reconstruction  des  Antisthenes  ging  eine 
äussere  zusammen,  die  sich  aber  in  der  Hauptsache  auf  Fül- 
lung der  wichtigsten  und  offenbar  einschlagendsten  Schriften, 
des  grossen  Herakles  resp.  Eyros  und  des  Protreptikos,  und 
auf  einige  mehr  oder  minder  sichere  Zuweisungen  an  kleinere 
Schriften  beschränkte,  während  andere  wenigstens  dazu  dienten, 
mit  ihren  Titeln  einzelne  Motive  als  im  Horizont  antisthenischer 
Interessen  und  Tendenzen  gelegen  zu  erweisen.  Speciellere  Zu- 
theilung  und  Ordnung  hätte  die  Untersuchung  in's  Grenzenlose 
und  völlig  Unsichere  geführt.  Das  Wesentliche  bleibt  ja  doch 
die  philosophische  Einbeziehung  für  Antisthenes  selbst,  nicht  die 
philologische  für  seine  Schriften,  die  schon  darum  gleichgültiger 
und  zweifelhafter  sein  muss,  weil  sich  jeder  Autor,  und  nun  gar 
ein  yielschreibender  Paränetiker,  in  seinen  Schriften  öfter  wieder- 
holt, wie  ja  bisweilen  schon  die  antisthenischen  Titel  im  Katalog 
parallel  gehen.  Danach  mag  man  den  Schein  etwa  auftauchender 
Widersprüche  in  der  Zuweisung  desselben  Motivs  an  mehrere 
Schriften  auflösen. 

Schon  solche  Umdeutung  der  erhaltenen  und  Restauration 
der  verlorenen  Sokratik  muss  bei  massiger  Oründlichkeit  Bände 
füllen.  Doch  das  Problem,  das  sich  dieses  Werk  gestellt,  zog, 
durch  sich  selbst  getrieben,  noch  weitere  Kreise.  Das  eine  Problem 
zersetzte  sich  in  immer  mehr  Probleme,  und  so  ward  aus  einem 
Buch  gewissermaassen  ein  Complex  von  Büchern.  Der  Leser  hat 
es  gar  leicht,  zu  klagen;  er  kann  es  nicht  mehr,  als  es  der  Autor 
oft  gethan,  der  sich  der  formalen  Unvollkommenheit  dieses  Werkes 
voll  bewusst  ist,  aber  ebenso  bewusst  der  Unmöglichkeit,  auf 
diesem  Felde  knapp  und  glatt  Harmonisches  zu  bieten,  wenn 
man  nicht  blind  ist  oder  sich  blind  stellt  gegen  Abgründe  von 
Fragen  und  Zweifeln  auf  allen  Seiten.  Es  ist  für  Den,  der  auf- 
richtig Ordnung  liebt  und  Concentration,  das  unglückseligste  aller 
Probleme;  denn  es  führt  nicht  in  gerader  Linie  vorwärts,  sondern 
von  einem  sich  öffnenden  Centrum  aus  in  unendlichen  Strahlen 
zu  unendlicher  Peripherie.  Es  giebt  in  Sokrates  nicht,  wie  jedes 
normale  Buchproblem,  einen  Autor  resp.  ein  Material,  das  man 
firiedlich  abspinnen  kann,  sondern  es  zwingt  das  Scheinmaterial 
zu  zersetzen  und  sich  das  wirkliche  Material  erst  zu  schaffen 
und  dabei  das  Recht  für  jeden  Baustein  zu  erkämpfen.  Das 
Problem  des  Sokrates  öffnete,  zersetzte  sich  in  das  Problem  der 
Sokratik.  Von  Sokrates  blieb  nur  in  vollerer  Schärfe  das  grosse 
Snbject  und  die  grosse  Form,  die  wunderbare,  reine,  anregende 
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Persönlichkeit  und  der  Urdialektiker.  Das  Object  aber,  der 
dogmatische  StofF  zerfloss  in  die  weiten  Wellen  der  sokratischen 
Literatur.  Die  erhaltene  Sokratik  zeigte  sich  bedingt  von  einer 
verlorenen^  die  es  erst  aus  ihren  Wirkungen  zu  berechnen ,  aus 
ihren  Ursachen  zu  erklären  galt.  So  wurden  die  Fäden  dieser 
Untersuchung  immer  weiter  gezogen  in  frühere  und  spätere 
Zeiten;  sie  spinnen  sich  durch  ein  Jahrtausend  griechischen 
Denkens,  durch  die  Gesamtgeschichte  griechischer  Philosophie, 
sie  spinnen  sich  von  Thaies  bis  Jamblichos.  Kann  es  und  darf 
es  denn  anders  sein?  Das  Problem  der  Sokratik  ist  das  Problem 
der  antiken  Philosophie  und  umgekehrt  Das  Eine  kann  nicht 
ohne  das  Andere  verstanden  werden ;  denn  sie  stehen  in  Wechsel- 
wirkung als  Centrum  und  Umkreis.  Die  Sokratik  ist  das  Centrum 
der  griechischen  Philosophie,  in  das  Alles,  was  vorher  ist,  ein- 
mündet, von  dem  Alles,  was  nachher  kommt,  ausgeht.  Die  frühere 
Philosophie  geht  nur  durch  das. Thor  der  Sokratik  über  in  die 
spätere,  die  insgesammt  aus  den  sokratischen  Schulen  stammt. 
Wir  haben  die  Vorsokratiker  nur  in  der  Tradition,  wie  sie  die 
iSokratiker  und  ihre  Nachfolger  empfingen,  wählten,  färbten, 
fälschten,  und  wir  lesen  in  den  Späteren  die  £rben,  die  Nach- 
bildner der  Sokratiker.  So  einmal  unsere  Ueberlieferung  der 
griechischen  Philosophen  von  der  Sokratik  aus  rückwärts  und 
vorwärts  zu  beleuchten,  ergab  sich  ungesucht  als  eine  Neben- 
aufgabe dieser  Arbeit,  und  es  schienen  dem  Verf.  sich  auf  solchem 
Wege  manche  Räthsel  zu  lösen,  die  bisher  namentlich  in  der 
Tradition  der  Vorsokratiker  stehen  geblieben  waren.  Nament- 
lich der  Autoritäten  und  Diadochien  suchende,  erdichtende  Anti- 
sthenes  hat  hier  den  Bereich  seiner  Vorläufer  vielfach  weit  ver- 
schoben. Bisweilen  wurde  die  Grenze  seiner  wirklichen  Vor- 
läufer, bisweilen  seine  entschiedene  Originalität  festgestellt  Doch 
sei  ausdrücklich  bemerkt,  dass,  wo  eine  Tradition  bis  auf  ihn 
hingeführt  wird,  er  damit  noch  nicht  als  Anfangspunkt,  als  ihr 
einziger  Schöpfer  bezeichnet,  sondern  weiteren,  hier  nur  zu  weit 
fuhrenden  Untersuchungen  über  seine  vorsokratischen  Vorläufer, 
soweit  sie  nicht  bestimmt  abgelehnt  werden,  keine  Grenze  ge- 
steckt werden  soll. 

Oefter  aber  musste  die  Untersuchung  noch  hinausschweifen 
über  den  philosophischen  Rahmen  in  die  gesammte  griechische 
Literatur-  und  Culturgeschichte.  Anregend  und  angeregt,  kämpfend 
und  bekämpft,  sind  ja  Dichter  und  Rhetoren,  Theologen,  Historiker 
und  Politiker  verflochten  mit  der  Geschichte   des  Denkens  und 
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gerade  der  Sokratik,  die  nichts  Anderes  ist  als  der  Act  der  Selbst- 
erkenntnisse die  erreichte  Emancipation  der  Philosophie;  die  da- 
mit erst  ihren  Namen  fand,  ihre  klare  Auseinandersetzung  mit 
Rhetorik  und  Politik,  Poesie  und  Spectalwissensehaft  u.  A.  m. 
Schliesslich  aber,  weil  gerade  die  Sokratik  der  Brennpunkt 
griechischer  Philosophie,  der  Selbstbewusstseinsact  des  hellenischen 
Geistes  ist,  musste  sie  noch  grösiser  gesehen,  musste  sie  einge- 
tragen werden  in  den  universalhistorischen  Horizont.  Sie  ist  es, 
die  in  ihr  voll  erwachte,  gekrönte  hellenische  Idee,  die  sich  fremd 
hineinschiebt  zwischen  die  Welt  des  Orients  und  die  Welt  nach 
Christo.  Und  hier  ist  es  nun  die  These  dieses  Buches,  dass  der 
kynische  Sokratiker  den  echten  Sokrates  und  den  reinen  helle- 
nischen Geist  vermittelt  mit  jenen  fremden  Welten,  dass  er 
ihn  gewissermaassen  orientalisirt,  christianisirt,  modemisirt,  er, 
der  Halbhellene,  der  erste  Hellenist,  der  Vater  der  halborien- 
talischen Stoa,  der  Mann  der  Königskunst,  mit  den  Heilands- 
träamen,  der  den  Philosophen  zum  Asketen,  Prediger  und  Pro- 
pheten macht,  der  Symbolist,  der  Dynamiker,  der  Willensphilo- 
6oph,  der  Socialist,  der  Sklavenbefreier,  der  Verklärer  der  Pflicht, 
der  Arbeit,  des  Dienstes.  Eine  Rettung  des  Eynismus  sollte  es 
werden,  zugleich  aber  eine  Rettung  von  Hellas  vor  dem  Eynis- 
mus. Eine  Grenzberichtigung  sollte  es  werden  an  der  Stelle,  wo 
die  drei  Reiche  der  Geschichte  sich  berühren,  der  Versuch  einer 
reinlicheren  Scheidung  und  zugleich  einer  festeren  Verbindung. 
Antisthenes  war  kein  hoher  und  reiner  Geist,  aber  gerade  darum 
ein  vorahnender,  übergreifender,  vermittelnder,  weitwirkender. 
Für  die  Zukunftslinien,  die  von  ihm  ausgehen,  für  die  nach- 
antiken Parallelen  konnten  hie  und  da  Andeutungen  genügen. 
Für  seine  Berührung  mit  dem  Orient,  ja  sein  bewusstes  Orientali- 
siren liessen  sich  unserm  ärmlichen  Material  doch  wenigstens 
einige  feste  Punkte  abringen,  die  weitere  Perspectiven  gewähren. 
Bei  solchem  inneren  Herauswachsen  des  Stoffes  nach  allen 
Seiten  hin  begreift  es  sich,  dass  er  nicht  befriedigend  disponirt 
und  dass  dies  Buch  nicht  handlich  werden  konnte.  Man  wird 
mir  allerlei  andere  Dispositionen  vorschlagen  können,  etwa  nach 
den  Schriften  des  Antisthenes  oder  des  Xenophon,  nach  den 
Lehren  oder  den  Quellen  des  Kynismus,  nach  den  einzelnen 
Sokratikern  u.  s.  w.,  aber  keine  Disposition  kann  diesen  Stoff 
ohne  Ueberlastung  tragen.  Da  sie  nun  alle  gleich  gut  und  gleich 
schlecht  sind,  so  blieb  der  Verf.  dabei,  unter  sachlicher  Ober- 
theilung,   im  Einzelnen   nach  den  Memorabilien    zu   disponiren. 
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deren  kritische  Betrachtung  fUr  ihn  ja  Ausgangspunkt,  deren 
Zerstörung  als  historisches  Werk  das  erste  Ziel  und  der  Anstoss 
Bur  weiteren  Umbildung  der  Tradition  sein  musste.  Und  die 
Methode  dafür  bestand  ja  gerade  in  ihrer  combinirenden  Ver- 
gleichung  mit  dem  übrigen  Xenophon,  mit  dem  Ejnismus,  mit 
dessen  Copien,  mit  Plato  u.  s.  w.,  —  wie  also  sollte  man  alle  diese 
gesondert  behandeln?  Man  musste  von  Einem  zum  Andern  blicken, 
sich  hier  und  dort  die  Traditionsstücke  zusammensuchen,  von 
Combination  zu  Combination  schreiten,  und  wenn  dabei  der  Verf. 
öfter  einer  entdeckten  Spur  nachging  bis  zu  einer  Warte  auf 
scheinbar  fremdem  Gebiet,  die  er  nun  ausbaute  und  festigte,  so 
meinte  er  die  Hauptfestung  zu  stützen  durch  solche  Forts,  die 
eben  doch  alle  in  ihrem  Oürtel  liegen. 

Es  ist  wahr,  es  lassen  sich  aus  diesem  Bande,  abgesehen  von 
den  Sokratikern,  leicht  noch  eine  Reihe  Monographien  herauä- 
schneiden:  über  die  sieben  Weisen,  über  Prodikos ^  Antiphon, 
Dio  u.  s.  w.,  und  es  hätten  sich  noch  viele  kleinere  Einzelstudien 
darin  an  Zeitschriften  abstossen  lassen.  Was  wäre  mit  solcher 
Entlastung  gewonnen?  Es  baut  sich  eben  doch  Alles  in  einander; 
das  Einzelne  stützt  das  Ganze,  das  Ganze  das  Einzelne,  und  der 
Verf.  glaubte  für  die  Bequemlichkeit  des  Lesers  besser  zu  sorgen, 
wenn  er  ihm  Alles,  wenn  auch  unhandlich,  zusammen  gab,  als 
wenn  er  ihn  fast  auf  jeder  Seite  an  den  Bücherschaft  oder  in  die 
Bibliothek  schickte.  So  aber  hat  er  auf  nichts  zu  verweisen  als 
auf  den  I.  Band  dieses  Werkes  (der  ohne  Titel,  nur  mit  I  und 
der  Seitenzahl  citirt  wird).  Höchstens  der  viele  Resultate  des 
I.  Bandes  klarer  zusammenfassende  Aufsatz  über  den  loyog  Sio- 
XQazmog  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VIH  u.  IX)  ist  noch  zur 
Einführung  zu  empfehlen. 

Der  Verf.  weiss,  was  er  dem  Leser  zumuthet,  und  dass  er 
den  Kritiker  reizt,  die  lange  Mühe  der  Leetüre  am  Autor  zu 
rächen.  Es  fiel  ihm  schwer,  der  schönen  Mahnung  einer  ihm 
werthvollen  Recension,  dass  man  nicht  in  die  Küche  führen  solle, 
wen  man  zu  Gaste  lade,  nicht  folgen  zu  können,  aber  er  kann 
leider  nicht  Gäste  zum  Mahle  laden,  sondern  nur  Mitforscher 
zur  Arbeit.  Er  muss  sie  in's  Laboratorium  führen,  den  Gang 
seiner  Instrumente  zu  controliren;  denn  er  arbeitet  nicht  mit 
anerkanntem  Material  auf  anerkannte  Resultate,  sondern  geht 
mit  den  meisten  seiner  Thesen  über  die  bisher  geltenden  Auf- 
fassungen weit  hinaus.  Er  wird  oft  erschrecken  mit  seinen  Be- 
hauptungen und  muss  stets  beweisen,   dass  es  nicht  leichtfertige 
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Paradoxien,  sondern  Früchte  der  Arbeit  und  Ueberzeugung 
sind. 

Bei  der  relativen  Selbständigkeit  der  einzelnen  Stücke  ist 
es  natürlich  dem  Leser,  wenn  er  die  hinetnspielenden,  anderswo 
erörterten  Voraussetzungen  in  Kauf  nimmt,  unbenommen,  mit 
Auswahl  bei  der  Leetüre  zu  verfahren;  das  wäre  dem  Verf.  er- 
wünschter, als  wenn  sie  bei  den  ersten  kleinen  Capiteln  hängen 
bliebe  und  etwa  seine  Methode  nur  nach  der  Behandlung  von 
Mem.  III,  12  und  I,  5  beurtheilt  würde.  Erst  das  grosse  Capttel 
II,  1  giebt  Gelegenheit,  die  Quellen  reichlicher  fliessen  zu  lassen, 
und  hier  mögen  die  Partien  über  das  Allgemeine  der  Prodikos- 
fabel vielfach  wie  ein  Dammbruch  erscheinen.  Die  Disposition 
scheint  gesprengt,  der  Zusammenhang  gelöst,  die  Fahrt  in's  Un- 
begrenzte gehend,  die  Combinationen  scheinen  oft  sehr  gewagt. 
Doch  werden  hier  die  principiell  wichtigsten  Punkte  einer  er- 
weiterten Auffassung  abgesteckt,  die  dann  das  Folgende  im  Ein- 
zelnen verstärkt  und  ausbaut.  Aber  ich  würde  es  sachlich  schwer 
beklagen,  wenn  sich  das  Interesse  hier  erschöpfte.  Methode  wie 
Resultate  lassen  sich  erst  nach  dem  zweiten  Halbband  beurtheilen, 
der  nicht  nur,  nach  gebrochener  Bahn,  gleichmässiger  sein  durfte 
und  bei  dem  naturgemässen  inneren  Wachsthum  eines  Werkes 
von  Jahren  reifer  und  gefestigter  sein  muss,  sondern  auch  philo- 
sophisch und  historisch-literarisch  wohl  die  grössere  Hälfte  des 
Ertrages  liefert.  Die  Behandlung  der  Socialethik,  die  ihn  ur- 
sprünglich füllen  sollte,  ist  nun  mit  Beiseitelassung  manches 
gesammelten  Materials  in  den  Schluss  zusammengedrängt  worden. 
Doch  behält  sich  der  Verf.  vor,  auf  ihre  allgemeinen  Gesichts- 
punkte wie  auf  Einzelnes  noch  aufsatzweise  zurückzukommen. 

Eis  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  in  so  umfangreicher 
Arbeit,  deren  Druck  allein  bei  allerlei  Störungen  über  Jahr  und 
Tag  hinlief,  Wiederholungen  und  allerlei  Inconvenienzen  unver- 
meidlich sind.  Der  Verf.  nimmt  das  Recht  in  Anspruch,  auf  ge- 
wonnenen Resultaten  weiterzubauen,  —  denn  aus  Miscellen  schreibt 
man  kein  Buch  und  gewinnt  man  keine  Gesammtauffassung,  fUr 
die  wir  doch  alle  arbeiten.  Doch  hat  er  sich  viele  Mühe  gegeben, 
durch  ungezählte,  wenn  auch  immer  noch  unvollständige  Rück- 
verweisungen dem  Leser  Wiederholungen  möglichst  zu  ersparen 
und  Erinnerung  und  eine  gewisse  Controle  auch  bei  Leetüre 
einzelner  Stücke  zu  ermöglichen.  Oft  constatirte  Lieblingsworte 
des  Antisthenes  hat  er  später  in  griechischen  Citaten  bisweilen 
nur  durch   Ausrufungszeichen   markirt.     Bei    etwaigen    kleinen 
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Widersprüchen  in  Einzelpunkten  —  grosse  in  Hauptpunkten 
dürfen  es  nicht  sein  —  wird  man  leicht  die  frühere  Behandlung 
durch  die  spätere  corrigiren. 

Der  Verf.  ist  vom  Standpunkt  des  I.  Bandes  nicht  zurück- 
gewichen, ja,  die  Verfechter  der  traditionellen  Auffassung  werden 
finden,  dass  er  noch  radicaler  geworden,  noch  weniger  in  der 
Tradition  vom  echten  Sokrates  übrig  lässt.  Theilweise  erscheint 
es  nur  so,  weil  Air  den  intellectualistischen  Individualethiker 
Sokrates  wenig  abfallen  kann  in  diesem  Gesamrotband,  der  gerade 
behandelt,  was  specifisch  kynisch  und  xenophon tisch  ist,  die 
▼oluntarische  Seite  der  Individualethik  und  die  Socialethik  der 
Mem.  Theilweise  aber  ist  es  wirklich  der  Fall,  dass  sich  dem 
Verf.  die  literarisch- fictive  Auffassung  immer  mehr  bestätigt, 
immer  weiter  aufgedrängt  hat,  so  dass  er  schon  in  Einigem,  das 
er  früher  dem  echten  Sokrates  zuwies,  jetzt  den  kynischen 
Sokrates  erkennt,  der  die  Brücke  bildet  zwischen  dem  echten 
und  dem  xenophontischen ,  die  Alles  erklärende  Versöhnung 
zwischen  den  Gegensätzen,  die  der  Titel  dieses  Buches  heraus- 
stellt  Aber  so  sicher  es  eine  feste  Grenze  giebt  zwischen 
dem  kynischen  Sokrates  und  dem  echten,  schon  bezeugt  durch 
dessen  übrige,  andersartige  Schülerschaft,  so  sehr  ich  diese  Grenze 
durch  das  Besondere  und  Fremde  des  Antisthenes  zu  verdeut- 
lichen und  zu  erklären  versucht  habe,  ich  würde  weit  eher  zu- 
geben, dass  der  kynische  Sokrates  durchaus  der  echte  sei,  als 
dass  die  Mem.  nicht  als  literarische  Schrift  mit  fictiven  Ge- 
sprächen durch  den  kynischen  Sokrates  hindurchgegangen  seien. 

Trotz  einiger  reactionärer  Verstösse  scheint  mir  deutlich, 
dass  die  Stimmen  zu  Gunsten  einer  Auffassung  der  Memorabilien 
als  literarisch  -  fictiver  resp.  kynisch  beeinflusster  Schrift,  einer 
Maskendeutung  platonischer  Dialoge  u.  a.  von  diesem  Werk  ver- 
tretener Tendenzen  sich  im  letzten  Jahrzehnt  stark  veMnehrten. 
Vorher  schon  sprach  v.  Wilamowitz  ein  kräftiges  Wort  (Hermes 
14.  192);  ich  denke  weiter  an  Aeusserungen  von  Natorp,  Windel- 
band, Birt  (Rh.  M.  51.  155),  v.  Arnim  (Die  S.  21),  Gercke, 
Immisch  u.  A.,  an  Theodor  Gomperz*  schönes,  durchdachtes 
Sokratesbild  (vgl.  besonders  Griech.  Denker  U,  50  f.  73)  und 
Schanz*  scharfsinnige  Einleitung  in  die  Apologie.  Vgl.  noch 
H.  Gomperz,  Grundlegung  der  neusokratischen  Philosophie, 
E.  Richter,  Xenophonstudien,  der  gleichzeitig  mit  dem  L  Bande 
dieses  Werkes  die  Historicität  Xenophon's  zu  erschüttern  ver- 
suchte.   S.  noch  Dakyns,  The  works  of  Xenophon,  Gilbert,  Xeno- 
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phon'sMemorabilien  p.XIU.  Vor  Allem  muss  ich  hier  als  des  kühnen 
Pfadfinders  und  wirklichea  Begründers  der  neuen  Richtung  Dessen 
gedenken,  dessen  Namen  dieses  Werk  als  Denkzeichen  unver- 
löschlicher  Dankbarkeit  und  Freundschaft  jetzt  auf  seiner  ersten 
Seite  trügt,  und  dem  es  um  so  mehr  zugehört,  als  er  mit  fördern- 
dem Interesse  den  Fortgang  dieser  Studien  begleitete,  noch  die 
ersten  acht  Bogen  gelesen  und  ihren  Inhalt  gebilligt,  auch  noch 
einige  der  folgenden  weiter  ausgreifenden  Thesen,  ohne  dass  sie 
sich  hier  durch  sein  Zeugniss  decken  sollen,  erwttgenswerth  fand, 
kurz ,  da  jede  Seite  dieses  Bandes  ftlr  sein  Auge,  im  Oedanken 
an  ihn,  an  sein  freies,  weitblickendes  Urtheil  geschrieben  ist. 

Die  bisherige  historische  Auffassung  ist  endgültig  erschüttert, 
durch  Zeller^s  klare  Zustimmung  zu  der  Feststellung,  dass  auf  Xeno- 
phon's  Versicherungen  seiner  Zeugenschaft  in  den  Memorabilien 
durchaus  nicht  zu  bauen  ist.  Kann  er  die  wichtigste  Thatsache^ 
die  einzige,  die  er  wissen  musste,  die  Quelle  seines  Berichtes, 
die  Authenticität  selbst  fingiren ,  so  steht  der  Fiction  Thür  und 
Thor  für  Alles  offen.  Ich  möchte  den  Vertretern  der  histo- 
rischen Auffassung  der  Memorabilien  und  der  „sokratischen*' 
Schriften  Plato's  zwei  seiner  Worte  an's  Herz  legen.  Das  eine  steht 
Phaed.  76  B:  Ein  Wissender,  sagte  Sokrates,  vermag  von  seinem 
Wissen  Rechenschaft  zu  geben.  Glaubst  du  aber,  dass  Alle  von 
unsem  jetzigen  Oesprächen  RecJienschaft  geben  können?  Das 
wünschte  ich,  sagte  Simmias,  aber  ich  fUrchte  weit  mehr,  dass 
morgen  um  diese  Stunde  Keiner  mehr  das  entsprechend  thun 
könnte.  So  wird  geurtheilt  in  Gegenwart  des  Eukleides,  Anti- 
sthenes  u.  a.  der  besten  Sokratiker.  Und  man  wagt  es,  einem 
Xenophon  nach  Jahren  zu  trauen?  Die  andere  Stelle,  Phaedr.  277 £, 
stellt  fest,  dass  die  Schrift  über  Alles  nothwendig  viel  naidid 
bringe.  Und  schon  vorher,  276  D,  heisst  es :  wie  Andere  für  die 
Ttaidia  der  Symposien  leben,  so  unsereiner  in  der  natdid  der 
Schriftstellerei.  Die  Parallele  mag  man  nachtragen  als  Anzeichen 
für  den  unten  erwiesenen  Zusammenhang  der  sokratischen  Litera- 
tur mit  der  Symposiastik ,  als  deren  Vergeistigung  und  höhere 
Concurrenz  sie  entsprang.  Keine  Schrift  ohne  naidid:  wer  das 
begriffen  hat,  der  wird  nicht  länger  die  sokratische  Literatur 
historisch  nehmen,  nicht  länger  ihre  lachende  Maske  durch  die 
moderne  Brille  verkennen.  Die  Alten,  wenigstens  die  hellenischen, 
nicht  die  hellenistischen,  waren  nun  einmal  anders;  sie  lebten 
dreimal,  ehe  sie  einmal  schrieben,  und  die  Schrift  war  ihnen  keine 
natilrliche,    selbstverständliche  Lebensf unction ,    sondern   Luxus, 
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Sonntagsspasa^  Maskerade.  Ilaidtd  nennt  ja  Plato  auch  die  Natur- 
philosophie^ weil  sie  viel  Phantasie  enthalten  muss.  Das  freie 
Lachen  za  zeigen  in  der  sokratischen  Literatur  und  den  Reich- 
thum  der  Phantasie  und  das  ganze  künstlerische  Leben  und  da- 
mit endlich  den  philosophischen  Geist  zu  erlösen  vom  Buchstaben 
der  Tradition^  das  ist  ja  der  letzte  Hauptzweck  dieser  Arbeit. 

Doch  fürchte  ich,  dass  Standpunkt  und  Methode,  die  hier 
vertreten  werden,  aus  reinem  Forschungsinteresse  und  ohne  jede 
Rücksicht  auf  Brauchbarkeit,  gar  viele  natürliche  Qegner  finden. 
Ich  sehe  sie  heranrücken,  die  Schaar  der  Sokrates-  und  leider I 
auch  Xenophontheologen ,  die  zugleich  Teleologen  sind  und  oft 
unbewusst  die  stille  Voraussetzung  in  sich  tragen,  dass  die  Alten 
eigentlich  für  uns  geschrieben  haben.  Ich  sehe  die  historischen 
Dogmatiker  zürnen,  denen  für  Lehrbücher  und  Collegien  die 
Dogmen  des  Sokrates  hier  geraubt  werden.  Ich  sehe  weit  feind- 
licher und  gefährlicher  die  Menge  der  übereifrigen  Pädagogen, 
der  geborenen  Apologeten  der  Memorabilien,  die  sie  als  Muster- 
aufsatz zu  interpretiren  gewohnt  sind,  immer  zum  Cultus  des 
Autors  erziehend.  Sie  meinen  mit  Unrecht,  dass  der  paränetische 
Werth  der  Memorabilien,  den  schon  die  Alten  anerkannten  (Laärt. 
Diog.  VII,  2  f.),  aufgegeben  würde  durch  die  kritische  Erkenntniss 
ihres  unhistorischen  Charakters,  ihrer  literarischen  Bedingtheit, 
ihrer  philosophischen  Bedürftigkeit  Am  bedenklichsten  aber  sind 
oft  die  Specialisten  der  Dissertationen,  der  Schulprogramme,  diese 
geborenen  Skeptiker,  die  als  Freischärler  auf  ihrem  kleinen  Oe- 
biet  die  schwächsten  Seitenposten  und  Nachzügler  einer  weit- 
greifenden Hypothese  überfallen  und  durch  deren  partielle  „Wider- 
legung" eine  positive  Leistung  der  Wissenschaft  dargebracht  zu 
haben  vermeinen.  Sie  wissen  nicht,  dass  der  Blick  vom  engen  Kreis 
aus  fast  immer  irrig  sein  muss,  und  wenn  er  so  sicher  scheint 
wie  der  Blick  von  der  festen  Erde  auf  die  sich  bewegende  Sonne, 
und  dass  die  nun  einmal  bestehenden  historischen  Zusammen- 
hänge nur  als  solche,  aus  einer  Gesammtanschauung  richtig  ge- 
schätzt werden  können,  die  von  festen  Punkten  ausgeht  durch 
alle  Orade  der  Wahrscheinlichkeit  bis  zum  niedrigsten.  Man 
widerlege  hier  tausend  Einzelheiten,  die  nie  allein  als  sicher  be- 
hauptet worden  wären,  die  nur  als  leichte  Illustration  an  anderem 
hängen,  oder  —  noch  billiger  -^  man  mache  sie  lächerlich,  und 
man  hat  doch  innerlich  nichts  widerlegt.  Ich  erkenne  an,  dass 
dogmatische  Historiker,  Pädagogen  und  Specialisten  oft  das  Beste 
auf  unserem  Felde  geleistet  haben ,   aber  ich  behaupte ,  dass  sie 
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dazu  über  ihr  dogmatisches^  didaktisches,  specialistisches  Interesse 
hinausgehen  mussten. 

Im  Uebrigen  kann  der  Verf.  nur  wiederholen,  dass  er  völlig 
taub  ist,  wenn  er  zu  hören  bekommt,  dass  er  oft  den  Philosophen 
zu  philologisch,  oft  den  Philologen  zu  philosophisch  sei.  Er  hat 
von  Beiden  möglichst  zu  lernen  gesucht;  denn  die  Sache  fragt 
nicht  nach  unserer  Fachgliederung  und  giebt,  da  sie  nun  einmal 
ein  Inneres  und  Aeusseres  hat,  dem  Philosophen  wie  dem  Philo- 
logen Anrecht  und  Beruf  für  sie.  Und  der  Verf.  suchte  gerade 
als  das  Fruchtbarste  die  Vereinigung  beider  Methoden,  ja  ihre 
Verschmelzung  im  Einzelnen;  es  galt  ihm  immer,  das  Besondere 
zum  Allgemeinen  und  das  Allgemeine  zum  Besonderen  zu  fUhren 
und  gerade  die  odog  avw  und  xotcü  zu  vergleichen.  Das  brachte 
einen  öfteren  Stilwechsel  fast  in  jedes  Capitel,  der  Manchem  un- 
behaglich sein  wird;  aber  die  Sache  forderte  ihn. 

Die  äusserliche  Betrachtung  hat  sich  heute,  im  Zeitalter  der 
mechanistischen  Weltauffassung  und  der  experimentellen  Methoden, 
ein  rühriges  Organ  geschaffen  in  der  Sprachstatistik.  Der  Verf. 
schätzt  diese  Methode  derart,  dass  er  ihr  nicht  widersprechen 
möchte  und  sich  bisweilen  auf  die  Uebereinstimmung  mit  ihren 
Resultaten  beruft.  Er  hat  selbst  hier  öfter  eine  Art  Sprach- 
statistik getrieben,  wenn  auch  mehr  eine  Begriffszählung  zu 
innerer  Charakteristik  als  eine  äussere  Formzählung  zu  chrono- 
logischer Einreihung.  Er  sieht  in  dieser  rein  äusseren  Methode 
eine  werthvolle  Controle;  aber  es  macht  ihn  doch  bedenklich, 
dass  die  Mtdien  so  vieler  scharfsinniger  Forscher,  so  grosse 
Mittel  zu  so  relativen  Zwecken  aufgewandt  werden,  und  dass 
man  (wie  Natorp)  ebenso  fortschrittlich  gesinnt  wie  besonnen 
sein  und  doch  bei  ihrer  fleissigen  Anwendung  in  solcher  Skepsis 
enden  kann.  Und  was  haben  wir  durch  alle  Zahlen  gewonnen? 
Wieder  nur  Zahlen,  die  Relativitäten  sind.  Gesetzt,  wir  wüssten 
genau  die  Reihenfolge  der  Dialoge,  so  haben  wir  kein  Bild,  so 
lange  wir  nicht  wissen,  wie  weit  die  Reihe  reicht,  und  ob  zwischen 
den  einzelnen  die  Pausen  nach  Monaten  oder  Jahrzehnten  zählen. 
Oesetzt  aber,  wir  wüssten  mehr  —  und  das  wahrlich  nicht  durch 
Sprachstatistik  — ,  wir  wüssten  nicht  nur,  von  welcher  sicilischen 
Reise  Plato  eine  sicilische  Sprach wendung  mitgebracht,  sondern 
wir  hätten  das  unmögliche  Ziel  aller  Sprachstatistik  erreicht 
und  könnten  Tag  und  Stunde  der  Vollendung  aller  Dialoge 
nennen,  was  wüssten  wir  dann  von  ihnen?    Im  Grunde  nichts. 

Oder  sollte  der  Materialismus  uns  derart  verblendet  haben,  dass 
Joti,  BoicntM.  n.  n 
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wir  von  ZaUen  satt  zu  werden  meinen?  Man  überschätzt  heute 
die  Zahlen  als  Anweisungen ^  in  der  Voraussetzung ,  dass  Plato 
nur  schrieb  aus  dem  inneren  Grund  einer  geradlinigen  Ent- 
wicklung. Aber  er  schrieb  sehr  oft  kritisch  auf  Orund  äusserer 
Anregung ;  die  Entwicklung  seines  künstlerisch  beweglichen,  an- 
passungsfähigen Geistes  ist  sicherlich  nicht  geradlinig,  und  sie 
liegt  zumeist  jenseits  der  Schriften,  die  grosse  Symbole,  Spiele, 
Schlachten,  Aussen  werke  Plato 's  sind.  Und  die  Sprachstatistik 
setzt  noch  voraus,  dass  er  immer  seinen  Stil  schrieb,  während 
er  doch  oft  genug  fremden  Stil  copirte,  ja  karrikirte,  wie  es 
z.  B.  bei  der  Lysiasrede  oder  der  Agathonrede  Jeder  sieht,  wie  es 
dieser  Band  in  mehreren  Dialogen  au&eigt,  und  wie  es  doch 
bei  einem  Dramatiker  selbstverständlich  ist  Sieht  man  also 
nicht,  dass  die  innere  Deutung  der  äusseren  Zählung  voran- 
gehen muss?  Und  erfahren  wir  nicht  viel  mehr  als  durch  eine 
Jahreszahl  z.  B.  über  den  Parmenides  durch  Siebeck's  Nach- 
weis, dass  er  gegen  Aristoteles  gerichtet  ist?  Und  bringt  so  die 
Deutung  nicht  auch  die  Datirung?  In  solcher  Weise  ist  hier 
versucht  worden ,  einen  grossen  Theil  der  erhaltenen  Sokratik 
durch  hinter  ihr  liegende  Beziehung  zu  deuten.  Möge  das  hier- 
mit abgeschlossene  Werk,  dem  der  Verfasser  unter  schwereren 
Opfern y  als  er  sagen  kann,  ein  halbes  Menschenalter  gewidmet, 
beitragen,  die  Erforschung  der  Sokratik  neu  zu  beleben.  Denn 
das  Ringen  um  die  Sokratik  ist  das  Ringen  um  das  Verständniss 
der  Antike  und  der  Philosophie  überhaupt,  das  heisst  um  das  Ver- 
ständniss der  innersten  G^istesgeschichte  der  Menschheit,  —  und 
nur  im  bewussten  Ringen  mit  dem  Alten  erobern  wir  das  Neue. 

Basel,  December  1900. 
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orientalischer  Weisheit  bei  Antisthenes,  dem  ersten  Philosophie- 
historiker — 168,  der  als  hellenische  Parallele  dazu  eine  dorisch, 
orphisch,  poetisch,  mythisch  u.  s.  w.  fundirte  Ürphilosophie  con- 
struirt  und  sie  mit  der  orientalischen  für  den  transscendenz- 
süchtigen  Pessimismus  zeugen  lässt  (die  antisthenische  Ur- 
geschichte der  Philosophie  in  der  aristotelischen  Metaphysik) 
— 178.  Die  Unsterblichkeitsmystik  des  Axiochus  antisthenisch 
— 176;  kynische  Motive  in  seiner  Scenerie  — 177.  Die  gött- 
liche Seele  und  die  Orientalisirung  des  Philosophen  zum  Pro- 
pheten bei  Antisthenes  (die  ägyptische  Ürphilosophie)  — 181. 
Das  Unsterblichkeitsideal  des  Axioch.  in  seiner  negativen  Fas- 
sung antisthenisch  — 183.  Die  Prodikosweisheit  des  Axioch. 
kynisch,  namentlich  im  Nachweis  der  Leiden  der  Lebensalter, 
besonders  der  naiätia  und  des  Alters  — 190,  auch  in  der  An- 
klage des  Lebens  nach  den  Berufen  — 192,  auch  in  der  nicht 
erst  epikureischen  These  über  den  Tod  — 194  und  in  deren  Aus- 
führung (Kämpfervergleich),  wobei  der  Kyniker  wie  der  Axioch. 
die  Seele  dem  göttlichen  Aether,  den  Leichnam  pietätlos  der 
Erde  zuweist  — 198.  Der  Axioch.  durchaus  kynisch  und  nur 
so  verständlich;  Epikur  streitet  gegen  dessen  Original,  das 
weitere  Spuren  hinterliess  — 201.  Anaxagoras  und  der  Prodi- 
keer  Theramenes  (gegen  den  „Tyrannen"  Kritias  bei  Xeno- 
phon, Aristoteles,  Diodor)  als  Gonsolationsfiguren  kynisch  — 207. 
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Ex  eur 8.    Plato's  Phftdo  und  Antlsthenei        8.  207  -253 

Die  pythagoreische  Sphäre  des  Phädo,  Pjthagoras  als 
Tngendprediger  bei  Diodor  gleich  dem  Sokrates  der  Mem.  und 
als  kosmopolitischer  Weiser  wie  auch  sonst  Orientreisen  und 
-begegnungen  der  Weisen  von  Antisthenes  festgelegt  —  214, 
ebenso  der  Wundermann  Pythagoras  in  den  Motiven  des  Tri- 
partitum,  der  Präexistenz  und  BLadeswanderung  — 217.  Die 
kynische  Pythagoristik  von  Aeschines,  von  der  mittleren  Ko- 
mödie und  von  Plato  charakterisirt  — 220;  die  Prophetie  des 
Pythagoras  und  der  phliasische  Pythagoreismus  als  Tendenz- 
erfindung des  Antisthenes  verdächtig  — 223 ;  die  „Pythagoreer" 
Echekrates,  Simmias  und  Kebes,  der  äsopische  und  apollinische 
Sokrates,  die  Philosophie  als  Musik  und  die  Seele  als  Harmonie 
sind  antisthenische  Motive  — 228.  Plato  folgt  auch  in  der 
ethisch- philosophischen  Umbildung  der  orphischen  Mystik  (na- 
mentlich mit  der  Philosophie  als  fieXht]  d^aydrov)  dem  Kyniker 
— 233.  Der  sog.  1.  Beweis  mit  der  auch  in  die  Einleitung  des 
Gesprächs  und  in  das  Vorgespräch  einschlagenden  avt^vyia  kyav- 
rlwy  ist  antisthenisch,  copulirt  mit  der  platonischen  dydfiyr^aig  als 
^jZweitem*'  Beweis  — 238;  auch  der  ,,dritte*^  Beweis  gehört  dem 
kynischen  in(ttö6g^  von  dem  erst  Plato  die  individuelle  Ün- 
sterblichkeitslehre  und  die  ethische  Vergeistigung  der  Mystik 
übernahm  — 247 ;  mit  der  Antilogik  und  andern  Zttgen,  speciell 
auch  dem  Hundeschwur  wird  der  Kyniker  getroffen  and  ihm 
gegenüber  namentlich  mit  dem  „vierten*^  Beweis  die  Ideenlehre 
als  einzig  wahre  Cousolation  verfochten  — 253. 

2.  Prodikos^    Ügat  und  der  kynische  Herakles 

S.  253—284 

Der  prodikeische  Pessimismus  schlägt  beim  tragisch  gestimm- 
ten Kyniker  durch  sokratische  Einwirkung  erst  zum  Fabelmotiv 
n6yog  dya&dy  um  -  256.  Der  zeitgemässe  kynische  Cult  des 
Herakles,  der  zugleich  kriegerisches  Herrenideal  und  sociales 
Volksideal  — 260.  Die  Synkrisis  des  kriegerischen  und  des 
agrarischen  Ideals  bei  Antisthenes  zu  Gunsten  eines  social  ethi- 
sirten  Patriarchalstaats  entschieden^  den  Prodikos  ÜQUi  (die 
kynische  Götterdeutung)  und  die  Orphik  beeinflussten  und  Plato 
kritisirt  — 268.  Herakles  vom  Faustheld  in  den  Dulder  und 
dann  durch  den  Kyniker  in  den  inneren ,  den  Willenshelden 
umgeschaltet.  Damit  seine  Moralisirung  vollendet,  die  Person 
durch  den  sokratischen  Begriff  zum  allmenschlichen  Ideal,  vor- 
ahnend zur  Heilandsmission  erhoben  und  damit  eine  neue,  un- 
bellenische,  dynamische,  repräsentative,  auf  Zukunft  und  Jenseits 
blickende  Lebensrichtung  und  -deutung  begonnen.  Der  dyna- 
mische Welttypus  Herakles  durch  kynische  Vergeistigung  mit 
Hellas  versöhnt  —281.  Der  pessimistische  Naturmystiker  Prodi- 
kos hat  Antisthenes  für  die  Fabel  nur  das  Hesiodcitat  und  das 
Beispiel  der  Heraklesmühen  gegeben  — 284. 


Inhalt.  XXm 

3.    Die  Grandzüge  der  Fabel  S.  284—882 

Das  Lob  der  dgeri^  und  natiala  im  antistbeniscben  Hera- 
kles n.  a.  kjniscbe  Motive  — 286.  Mit  dem  „Scbeideweg"  die 
kyniscbe  Willensmoral  gegeben;  Vergleicb  mit  den  bibliscben  resp. 
altcbristlicben  zwei  Wegen;  das  „pythagoreische**  bivium  antisthe- 
nisch  wie  Überhaupt  das  moralische  Wegebild  dem  Kjniker  wesent- 
lich — 295;  die  Synkrisis  attisch,  die  sog.  Fabel  ein  Misch* 
prodact  sokratischer  Dialektik  und  gorgianischer  Rhetorik,  darin 
und  vor  Allem  in  der  Personification  namentlich  ethischer  Anti- 
thesen antisthenisch  und  zum  Herakles  stimmend  (die  Echtheit 
der  antisthenischen  Declamationen)  — 303.  Die  Fabel  sonst 
bei  Xenophon  illustrirt,  aber  bei  den  Späteren  meist  nicht  von 
ihm  citirt;  deutliche  Spur  im  antisthenischen  Herakles  — 807 ; 
die  ethische  Sjnkrisis  für  den  Kjniker  natürliche  Form  und  in 
seiner  Linie  fortgesetzt  in  Parallelen  der  Fabel  bei  späteren 
Kynikem,  Stoikern  (Krantor's  Seitenpfad)  — 311  und  von  ihnen 
beeinflnssten  Autoren  (Philo,  Sil  ins  Italiens,  Dio  Chrysost.,  Max. 
Tyrius,  Themistius)  — 314,  sowie  in  der  kynischen  ai^yxQiaig 
nXo^TOv  X.  dQiXfjg  — 315,  in  dem  ein  altkynisches  Original 
copirenden  Traum  des  Lukiau  — 322  und  in  der  kynischen 
Tafel  des  Kebes  —  328.  So  kynisiren  alle  Parallelen  der  Fabel 
und  zeigen  einzelne  ihrer  Züge  echter  als  Xenophon.  Alle 
Hauptzüge  der  Fabel  weisen  auf  Antisthenes,  den  Julian  nennt 
—332. 

4.    Die  Fabel  im  Einzelnen         S.  332—560 

u.    Die  Beschreibung  der  Frauen  (§  22  f.)     S.  832 — 842 

Die  Beschreibung  (namentlich  der  Kaxia  als  n6Qyfj)  bei 
den  Andern  oft  echter  als  bei  Xenophon  — 386,  der  gerade  die 
gemeinsamen  Züge  auch  sonst  in  kynisirenden  Schriften  bringt, 
so  das  Specielle  der  Toilettirkunst  der  Kaxia  — 838  und  der 
afdfog^  aüHpQOG^yrj  etc.  der  yi^fvi^  — 342. 

ß.    Die  Rede  der  Kaxia  (§  23  ff.)         S.  842  -849 

Die  Beschreibung  des  hedonischen  Lebens  und  die  Diffe- 
renzirung  der  '^doyai  kynisch  — 845.  Der  kynische  Kampf 
gegen  die  ahxQOxfgieia  auch  bei  Xenophon  — 349. 

/.   Die  i^ivua  hei  Antisthenes  (§  27)      S.  849—861 

Sein  romantisches  und  physiologisches  Interesse  an  der  i'^i- 
rua  —851.  Der  Sokrates  und  speciell  das  Fragment  n.  GiAyri- 
Sog  bei  Stobäns  antisthenisch  — 856.  Die  8  Aufifassungen  der 
H)y.  bei  Antisth. :  die  negirende,  die  vergeistigende  und  die  posi- 
tive, wonach  sie  als  eine,  aber  noch  ungenügende  Tugend- 
bedingung dasteht  — 861. 

a.   Die  ersU  Bede  der  "AffiJ^  (§  27  f.)     S.  362—878 

Das  antisthenische  Lob  des  n6vog  nach  den  socialen  und 
individuellen  Idealfunctionen  Xenophon* s  — 867;  der  Idealkreis 
$  28   nnsokratisch,   aber  dem  Herakles  und  der  ßaaikut^  '^^X^ 
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des  Kynikers  entsprechend  — 373.    Musonios  copirt  direct  oder 
indirect  den  antisthenischeu  Ofxoyofiixög  Anm.  2  S.  370 — 374. 

i.    Antisthenes^  Ponosschriften  hei  Bio  III  und  bei 

Xenophon  (§  29)  S.  374—890 

Das  Glück  durch  den  nÖvog  bei  Xenophon  kjnisch  — 375, 
fUr  den  dg/jxÖg  nach  dem  Herakles  und  Kjros  des  Antisthenes 
und  in  Parallele  zu  Mem.  II,  1  durchgeführt  in  Dio  III,  darin 
das  Originalmotiv  von  Mem.  IV,  3  — 383  und  das  Lob  der  (piXia 
— 385.  Die  Doppelstellung  des  Antisthenes  und  Xenophon  zu 
Persien  und  die  kynische  Abhängigkeit  der  Cyropädie  und  der 
Schrift  de  rep.  Laced.  — 390. 

Ex  cur  8.     Dio  als  Nachahmer  anderer  Sokmtlker  und 

Eklektlker(?)  S.  391—445 

Ablehnung  der  Abhäng^keit  Dio's  von  nichtkynischen  Autoren 
(Xenophon,  Plato  etc.)  fUr  Dio  or.  III  (auch  ftlr  die  Sokrates- 
reden  54  f.)  — 398,  für  or.  I  u.  U  (Eyrosspecialia  nicht  aus  der 
Cyropädie)  — 402,  fUr  or.  IV — ^XII  (Uebereinstimmung  von  Dio  VI 
u.  Hiero  für  kynischen  Einfluss  auf  Xenophon  sprechend,  Parallele 
des  Sokrates  und  Diogenes)  — 406.  Or.  XUI  im  Rahmen  kyni- 
sirend,  dazwischen  die  Sokratesapostrophe  in  Ton  und  Einführung, 
Thema  und  allen  Motiven  antisthenisch  und  parallel  (nicht  ab- 
hängig von)  dem  X6yog  des  Clitopho,  in  dem  Plato  die  antisthe- 
nische  Protreptik  kritisirt,  die  er  in  der  Apologie  z.  Th.  copirt 
— 424.  Erkenntnissgrundsatz  ftir  die  übrigen  Reden,  scheinbar 
Platonisches  und  Xenophon tisches  in  ihnen,  das  in  Wahrheit 
Kynisches;  besonders  antisthenisch  or.  XIV.  XV.  XXL  XXX 
und  Spuren  des  Hippiasgesprächs  — 432.  Resultat  für  Xenophon 
rein  negativ,  kein  wörtliches  Citat  nachweisbar,  nur  Lectttre  der 
Anabasis  — 436;  auch  Plato  nur  einseitig  wie  von  einem  Ky- 
niker  citirt,  nirgends  Quelle  — 438;  antisthenischer  Einfluss  trotz 
aller  Schwierigkeiten  in  jeder  Form  nachweisbar  und  unbe- 
grenzt — 442.  Dio  kein  Eklektiker,  seine  Autoritäten  gehören 
nur  der  kynisch-stoischen  Richtung  an  — 445. 

g.    Die  kynische  Diätetik  bei  Xenophon  (§  30)     S.  445—463 

Die  kynischen  Forderungen  (speciell  des  „Herakles")  bei 
Xenophon:  1.  Essen  und  Trinken  nicht  ohne  BedUrfhiss  und 
noyety  — 448,  2.  quantitative  Massigkeit  — 451,  3.  qualitative 
Massigkeit  —-453.  Der  Kyniker  bekämpft  die  noXvTAua  von 
den  Gesichtspunkten  des  Naturgemässen,  der  Gesundheit,  der 
Einfachheit,  des  Praktischen,  des  Hedonischen  — 459.  Die  ky- 
nische Diätetik  Mem.  I,  3,  5  ff.  —  463. 

C.    Die  kynische  Predigt  gegen  die  ^aXaxia  und  der 

Prometheumyihus  (§  80)  S.  463—504 

Die  kynische  Abhärtung  bei  Xenophon  — 466.  Plato  persi- 
flirt  mit  dem  Protagorasmythus  die  Teleologie  des  Antisthenes, 
der  im  Prometheustypus  den  unhellenischen  religiösen  Schöpfer- 
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gedanken  und  die  Theodicee  in  Verbindung  mit  der  Busspredigt 
begründet;  dabei  Mem.  I,  4  erst  durch  Einftigung  des  antistheni- 
schen  Prometheus  als  Subjects  zu  verstehen  — 485.  Die  kjnische 
tyxQdrua  in  Lager  und  Wohnung,  Liebesgenuss  und  Jächlaf  bei 
Xenophon  — 491.  Die  kynische  Verbindung  von  Teleologie  (das 
göttliche  Weltfest!)  und  Askese  in  Dio  XXX  etc.  -—499.  Die 
weite  Nachwirkung  und  Verbreitung  der  altkyni sehen  Predigt 
durch  die  Stoa  (z.  B.  Sen.  ep.  90),  Philo  etc.  — 504. 

17.    Die  ÄecMung  der  Kaxla  {d-itKfikiay  rijui},  inaivog^ 

nioTtg  hei  den  Kynikem,  §  31)  S.  505—526 

Die  kynische  d-iWfiXla  und  Vergottung  des  Menschen  (Plato's 
Euthyphro  eine  Recension  der  antisthenischen  Frömmigkeits- 
bestimmungen) — 514,  kynische  Schätzung  der  ri/uif  (Ehrgeiz, 
ßaaikt»6yj  Tugendprämie)  — 518,  des  knaivog  (sichere  antisthe- 
nische  Spur  der  Fabel,  hedonische  und  pädagogische  Differen- 
zirung)  speciell  im  Herakles  — 524,  der  niartg  — 526. 

&.    Die  Genüsse  der  Jugend  und  die  Reue  desÄUers  (§  81)  S.  526—588 

Die  Beue  der  Lust  beim  Kyniker  — 528,  sein  System  ver« 
geistigter  Genüsse  —581,  Schwelgemoth  u.  Alterstugend  — 588. 

I.   Die  Ächtung  der  "Aqix^  und  des  ÄUers  (§  32  f.)     S.  588—541 

Der  kynische  Socialwerth  der  äQiTij,  die  Symmetrie  des 
negativen  und  positiven  Bildes  — 536,  die  Schätzung  des  Alters 
bei  Xenophon  und  beim  Kyniker  — 541. 

X.    Die  Verklärung  (§  88)  S.  541—560 

Der  Fabelschluss  mit  Parallelen  bei  Dio  in  Antisthenes' 
Unsterblichkeitslehre  wurzelnd  — 544.  Der  unhellenische  Heroen- 
cult,  die  Lehre  der  Apotheose  und  die  ethisch-intellectualistische 
Umformung  des  hesiodischen  Dämonenthums  in  Antisthenes* 
Herakles  und  Kyros  — 551,  die  kynische  Heldenverklärung  in 
den  vom  Herakles  abhängigen  Schriften  Xenophon' s  (Agesil., 
Cyneg.  I,  de  rep.  Lac.)  — 557,  sein  Rnhmesideal  und  Plato's 
Charakteristik  des  kynisch-xenophontischen  Lebenstypus,  der  in 
Mem.  n,  1  die  dQ^r^  durch  den  n6vog  sucht  — 560. 
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„Stier  und  Robb  soll  man  nicht  zusammenspannen.  Das 
war  das  Verhängniss  des  Griechenvolkes.  loner  und  Derer 
konnten  keinen  Staat  bilden.  Und  doch,  zu  Einem  haben  sie 
mitgewirkt,  zu  der  höchsten,  der  attischen  Cultur.  Und  deren 
edelste  Blüthe,  die  sokratische  Philosophie,  hat  eine  ihrer  Wur- 
zeln auch  in  dem  Heraklesglauben.  ^  v.  Wilamowitz,  Euripides' 
Herakles  P,  S.  289.  Merkwürdig,  dass,  die  sich  äusserlich  nicht 
zusammenbinden  lassen,  sich  innerlich  vereinigen  zur  Erzeugung 
des  Höchsten,  Edelsten,  Geistigsten!  Und  noch  merkwürdiger, 
dass  in  der  edlen  Frucht  jener  edlen  Blüthe,  im  Piatonismus, 
so  garnichts  auf  solche  Wurzel  hindeutet  Was  ist  dem  Plato 
Herakles?  Ein  Preisheld  ftir  Sophistenrhetorik  ^).  Nein,  appel- 
liren  wir  an  den  besser  unterrichteten  Wilamowitz:  Stier  und 
Ross  soll  man  nicht  zusammenbinden.  Die  sokratische  Philo- 
sophie ist  die  edelste  Blüthe  der  attischen  Cultur,  und  sie  soll 
ihr  nicht  geraubt  werden.  Es  gab  nie  einen  Denker  und  wohl 
nie  einen  grossen  Mann,  der  so  ganz  und  gar  in  seiner  Heimath 
wurzelte  —  als  Sokrates.  Man  könnte  Orient  und  Occident  ab- 
schneiden, Athen  gegen  Hellas  auf  Jahrzehnte  in  Quarantäne- 
zustand setzen:  Staatsmänner,  Philosophen,  Künstler,  Erwerbs- 
leute würden  unsäglich  verlieren  an  Erfahrungen,  Wirkungs- 
kreisen, an  geistigen  und  leiblichen  Nahrungsquellen,  sie  würden 
andere  werden,  Sokrates  würde  Sokrates  bleiben.  Sokrates 
wollte  Athen  nicht  verlassen,  im  Leben  nicht  und  nicht  im 
Sterben.     Sein   Leben   war    das    des   athenischen   Kleinbürgers^ 
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seine  Lehrstätte  war  das  öffentliche  Athen  allerorten,  seine 
Stoffe  waren  das  Treiben  der  Menschen  in  Athen,  seine  Bei- 
spiele die  athenischen  rexvoi  und  seine  Form  die  Debattenform 
des  eristischen  Athen').  Sokrates  heisst  der  zur  Methode,  als 
logisches  Gewissen  erwachte  attische  Volksgeist.  Um  Sokrates 
zu  erklären,  mag  man  die  Philosophie  entbehren,  zu  deren  Ver- 
gangenheit er  sich  so  fremd  verhält,  aber  nicht  die  attische 
Cultur. 

Was  die  bisherigen  und  was  die  folgenden  Untersuchungen 
bezwecken,  das  ist  im  Grunde  niir:  dem  Sokrates  den  reinen 
attischen  Geistesstil  zu  erhalten  und  alles  Fremde  davon  abzu- 
scheiden, und  was  die  scharfe  Scheidung  der  Individualethik  in 
einen  (im  I.  Bande  behandelten)  in  der  Wurzel  sokratischen  und 
einen  nichtsokratischen  Theil  verursachte,  das  war  im  letzten 
Grunde  der  Gegensatz  des  Attischen  und  Dorischen.  Denn  Stier 
und  Ross  sind  eben  doch  zusammengebunden  worden,  wenn  auch 
nicht  in  der  echten,  so  doch  in  der  kynisch-xenophontischen 
Sokratik.  Antisthenes  hat,  wie  der  Katalog  seiner  Schriften  zeigt, 
den  beiden  Typen  Titel  gegeben :  loxvg  und  q)Q6vrjaigj  und  sogar 
Eigennamen:  Herakles  und  Odysseus.  Antisthenes,  der  beide 
Idealtypen  gleichzeitig  verficht,  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  der 
echte  Sokrates  am  ehesten  im  Zeichen  des  Odysseus  steht  ^),  und 
je  weiter  sich  der  Kynismus  von  Sokrates  entfernt,  um  so  mehr 
verblasst  der  Stern  des  Odysseus,  und  Herakles  wird  Allein- 
herrscher am  Himmel  der  Kyniker. 

Aber  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Gegensatz  der 
beiden  Typen  im  Griechenthum  so  alt  ist  wie  Dorismus  und 
lonismus,  deren  Stammestypen,  Volkscharaktere  ja  beide  re- 
präsentiren.  Es  weht  eben  eine  andere  Luft  von  Homer  und 
Heraklit  her  als  von  Hesiod  und  Pindar.  In  der  bei  den 
Kynikem  so  lebendigen  Antithese  loyog  und  egyov  verbirgt  sich 
in  gewissem  Sinne  nur  die  alte  griechische  Volksantithese :  lonis- 
mus und  Dorismus.  Aber  es  ist  eher  Mythologie  als  Wissen- 
schaft, wenn  man  —  heute  vielleicht  mehr  als  je  —  Volkstypen 
als  letzte  dunkle  Existenzen  anbetet:  die  rechte  aufklärende 
Historie  sucht  Charaktere  aus  Situationen  zu  begreifen.  Und 
das  Eine  ist  ja  schon  klar,  dass  der  Dorismus,  wie  weit  und  un- 
bestimmt man  ihn  auch  am  besten  fasst,  eine  jüngere  Volks- 
schicht bedeutet,   die   erst  in   mehr   oder  minder  historisch  be- 


1)  Vgl.  Bd.  I,  S.  184—196.  ^)  Vgl.  Mem.  IV,  6,  15. 
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wusster  Zeit  ihren  Platz  sich  kämpfend  erringen  und  erhalten 
musBte.  Die  Kraftleistung  der  Eroberung  lag  den  Doriern  noch 
lange  im  Blut;  ihre  Situation  in  der  Landschaft  blieb  noch  lange 
eine  agx^,  und  die  Tugend,  die  sie  pflegten  und  pflegen  mussten, 
war  die  Tugend  des  Ritters.  Die  Aufgaben  und  Passionen  des 
Ritterthums  aber  sind  Leistungen  der  physischen  Kraft  und  des 
Willens,  im  Muth  der  Tapferkeit,  aber  auch  in  Ausdauer  und 
Entbehrungen,  ii^  nagregia  und  eyngdreiay  und  das  Mittel  dieser 
ägeT'i]  heisst  Uebung.  In  höchster  Achtung  steht  die  Helden- 
that  (die  yiaXa  egyct)  und  in  tiefster  Missachtung  Alles,  was  an 
Sclaverei  gemahnt.  Dem  gegenüber  hatte  der  lonismus,  nament- 
lich der  attische,  lange  nicht  mehr  seine  Faustkraft  in  der  Schule 
der  Eroberung  gestählt  —  Thukydides  [I,  6]  sagt:  die  Athener 
waren  die  ersten  Griechen,  welche  die  Waffen  ablegten.  Ver- 
schiedene Stammesschichten  drückten  nicht  in  der  Landschaft 
aufeinander,  sie  hatten  mindestens  längst  sich  vertragen  gelernt 
und  halbwegs  ausgeglichen,  und  auf  der  breiteren  Unterlage 
baute  sich  statt  der  agxy  die  noliq.  Die  mangelnde  Tendenz 
zur  ctQxrj  bei  dem  Cultur  tragenden  Stamme  —  das  war  der 
wahre  Fluch  von  Hellas.  Die  Cultur  verlangte  die  Herrenfaust, 
die  sie  in  die  metallene  Form  des  Reiches  schlagen  sollte,  und 
Athen  musste  verfallen,  weil  die  Geschichte  für  die  Cultur  immer 
die  Residenz  forderte. 

Aber  wo  auch  die  kriegerische  aqx^  fehlte,  da  fehlte  doch 
nicht  der  Kampf.  Denn  der  Grieche  kämpft  immer:  in  der 
Palästra,  in  der  Rhetorik  und  Dialektik,  in  der  plastischen 
Gruppe  und  im  Drama,  und  der  Agon  ist  Grundfactor  der 
hellenischen  Cultur.  Aber  unter  Bürgern  entscheidet  weniger 
die  Faust  «rls  die  Rede,  und  in  der  tioXlq  siegt  weniger  der 
Starke  als  der  Kluge.  Die  lix^ri  blüht,  und  das  Ideal  ist  die 
Meisterschaft  und  die  Tugend  das  Wissen.  Aus  der  Reibung 
bürgerlicher  Kräfte  blitzt  der  Xoyoq  auf,  äusserlich  social  als 
Rede,  dann  auch  innerlich  als  Gedanke  entwickelt,  und  der  Xoyog 
ist  als  Function   der  nokig   ebenso   noth wendig,    wie   das  tqyov 

der  CLQXV- 

Es  giebt  einen  ganz  falschen  Gegensatz,  wenn  Boeckh^)  der 
lonier  Sinnlichkeit  und  Befangensein  im  Aeusseren  der  inneren 
Tiefe  der  Dorier  gegenüberstellt.  Schliesslich  ist  es  doch  der 
grosse   intellectualistische  Zug,    der   die   ältesten  lonier  mit   den 


»)  Philolaos  S.  40  fF. 
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Attikem  eint.  Die  lonier  sind  ausgesprochene  Theoretiker  und 
die  Schöpfer  der  Naturwissenschaft  —  recht  im  Gegensatz 
zu  den  Pythagoreern.  Der  kcyog  des  Heraklit  wie  der  voZ^  des 
Anaxagoras,  das  Wissen  des  Sokrates  wie  die  Idee  Plato's  —  sie 
sind  doch  Kinder  eines  intellectualistischen  Geistes,  desselben, 
der  im  vo^wg  des  Selon  und  in  der  Athena  des  Phidias  lebt. 
Was  andererseits  selbst  Spartaner  und  Pythagoreer  eint,  das  ist 
der  Sinn  für  die  praktische  Stabilisirung  ihrer  ccqx^»  Der  Dorier 
ist  praktisch  —  und  die  physische  Kraftprobe,  die  Spartas  Siege 
entscheidet,  wird  zugleich  in  der  peloponnesischen  Athletenplastik 
gefeiert.  Der  lonier  ist  empfänglicher,  der  Dorier  gewaltsamer. 
Der  lonier  sieht,  begreift,  erkennt,  vergeistigt  und  verklärt,  der 
Dorier  —  zähmt.  Vergeistigte  Anschauung  ist  die  Lebenswelt 
des  loniers  und  kraftgezähmte  Natur  die  des  Doriers.  Das 
Zähmen  der  Natur  aber  ist  ein  Messen,  Maassbestimmen  und  das 
scharf  zählende  Maass  bestimmt  die  spartanische  Ackerloosuug 
und  Heeresgliederung  ebenso  wie  die  kanonische  Kunst  des 
Polyklet  und  Lysipp  und  das  pythagoreische  Weltsystem.  Das 
fihqov  ist  das  Culturprincip  des  Doriers  wie  der  koyog  das 
Culturprincip  des  loniers.  Das  Primäre,  Natürliche  ist  für  diesen 
das  klare,  sinnliche  Anschauen  und  Aufnehmen,  für  jenen  das 
tapfere  Zugreifen  im  eqyov.  Wie  aber  der  lonier  das  Geschaute 
im  koyog  sich  verklärt  zu  eigen  macht,  so  gilt  es  dem  Dorier, 
das  Ergriflfene,  Eroberte  durch  das  piitqov  zu  zähmen  und  fest- 
zuhalten und  seine  clqxv^  zu  stabilisiren.  Bedrohte  dorische 
Aristokraten  vom  Schlage  des  Theognis  mochten  wohl  oft  die 
Tugend  des  fitTQOv  Andern  vergebens  predigen.  Wer  herrschen 
will,  muss  stark  sein  gegen  Andere,  aber  auch  in  sich  selbst, 
muss  innerlich  gestählt  sein,  der  Weichlichkeit  fremd.  Die  spar- 
tanische Herrschaft  ruhte  zugleich  auf  der  inneren  Herrschafts- 
tugend (eyngdreia),  der  Zähmung  der  eigenen  q>voig  durch  den 
Willen.  So  sehr  demnach  die  syngctTeia  ein  dorisches  Gepräge 
hat,  sie  war  doch  in  Sparta  nur  die  durch  die  Situation  auf- 
erlegte strengere,  soldatische  Lebensart,  brauchbar  für  die  Er- 
haltung der  agx^j  sie  war  nicht  der  Kern  der  Sittlichkeit,  wie 
uns  xenophontische  und  plutarchische  Panegyrik  glauben  machen 
will.  In  dieser  bewussten  ethischen  Pointirung  ist  vielmehr  die 
iyxQdxeia  jünger  als  die  ihr  verwandte  Tugend  des  fietqov  und 
als  die  Wissenstugend. 

Die  sinnenfreudige  Empfänglichkeit  Homer's  hatte  sich  aus- 
gelebt,  und   die  dorische  ctvögeia  hatte  sich  an  Eroberungen  ge- 
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sättigt.  Nun  suchte  sich  die  dorische  agxi^  mit  dem  lAitqovj  wie 
es  so  laut  auch  die  dorische  Lyrik  verkündigt,  zu  festigen  und 
zu  cultiviren,  und  in  Solon  drang  das  fiitQOVj  zum  vofAOg  ver- 
geistigty  auch  nach  Athen.  Indess  im  5.  Jahrhundert  kam  Athen 
in  seiner  eigenen  grossen  Weise  zu  Wort:  ideenreiche  Staats* 
männer,  Dichter  und  Künstler  schufen  eine  Hochcultur  in  Xoyog 
und  tix^rj,  und  der  Philosoph,  der  daraus  das  Facit  zog,  dass 
Tugend  Wissen  ist,  hiess  Sokrates. 

Sokrates  war  ein  Greis  und  konnte  sich  zum  Sterben  rüsten, 
als  der  Dorismus  sich  wieder  zu  voller  Höhe  erhob:  Athen  sank  vor 
Sparta,  der  Geist  des  loyog  vor  dem  Geist  des  i'gyop,  die  aoq>ia 
vor  der  loxvgj  die  tix^^  und  iTtiav^fÄrj  vor  der  avögeia  und 
i/Kgaieia  in  den  Staub.  Das  war  ein  gewaltiges  Factum,  das 
auch  philosophisch  niederschlagen  musste.  Doch  vor  dem  letzten 
Acte  des  peloponnesischen  Krieges  war,  ausser  bei  oligarchischen 
Fanatikern,  kein  rechter  Anlass  zum  theoretischen  u^axcuviajuog, 
Sokrates  war  und  blieb  der  Philosoph  der  Hochclassik  des 
5.  Jahrhunderts,  der  attischen  Wissensauf  klärung,  und  er  musste 
Cd  seinen  attischen  Schülern  überlassen,  sich  mit  dem  siegreichen 
Dorismus  abzufinden.  Und  sie  haben  sich  damit  abgefunden. 
Plato,  indem  er  den  sokratischen  X6yog  aus  der  trüb  gewordenen, 
gemischten  Wirklichkeit  ins  Ideal  erhob  un^  der  agxv  d®®  i^" 
tellectualistischen  Ideals  eine  realpolitische  Stütze  gab  in  seinem 
zu  spartanischer  Kraft  und  pythagoreischer  Treue  erzogenen 
Ritterstande,  also  den  Dorismus  dem  Atticismus  dienstbar  machte. 
Der  wirkliche,  sieghafte  Einzug  des  Dorismus  in  das  attische 
Denken  aber  geschieht  bei  Antisthenes  und  Xenophon.  Der  Stifter 
des  Kynismus  kann  nicht  das  wilde  Thrakierblut  verleugnen, 
das  von  der  Mutter  her  in  seinen  Adern  rollt  und  sich  so  merk- 
würdig mit  attischem  Geistesblut  mischt  Denk-  und  Willens- 
function  ^)  sind  gleich  stark  in  ihm  rege,  und  so  ringen  sie  in  ihm 
als  die  Gegensätze  loyog  und  egyov,   vofiog  und  q>vatg,  q>g6vt}üig 

')  Man  soll  übrigens  nicht  vergessen,  wieviel  grosse  dynamische 
Naturen,  Männer  von  tiefernster  geistiger  Energie  und  starkem  histo- 
rischen oder  systematischen  Sinn  Hellas  dem  sonst  so  stillen,  unent- 
wickelten Norden  verdankt  Der  grösste  Sophist  und  der  grösste  Natur- 
philosoph waren  Abderiten,  der  grösste  Historienmaler  Thasier,  der  gr(>88te 
philosophische  Systematiker  Stagirite,  der  grösste  Historiker  von  halb- 
thrakischer  Abstammung  und  schliesslich  der  grösste  Fürst  und  Feldherr 
Makedonier.  und  waren  nicht  auch  die  Dorier  Einwanderer  von  Norden? 
Üeber  die  Thrakier  als  „die  kräftigsten  hellenischen  Männer  der  römischen 
Kaiserzeit**  vgl.  v.  Wilamo^tz,  Herakles  S.  9*. 
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und  loxvQf  iniOTijfit]  und  iyxQoteia,  Der  stürmische  Wille  des 
Thrakiers  dringt  zerstörend  und  gebietend  in  das  reine  Denken : 
es  soll  keine  logischen  Widersprüche  geben ,  keine  Begriffs- 
definitionen, keine  absoluten  Ideen,  keine  rein  theoretischen 
Wissenschaften.  Andererseits  fordert  der  Attiker  in  ihm  Ver- 
nunft zum  Leben  oder  einen  Strick  ^).  Indem  sich  Denken  und 
Wollen  so  durchdringen,  entsteht  die  Tendenz  zur  Einheit  von 
Wissen  und  Handeln,  das  Denken  nimmt  eine  stark  ethisch- 
praktische Färbung  an,  und  mit  dem  Einzug  der  Leidenschaft 
in  den  Intellect  erwacht  zugleich  ein  Denkfanatismus,  dessen 
Ausdruck  die  Paradoxie  ist.  Zumeist  verschmelzen  sich  die 
beiden  Functionen  so,  dass  das  Denken  das  Subject  und  der 
leidenschaftliche  physisch-praktische  Wille  das  Prädicat  hergiebt: 
Sokrates,  d.  h.  der  Weise,  ist  stark,  thatenreich,  ist  tugendhaft, 
ist  glücklich,  ist  Herrscher.  Die  Form  ist  attisch,  der  prädicative 
Inhalt  unattisch,  dorisch,  thrakisch.  Nennt  doch  Plato  das 
^^osidigj  die  feurige  Willenskraft  die  dominirende  Function 
des  thrakischen  Charakters^)! 

Aber  der  heisse  Wille  rang  nach  Bethätigung,  die  das 
Denken  nicht  geben  konnte.  Wo  sollte  denn  der  Weise  seine 
Stärke  zeigen  ?  Der  Sohn  der  Sclavin  mochte  noch  so  begeistert 
die  Arme  emporstrecken,  für  ihn  gab  es  kein  Reich  zu  erobern, 
keine  Heldenthaten  zu  verrichten.  Sein  Denken  war  nur  stark 
genug,  den  Lebenswillen  nach  aussen  abzuschwächen  und  nach 
innen  zu  drücken,  aber  nicht  stark  genug,  aus  sich  heraus,  wie 
Plato,  Ideen  zu  gestalten.  Und  weil  er  Ideale  weder  geistig 
schaffen  noch  physisch  verwirklichen  konnte,  so  blieb  ihm  nur 
die  Sehnsucht  und  die  Nacheiferung  gegenüber  den  gegebenen 
Idealen.  So  hing  er  an  dem  weisen  Sokrates,  dem  klugen 
Odysseus,  aber  nicht  weniger  schwelgte  er  in  Bewunderung  für 
die  Helden  der  That,  die  Welteroberer  Herakles  und  Kyros. 
Und  nun  kam  noch  der  grosse  Sieg  des  Dorismus,  der  da  laut 
predigte,  dass  Kraftübung  mehr  gilt  als  Weisheitslehre.  Der 
Halbattiker  wurde  leicht  zu  jenem  Lakonismus  herübergezogen, 
den  Plato  im  Protagoras  verspottet,  der  aber  bei  dem  historischen 
Protagoras  noch  kaum  Anlass  und  Sinn  gehabt  hätte.  Erst 
Hippias,  als  Elier  auf  Sparta  hingewiesen,  wo  er  oft  als  Ge- 
sandter  weilt,    muss    sich,    wie   Plato    höhnt,    zum   lakonischen 


1)  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  64,  Nr.  45. 
«)  Rep.  435  DE. 
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Archäologen  präpariren,  da  Anderes  dort  noch  weniger  zieht  ^). 
Hippias  hat  den  Lakonismus  kaum  philosophisch  verarbeitet^  da 
er  Lykurg  im  alten  Sinne ^)  als  Kriegsheld  feierte®)  und  der 
Verfechter  der  gwaig  sich  fUr  die  voiÄOt,  sicher  nicht  begeistert 
hat.  Auch  Kritias  scheint  in  seiner  Schrift  über  den  spartanischen 
Staat  nicht  von  dem  grossen  Gesetzgeber  und  Pädagogen  Lykurg 
gesprochen  zu  haben*),  an  dessen  Gestalt  jene  Vergeistigung  des 
Lakonismus  anknüpft,  die  wir  bereits  in  der  Parallelschrift  Xeno- 
phon's  finden.  Woher  stammt  sie?  Von  den  Spartanern  sicher 
nicht,  denen  die  (im  5.  Jahrh.  noch  dürftige  und  schwankende) 
Tradition  zum  Theil  erst  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  „von 
aussen  octroyirt"  worden*^).  Ich  meine,  Xenophon  hat  sie  von 
Antisthenes,  dessen  romantische  Phantasie  sich  so  leicht  an  einer 
Gestalt  festsaugt  und  sie  ins  Geistige  umbildet,  der  am  natür- 
lichsten im  Herakles  Lykurg  als  den  weisen  Autor  der  naideia 
und  der  vofÄOi  ageti/g  preisen  und  dem  lakonischen  Staat  jene 
so  falsche®),  aber  auch  Xenophon  blendende,  ideal  asketische, 
anticapitalistische  und  socialistische  Färbung  geben  konnte^). 
Der  Kyniker  hat  Sparta  sokratisirt,  hat  es,  wie  der  Protagöras 
carrikirt,  zum  ürsitz  der  Weisheit  und  die  Spartaner  zu  heim- 
lichen Philosophen  gemacht  —  er  hat  eben  das  Denken  mit  dem 
praktischen  Wollen,  die  Vernunft  mit  der  Kraft  vermählt. 

Alle  Feier  des  Lakonismus  und  seiner  physisch  geübten 
Willenskraft  blieb  doch  für  den  armen  Kyniker  immer  nur 
Romantik.  Er  hatte  nicht  bei  Aegospotamoi  gesiegt  und  musste 
fUhlen,  dass  er  dem  erymanthischen  Eber  nicht  gewachsen  war. 
So  blieb  ihm  nur  dies:  das  Schlachtfeld  nach  innen  zu  verlegen 
und  seinen  Durst  nach  Heldenthum  und  nach  heroischer  Willens- 
bethätigung  im  Kampf  der  Seele  zu  befriedigen.  Da  stellte  sich 
nun  die.  attische  Vernunft  zum  dorischen  Kampf  und  Sieg.  Die 
Vernunft  des  Weisen  ward  eine  „unerschütterliche  Mauer",  die 
Tugend  eine  „unentwindbare  Waffe"  ®),  und  was  da  vom  Panzer 


1)  Hipp.  Mai.  285  DE. 
«)  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gresch.  8.  242. 
»)  Flut.  Lyk.  23. 

*)  Vgl.  U.  Köhler,   Ueb.   die  Uol.  Aax,  Xenophon's.     Sitz.-Ber.   der 
Berl.  Acad.,  1896,  S.  11. 

«)  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  232 ;  vgl.  S.  214,  278  etc. 

«)  ib.  8.  255  ff. 

p  Mehr  hierüber  im  Folgenden  mid  in  der  Behandlung  der  Sodalethik. 

^)  LaSrt  Wog.  VI,  12  f. 


8  Einleitung. 

dea  Weisen  ohnmächtig  abprallte,  was  aber  die  Masse  der 
schwachen  Thoren  knechtete,  das  waren  natürlich  die  Leiden- 
schaften. Die  Tugend,  die  nun  entstand,  war  nicht  mehr  die 
reine  sokratische  Wissenstugend,  das  Wissen  ward  in  eine  neue 
BVmction  gesetzt,  es  ward  nur  Factor  des  Willens,  der  es  üben 
musste,  und  die  neue  Tugend  hiess  Selbstbeherrschung,  iy^QotHa, 
So  wurde  also  das  dorische  TiQatetv  und  aQxei>  in  das  Innere 
verlegt,  und  man  darf  über  dem  plebejischen  Auftreten  vieler 
Kyniker  nicht  vergessen,  dass  sie  innerlich  einen  Aristokraten- 
stolz  fehlten,  denn  der  Weise  ist  König,  er  versteht  das  Herrschen 
und  verachtet  die  TtolXol,  Jener  dorische  Zug  zum  naturalistisch 
Handgreiflichen  treibt  Antisthenes  ja  auch  zu  seinen  Arzt-, 
Athleten-  und  Thiervergleichen,  während  der  echte  Attiker  Sokrates 
höchstens  den  Arzt,  aber  nicht  als  Operateur,  sondern  als  Sach- 
verständigen schätzt.  Im  Grunde  war  aber  doch  diese  iyyLQdreta, 
diese  blosse  Enthaltsamkeit  und  Bedürfnisslosigkeit  eine  rein 
negative  Tugend,  eine  Tugend  des  Protestes,  in  der  sich  eben 
schon  die  Verfallszeit  der  Ideale  ankündigt  Die  iyxQoteia  war 
doch  höchstens  nur  die  Kehrseite  einer  positiven  Grösse,  aber 
das  hinderte  Antisthenes  nicht,  bei  seinen  Helden,  denen  er  in 
ihrer  eigentlichen  Grösse  nicht  folgen  konnte,  diese  Kehrseite 
als  die  positive  herauszuarbeiten.  Sokrates  war  enthaltsam,  aber 
nicht  aus  Liebe  zur  Enthaltsamkeit,  sondern  aus  Liebe  zu  dem 
dialektischen  Beruf,  in  dem  er  wie  ein  Heiliger  in  seinem  Ideal 
aufging.  Der  Kyniker  aber  machte  die  Enthaltsamkeit  zur  pro- 
noncirten  Action  des  Weisen  und  zum  Hauptinteresse  sokratischer 
Reden.  Die  Spartaner  durften  in  ihrer  stets  auf  Krieg  gestellten 
Situation  nicht  gerade  Schwelger  sein,  der  Kyniker  aber  macht 
die  iyKQaTBia  statt  der  positiveren  Tapferkeit  zur  Grundtugend 
Spartas  und  zum  Hauptinhalt  der  lykurgischen  Gesetzgebung. 
Held  Herakles  war  zwar  sehr  stark,  aber  nicht  sonderlich  ent- 
haltsam, nun,  so  wurden  die  Mythen  umgedeutet,  die  Stärke 
seelisch  genommen,  die  Bestien,  die  er  besiegt,  wurden  zu  bösen 
Lüsten,  und  Herakles  ward  der  grosse  Befreier  von  Leiden- 
schaften. 

Aber  so  sehr  Antisthenes  in  seinen  Idealen  das  n^ativ- 
praktische  Moment  herausarbeitete,  er  warf  doch  das  Positive 
darin  nicht  bei  Seite,  sondern  verschmolz  es  eben  mit  jenem. 
Der  rationalistische  Zug  der  Sokratik  blieb  erhalten,  wenn  auch 
zumeist  nur  als  negative  Dialektik,  die  Tugend  ward  als  loxtg, 
aber  auch  als  tpQOvrjaig,   die  fidx^fjaig  ward  neben  der  aa^r^üLg^ 
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der  Xoyog  neben  dem  i*QyoVj  der  vofiog  neben  der  q>vaig  gepriesen. 
Es  ist  hier  bei  Antisthenes  ein  mehrfaches  Schwanken  und  wohl 
eine  Entwicklung  ansunehmen;  aber  schon  das  Dictum  Dio 
Chrysost.  VIU  p.  275  R  zeigt,  dass  eine  solche  ihn  nicht  bis  auf 
den  Standpunkt  des  Diogenes  geführt  haben  kann,  in  dem  aller- 
dings die  naturalistisch-praktischen  Principien  über  die  rationalen 
siegten.  Mit  Antisthenes  stirbt  ab,  was  noch  attisch  war  am 
Eynismus ,  aber  Antisthenes  selbst  gab  der  Sokratik  schon  jene 
Wendung,  die  aus  Attika  hinausführte  und  eher  Sinopenser  und 
Thebaner,  aber  keine  Athener  mehr  anzog.  Und  es  ist  ja  ge- 
schichtlich klar:  in  derselben  Richtung,  in  der  sich  der  Kynismus 
in  Diogenes  und  Krates  entwickelte,  in  derselben  Richtung  muss 
er  sich  in  Antisthenes  von  Sokrates  entfernt  haben  —  nur  noch 
weiter,  denn  Sokrates  Hess  noch  mehrere  entgegengesetzte  Wege 
seinen  Schülern  offen,  Antisthenes  aber  nur  den  einen,  den  seine 
Schule  genommen.  Folglich  kann  die  Richtung  des  Eynismus 
zum  praktischen  Ideal  der  iy^odreia  in  Sokrates  principiell  nicht 
einmal  angedeutet  sein,  weil  sie  der  sonstigen  Sokratik  indifferent, 
Aristipp  sogar  feindlich  gegenübersteht.  Und  so  muss  die  Sokratik 
wohl  in  Antisthenes  und  Aristipp  —  der  Attiker  Plato  steht  nicht 
im  Bann  einer  solchen  Antithese  —  in  zwei  entgegengesetzte 
Strömungen  gerathen  sein,  die  ihr  selbst  fremd  sind. 

Jene  Verschmelzung  aber  des  sokratisohen  Rationalismus  mit 
dem  neuen,  immer  stärker  im  Eynismus  sich  durchsetzenden 
naturalistisch  -  praktischen  Element  und  jenes  Schwanken  im 
Accentuiren  der  beiderseitigen  Principien,  wie  es  hier  dem 
Antisthenes  zugeschrieben  wird,  muss  möglich  gewesen  sein  — 
desshalb,  weil  es  noch  einmal  factisch  wurde  im  Stoieismus,  und 
zwar  beides:  dieselbe  Verschmelzung  und  dasselbe  Schwanken; 
denn  beides  ergiebt  sich  aus  einander.  Der  monistische  Fanatis- 
mus, der  im  Gegensatz  zu  der  complicatorischen,  systematischen 
Tendenz  des  Plato  und  Aristoteles  im  Eynismus  wie  fm  Stoieis- 
mus auf  ein  Werthprincip  hindrängt,  muss  dieses  eine  Werth- 
princip  etwas  bunt  schillern,  alle  möglichen  Begriffe  in  ihm  con- 
grniren  lassen,  von  denen  dann  bald  der  eine,  bald  der  andere, 
je  nach  der  Orundstimmung  des  Denkers,  als  der  gebietende 
hervx)rtritt.  Aber  die  innigere  Gemeinschaft  zwischen  Eynismus 
und  Stoa  gilt  wesentlich  für  Antisthenes,  und  man  kann  die  Be- 
gründung der  Stoa  in  der  Hauptsache  als  eine  Rückkehr  von 
Emtea  zu  Antisthenes  bezeichnen.  Man  räume  doch  endlich  auf 
mit  jenem  burlesken  Plebejer  und  rohen  Praktiker  der  Askese, 
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zu  dem  man  Antisthenes  macht,  weil  man  den  Ejnismus  nach 
einigen  Diogenesanekdoten  zu  prägen  pflegt:  Antisthenes  hat  so 
wenig  wie  Diogenes  in  einer  Tonne  gewohnt,  er  trug  nicht  ein- 
mal ein  Betdercostüm  und  hat  weder  im  Sommer  sich  im  glühen- 
den Sande  gewälzt,  noch  im  Winter  kalte  Statuen  umarmt: 
Antisthenes  ist  ein  ernster,  fruchtbarer  Schriftsteller,  kein  Original 
der  Strasse,  das  den  Pöbel  ergötzt.  Man  bh'cke  nur  in  das 
strenge,  wolkige  Antlitz,  das  uns  das  Portrait  im  Vatikan  zeigt: 
das  ist  wahrlich  kein  schamloser  Komiker,  das  ist  jener  mahnende 
Schwärmer  flir  das  mystisch  Grosse,  für  göttliche  Urzeiten,  für 
gute  Könige  und  starke  Helden,  und  komisch  eher  im  Sinne 
eines  Don  Quixote  als  eines  Abraham  a  Santa  Clara.  Er  ist  im 
Gegensatz  zu  dem  Denker  Sokrates  ein  Willensromantiker,  aber 
doch  so  weit  angesteckt  vom  sokratischen  Subjectivismus ,  der 
mit  dem  Wissen  nach  innen  weist,  dass  er  in  der  eyngdteia  auch 
den  Willen  nach  innen  schlägt.  Diese  iy^gdzeia  ist  die  dorische 
üebersetzung  der  attischen  Wissenstugend.  Ihre  ethische  Poin- 
tirung  setzt  Sokrates  voraus,  aber  auch  den  Sieg  des  Dorismus. 
So  hat  nun  der  Kyniker  umbildend  in  seinen  Idealen,  in  den 
Helden  des  Geistes  wie  der  That  den  inneren,  passiven  Willen, 
die  iy-Agdreiaj  markirt.  Aber  wie  er  dem  Sokrates  neben  der 
iyy^QcizeLa  die  Weisheit  liess  und  beide  verschmolz,  so  Hess  er 
den  Männern  der  Kraft  neben  der  doch  negativen  syTcgdzeia  ihre 
positiven  sgya:  Herakles  und  Kyros  blieben  Welteroberer.  Doch 
wie  er  die  sokratische  Weisheit  wieder  mehr  negativ  fasste:  als 
protreptische  Dialektik,  als  Eristik,  so  fasste  er  auch  die  Helden- 
thaten  nicht  eigentlich  in  ihrem  Aufschwung,  sondern  mehr  nega- 
tiv in  ihrer  Mühe  fordernden  Dauer,  und  Herakles  und  Kyros 
wurden  die  grossen  Muster  des  Ttovog^).  Darin,  dass  der  Wille 
derart  mehr  in  seiner  Defensive  gefeiert  wird,  liegt  das  Ein- 
geständniss,  dass  die  Zeiten  überschäumender  Kraft  vorüber  sind 
und  der  Kynismus  sichtlich  Abendschatten  über  Hellas  breitet 
Immerhin  lag  aber  in  dieser  Markirung  des  Willens  so  viel  Kraft, 
um  ernste  Männer  der  Praxis  in  gebietender  Stellung,  deren 
Lebensfunction  der  Wille  ist,  anzuziehen,  zu  stärken  und  zu  er- 
bauen. Und  hier  zeigt  sich  wieder  die  Gemeinschaft  des  älteren 
Kynismus^)  mit  der  Stoa,   die  sich  erst   recht  in  ihren  Blüthe- 

')  LaSrt  Diog.  VI,  1  f . 

*)  Selbst  von  Diogenes  heisst  es,  dass  ihm  korinthische  Aristokraten- 
sOhne  zeitlebens  dankbar  waren,  die  er  eigentlich  echt  dorisch,  durcb  Ab- 
härtung auf  Jagden  u.  dgl.  erzogen  hat.    (Laert  Diog.  VI,  dO  f.  74  f.) 
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Zeitaltern  als  die  Philosophie  der  Defensive  praktisch  bewährt. 
Der  Stoicismus  hatte  seine  grossen  Römer,  der  Cato  oder  Mark 
Aurel  des  Antisthenes  aber  heisst  Xenophon. 

Der  attische  Patricierspross ,  der  jung  Athen  verliess, 
vielleicht  auf  Nimmerwiedersehen,  der  Feldherr,  der  eifrige  Jäger 
und  Reiter,  der  Oeconom  Xenophon  hat  scheinbar  nichts  gemein 
mit  dem  Sohn  der  thrakischen  Sclavin,  der  Lehrer  in  Athen  war, 
bevor  er  zu  Sokrates  kam  und  als  Lehrer  in  Athen  starb.  Und 
doch  kamen  sie  zusammen:  Antisthenes  hat  schon  die  Geburt, 
Xenophon  das  Leben  zum  Halbattiker  gemacht,  auch  geistig  ge- 
stempelt; jenen  hat  die  romantische  Theorie,  diesen  Praxis  und 
Erfahrung  zu  jenem  Dorismus  geführt,  mit  dem  beide  die  Sokratik 
färbten.  Die  Philosophie  des  5.  Jahrhunderts,  die  Philosophie 
namentlich  in  Sokrates  war  gut  bürgerlich  und  das  Ideal  des 
Bürgerthums  ist  die  Intelligenz.  Die  bürgerliche  Demokratie  in 
Athen  konnte  es  sich  leisten  intellectualistisch  zu  sein:  sie  hatte 
wenig  zu  begehren  und  noch  weniger  zu  arbeiten.  Mit  den 
Sokratikem  aber  tritt  die  Philosophie  in  die  sociale  Antithese, 
sie  steigt  zum  Adel  herauf  und  herab  zum  kynischen  Paria. 
Und  die  Mächtigen  und  die  Gedrückten  sind  beide  Kämpfer, 
Praktiker,  Begehrende,  brauchen  beide  den  Willen,  die  einen 
zum  Herrschen,  Fordern  und  ehrgeizigen  Leisten,  die  andern 
zum  Ertragen,  Sparen  und  Arbeiten.  Der  arme,  nicht  voUbürtige 
Kyniker  hat  es  sich  im  Leben  sicher  sauer  werden  lassen,  um 
in  Athen  zu  Brot  und  Stellung  zu  kommen,  und  hat  wirklich  aus 
der  Noth  eine  Tugend  gemacht.  In  Athen  aber  waren  auch  die 
Adligen  Gedrückte,  denen  die  blutigen  oligarchischen  Reactionen 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  wenig  geholfen  haben.  Auch  in 
Xenophon  erwacht  die  Sehnsucht,  die  Willensromantik;  der 
demokratische  Boden  ist  ihm  zu  heiss  und  zu  eng,  er  drängt 
hinaus  aus  der  attischen  Sphäre  und  er  wandert  dahin,  wo  die 
Kyniker  herkamen  —  Theben,  Thracien^  Sinope^)  sind  ihm 
wichtige  Stationen  —  und  wohin  die  Träume  des  Antisthenes 
gingen,  in  das  Weltreich  des  Kyros  und  in  die  dorische  Sphäre. 
Sein  Mannesalter  hindurch  hat  Xenophon  in  Skillus  pelo- 
ponnesische  Luft  geathmet  und  Olympia  dicht  vor  Augen  ge- 
habt, wo  gerade  die  Uebung  physischer  Kraft  mehr  als  irgendwo 
den  Preis  der  ccQmj  fand.    Von   den  Grössten  abgesehen,   die 


^)  Anab..  V,  5  f.  VI,  1.     Der  greise   Xenophon    ist   vielleicht   anch 
Diogenes  in  Korinth  begegnet. 
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über  ihren  Stand  hinauswuchsen,  hatte  der  attische  Adel  stets 
die  Sympathien  für  Sparta  als  den  Hort  der  Oligarchie  gehegt 
und  gepflegt.  Eritias,  das  Haupt  der  Extremen,  trat  zuerst  als 
Panegyriker  Lakedämon 's  auf,  aber  Xenophon  hatte  mehr  gethan: 
er  ist  im  Lakonismus  weiter  gegangen  als  irgend  ein  Athener, 
den  die  Geschichte  kennt  Für  den  Freund  der  Spartaner,  den 
Feind  der  Athener  zog  er  nach  Asien,  unter  spartanischem  Ober- 
befehl kämpft  er  gegen  Perser,  kämpft  er  selbst  gegen  Athener; 
der  Freund  des  Agesilaos  wird  spartanischer  Colonist  in  Skillus, 
und  vielleicht  ist  es  nicht  erlogen,  dass  er  auch  seine  Söhne  in 
Sparta  erziehen  Hess.  Was  war  denn  noch  attisch  an  diesem 
Manne?  Nun  gerade  so  viel,  dass  er  dem  Antisthenes  zur 
Dorisirung  der  Sokratik  die  Hand  reichen  konnte.  Auch  der 
Treuloseste  konnte  Athen  nicht  vergessen,  und  ein  Sokrates 
konnte  hinter  einem  Agesilaos  nicht  ganz  verschwinden. 

Allerdings  den  jungen  Xenophon  mit  seinem  hochgehenden 
praktischen  Drang  hatte  die  neue  Wendung  des  attischen  Lebens 
nicht  befriedigen  können.  Im  5.  Jahrhundert  standen  die  grossen 
Staatsmänner  lebendig  vor  dem  Volke  auf  der  Pnyx,  die  grossen 
Dramen  lebten  auf  der  Bühne,  und  in  Sokrates  lebte  die  Philo- 
sophie auf  der  Strasse.  Als  aber  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
die  Lebenskraft  Athens  geschwächt  war,  begann  man  zu  schreiben. 
„Redenschreiber"  und  Philosophen  wetteiferten  darin,  mit  der 
Feder  zu  politisiren,  und  die  Philosophen  traten  ausserdem  das 
Erbe  der  Dramatiker  und  zugleich  des  Sokrates  an  in  ihrer 
sokratischen  Buchdramatik.  Xenophon  hatte  sich  dieser  lite- 
rarischen Epoche,  da  die  besten  Politiker,  Dichter  und  Philo- 
sophen Schriftsteller  waren,  bald  entzogen  und  hatte  in  Asien 
gekämpft  und  dann  in  Skillus  gejagt  und  seinen  Acker  bestellt. 
Als  aber  die  Zeit  kam,  da  der  Arm  müde  ward  vom  eQyov^  da 
das  nahende  Alter  in  der  Erinnerung  Frieden  sucht  mit  der 
eigenen  Jugend,  da  erwachte  der  Attiker  wieder,  da  versöhnte 
sich  Xenophon  äusserlich  und  innerlich  mit  der  Vaterstadt,  da 
regte  sich  in  dem  Alternden  der  Xoyog,  und  echt  attischer  Ehr- 
geiz verlangte  seinen  Antheil  an  der  inzwischen  so  hoch  auf- 
geschossenen Saat  der  Sokratik. 

Für  die  erwachende  Schöngeisterei  —  Philosophie  wäre 
nicht  der  rechte  Name  —  suchte  der  Dilettant  natürlich  An- 
schluss,  wie  später  so  viele  Xenophon  verwandte,  aber  wert 
philosophischere  Naturen  unter  den  Römern  sich  literarisch  so 
unglaublich  anschlussbedürftig  und  abhängig  zeigen.     Und  den 
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rechten  Anschluss  fand  der  alte  Praktiker  natürlich  dort,  wo  der 
koyog  das  aQyov  feierte,  wo  die  Theorie  das  that,  was  Xenopbon 
im  Leben  gethan,  wo  sie  das  Gute  in  der  Ferne  suchte,  wo  sich 
der  Attiker  dem  Dorier  in  die  Anne  warf,  d.  h.  bei  Antisthenes. 
Hatte  Xenophon  nicht  viel  von  jenem  Ritter  ohne  Furcht  und 
Tadel,  den  der  Romantiker  in  allen  Zeiten  und  Ländern  suchte? 
Konnte  der  Held  der  Anabasis  in  den  weiten  Zügen  der  grossen 
Kämpfer  Herakles  und  Kyros,  die  Antisthenes  pries,  nicht  die 
eigene  Leistung  in  Verklärung  wiederfinden,  zumal  der  Kyniker 
nur  das  defensive  Moment,  den  Ttovog  betont  und  Xenophon  auch 
nur  den  Ruhm  des  mühevollen  aoiJleiv  und  OiitjBO^ai  heim- 
brachte? 

Und  weit,  weit,  als  ein  folgsames  Elind  im  Denken,  ging 
der  Ritter  neben  dem  kynischen  Weisen,  der  ihm  die  Krone  des 
Lebens  reichte.  Aber  es  kamen  Augenblicke,  wo  er  sich  der 
führenden  Hand  entwand,  wo  es  hervorbrach,  dass  sie  doch  im 
Kern  des  Wesens  andere  waren.  Der  Weise  sehnte  sich  nach 
dem  Helden  und  der  Held  nach  dem  Weisen,  und  sie  fanden 
sich,  aber  sie  wurden  nicht  eins.  Dem  echten  Kyniker  und 
Stoiker  blieb  Subject  doch  immer  der  Weise,  der  eben  nur 
praktisch  wurde.  Xenophon  aber,  wie  der  philosophirende  Römer, 
fühlte  sich  immer  als  der  Praktiker  und  als  Dilettant  in  der 
Weisheit,  die  ihn  als  Bildung  schmücken,  aber  nicht  stören 
durfte.  Den  Literaten  gegenüber  nennt  er  sich  stolz  einen 
idiojtrjg  und  die  Natur  seinen  ersten  Lehrmeister^).  Auch  das 
kann  er  vom  Kyniker  haben,  der  wie  der  Stoiker  die  qwaig  als 
Lebensmuster  feiert.  Aber  das  kynische  Denken  ging  doch  oft 
seine  besonderen  Wege.  Gerade  weil  es  von  Thatendrang  er- 
füllt war,  ward  es  in  den  Consequenzen  fanatisch,  paradox,  und 
statt  der  Praxis  zu  dienen,  vergewaltigte  es  sie.  Der  dvfiog  trat  dem 
Kyniker  aus  dem  Herzen  ins  Gehirn.  Xenophon  hat  sicherlich  oft 
in  dem  Kyniker,  wie  Spätere,  nicht  den  praktischen,  sondern  den 
toll  gewordenen  Sokrates  gefunden,  aber  er  hat  bisweilen  mit  der 
Tollheit  auch  den  Sokrates  abgelehnt.  Denn  trotz  allen  Kokettirens 
mit  der  Philosophie  war  doch  schliesslich  dem  Manne,  dem  erst 
wohl  ward  auf  staubbedecktem  Rosse,  wenn  sein  Commando  in 
heisser  Feldschlacht  tönte,  oder  wenn  er  im  Eifer  der  Jagd 
die  Meute  antrieb  oder  die  Hände  auf  seinem  Acker  kräftig  sich 
regen  sah,   der  Intellectualismus   im  innersten  Herzen  genau  so 


»  Cyneg.  XIII,  4. 
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fremd  wie  dem  Schulhaupte  im  Kynosarges  die  echte  Praxis. 
Darum  streitet  auch  bisweilen  Xenophon  gegen  Antisthenes,  der 
eben  doch  Theoretiker  blieb  mit  aller  Thatromantik  und  aller 
Kraft  der  Worte.  Aber  er  streitet  wie  gegen  einen  Freund,  der 
sonst  ganz  vernünftig  ist,  nur  seine  Marotten  hat.  Denn  schliess- 
lich vertragen  sie  sich  gut,  die  beiden  Apostaten  vom  classischen 
Atticismus. 

Wilder  wogt  es  im  Herzen  des  Kynikers  und  in  der  ge- 
panzerten Brust  Xenophons  als  in  der  reinen  Denkerseele  des 
Urattikers  Sokrates.  Auch  Plato  sehnt  sich  heraus  aus  der 
attischen  Gegenwart:  er  steigt  empor  und  baut  über  den  Tempel 
des  Phidias  den  Tempel  der  Ideen.  Antisthenes  aber  und  Xeno- 
phon können  nicht  bauen,  und  darum  suchen  sie  das  Ideal  in 
der  Ferne.  Der  persische  Orient  lockt  sie  und  die  rauhere  Luft 
Lakedämons,  und  sie  preisen  die  Natur  und  die  alten  Helden- 
zeiten. Eigentlich  bedeuten  sie,  die  sozusagen  statt  der  Gehirn- 
ctdtur  die  Muskelcultur  accentuiren,  einen  Rückfall  ins  Bar- 
barische, Feudalistische.  Aber  die  Geschichte  kennt  keinen 
blossen  Rückfall.  In  Xenophon  kündigt  sich  der  Römer  an  und 
ein  Schimmer  der  Renaissance  liegt  auf  dem  humanistisch  an- 
gehauchten Condottiere.  Antisthenes  hat  innerlicher  die  Ueber^ 
Windung  von  Hellas  begonnen.  Aus  tiefster  griechischer  Seele 
sprach  Sokrates:  Tugend  ist  Wissen.  Aber  der  Intellect  ward 
geschlagen  nicht  nur  durch  die  Kraft  des  Schwertes,  des  dorischen, 
makedonischen,  römischen,  sondern  auch  durch  die  Kraft  des 
Glaubens,  und  namentlich  im  deutschen  Geiste  ward  auch  die  Philo- 
sophie im  tiefsten  Grunde  voluntarisch.  Kant  antwortet  Sokrates  aus 
dem  Herzen  der  Neuzeit :  nicht  im  Denken,  sondern  im  Wollen  liegt 
das  Gute.  Wer  aber  steht  da  als  die  erste  unreife  Vorahnung 
Kant's,  des  strengen  Antihedonikers ,  der  den  sittlichen  Willen 
den  vernünftigen  nannte?  Wer  hat  begonnen,  mit  dem  Dyna- 
mismus  den  hellenischen  Intellectualismus  zu  unterminieren? 
Wer  hat  zuerst  verkündet,  dass  die  Tugend  weniger  des  Wissens 
als  der  sittlichen  Kraft  bedarf?^)  Antisthenes,  der  erste  be- 
geisterte Sokratiker,  der  erste  Antisokratiker. 


1)  Laert.  Diog.  VI,  11. 


I.   Das  Princip  der  Uebung. 


Mem.  I,  2,  19  ff.  spricht  Xenophon  ausdrücklich  im  eigenen 
Namen,  und  diese  Stelle  enthält  recht  eigentlich  das  Programm 
der  xenophontischen  Individualethik  und  die  Quintessenz  ihrer 
inneren  Gegensätzlichkeit  zur  echten  Sokratik.  Xenophon  pole- 
misirt  allerdings  hier  nicht  gegen  Sokrates  —  das  thut  er 
nirgends  in  den  Memorabilien.  Bei  der  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Naturen,  Schicksale ,  Lebens-  und  Interessenkreise,  die 
doch  wohl  Hauptquellen  der  Anschauung  sind,  hätte  das  längst 
verdächtig  erscheinen  und  die  Wahrscheinlichkeit  nahe  legen 
müssen,  dass  Xenophon  ein  anderes  Mittel  gefunden,  sein  fort- 
während der  Sokratik  gespendetes  Lob  berechtigt  zu  machen: 
die  Umbildung  derselben  nach  seiner  eigenen  Anschauung. 

Aber  wenn  nicht  direct  gegen  Sokrates,  so  streitet  er  doch 
hier  gegen  Sokratiker  und  zwar,  wie  allgemein  anerkannt  wird  ^), 
speciell  gegen  Antisthenes,  der  sehr  entschieden  die  These  von 
der  Unerschütterlichkeit  der  lehrbaren  Tugend  ausspricht^). 
Man  sieht,  wie  wenig  es  berechtigt  wäre,  bei  dem  Autor  der 
Mem.  von  einem  strengen  Kynismus  zu  reden.  Ja,  Xenophon 
führt  sogar  namentlich  in  derCyropädie  einen  versteckten  Krieg 
gegen  intellectualistische  Tendenzen  des  Kynismus,  der  doch  in 
seiner  starken  Willensfkrbung  schon  einen  Abfall  vom  reinen, 
sokratischen  Intellectualismus  bedeutet  Die  Polemik  der  Mem. 
citirt   bezeichnender  Weise   die   dmaioavvr]   und   die  atiiq>Qoavvif)y 


^)  Zeller,  Philos.  d.  G-r.  II,  1.  313,  2.  Üeberweg-Heinze,  Grundr.  d. 
G^sch.  d.  Philos.  I  ^,  131.  Wiiidclband,  Gesch.  d.  alten  Philos.  (i.  Handb. 
d.  class.  Alterthamswiss.  Y,  I)  S.  201,  8. 

»)  Laert.  Diog.  VI,  12.  105. 
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die  gerade  den  Hauptinhalt  der  antisthenischen  agerij  didaxt^ 
repräsentiren  *).  In  der  Gerechtigkeitslehre  findet  die  Cyropädie 
manches  Lächerliche  (I,  3,  16  f.)  und  manches  Bedenkliche  (I, 
6,  31  ff.);  sie  verficht  den  Satz,  dass  die  Besonnenheit  kein 
fiäi^rifiay  sondern  ein  nd&ijfia  i/n;x^g  sei  (III,  1,  17  ff.),  und  lUu- 
strirt  dieses  mächtige  TtddTjfAOj  das  selbst  bei  den  q^govifioi  alle 
guten  Vorsätze  über  den  Haufen  werfe  (VI,  1,  36),  an  dem  Fall 
Araspes  (V,  1.  VI,  1).  Es  ist  deutlich,  dass  dies  alles  gegen  den 
Kynismus  zielt.  Nun  war  allerdings  die  Lehrbarkeit  der  Tugend, 
die  Voraussetzung  ist  für  die  von  Xenophon  bekämpfte  These, 
sehr  entschieden  von  Antisthenes,  aber  kaum  schon  von  Sokrates 
ausgesprochen^).  Zudem  ist  die  Ueberspannung  der  Wissens- 
festigkeit, der  Satz,  dass  man  nicht  vergessen  könne,  was  man 
wisse,  wie  Zeller®)  treffend  bemerkt,  nur  die  Umkehrung  des 
sophistischen  Satzes,  dass  man  nicht  lernen  könne,  was  man 
nicht  wisse;  dieser  aber  wird,  ausser  von  Menon,  namentlich  von 
den  antisthenischen  „Sophisten*'  Euthydem  und  Dionysodor  aus- 
gesprochen. Plato  bekämpft  auch  die  kynische  Ueberspannung 
der  Unerschütterlichkeit  der  Tugend  deutlich  in  der  satirischen 
Gedichtinterpretation  im  Protagoras  speciell  p.  344 — 346.  Hier 
unterscheidet  er  im  Gegensatz  zu  „Protagoras^  das  Gutwerden, 
das,  wie  auch  jener  zugiebt,  schwierig,  und  das  (dauernde)  Gut* 
sein,  das  menschlich  unmöglich  sei.  Er  zeigt,  indem  er  die 
kynischen  Begriffe  gegen  den  Kyniker  wendet,  an  den  Beispielen 
des  loTQog  und  xvßeQvrjrtjg  ^  dass  der  ävr^g  dyai^ogy  O0(p6Qj  ev 
TtQotxiaVy  d'€oq>LXi^g,  evixi^xavog  schlecht  werden  könne,  allerdings 
nur  durch  elementare  Zufälle,  durch  Zeit,  Krankheit,  Leid  und 
andere  äussere  Schicksalsschläge;  denn  das  einzige  Unglück  sei, 
der  Erkenntniss  beraubt  zu  werden,  die,  wie  gerade  der  Protagoras 
zeigt,  wo  sie  vorhanden,  immer  herrschend  im  Menschen  ist  (352  ff.). 
Wenn  auch  Plato  die  antisthenische  Paradoxie  bestreitet,  gegen 
die  von  Xenophon  Mem.  I,  2,  19  ff.  vertretene  gewöhnliche, 
pathologische  Auffassung,  die  bald  der  ijdonqj  bald  dem  ^Qwg  und 
anderen  ndd'r]  die  psychische  Herrschaft  einräumt,  wendet  er  sich 
im  Protagoras  (vgl.  namentlich  352  B)  mit  aller  Entschiedenheit, 
einig  mit  Antisthenes  (vgl.  352  C  D  E) ,  als  echter  Sokratiker. 
Man   hat  längst  gesehen,    dass  Xenophon   hier  zwar  direct 


>)  Vgl.  I,  362  ff.  486.  493  f.  502  etc. 
«)  Vgl.  I,  275. 
»)  a.  a.  0.  S.  313. 
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gegen  Antisthenes,  indirect  aber  auch  gegen  Sokrates  polemisirt^). 
Das  Wesentliche  in  der  bekämpften  Theorie  war  in  der  reinen 
Sokratik  nicht  nur  ausgesprochen,  sondern  als  Grundtendenz  her- 
vorgestellt. Es  handelt  sich  hier  um  die  sokratische  Kernfrage: 
Euht  die  Tugend  noch  wesentlich  auf  anderer  als  intellectua- 
listischer  Grundlage?  Und  kann  das  Wissen  in  der  Seelen- 
lenkung durch  andere  psychische  Momente  verdrängt  werden? 
Nein,  antwortet  die  echte  Sokratik;  Tugend  ist  Wissen,  wie  Un- 
tugend nur  Unwissenheit.  Jeder  handelt  nach  seinem  Denken, 
und  der  Wissende  ist  immer  tugendhaft ;  es  giebt  nichts  Stärkeres 
als  das  Wissen,  und  also  ist  das  Wissen  unüberwindlich.  Ja, 
antwortet  Xenophon,  das  Wissen  ist  schwach,  es  weicht  oft  an- 
deren seelischen  Elementen,  oder  wörtlicher: 

„Hierüber  denke  ich  anders;  denn  ich  sehe,  dass  wie,  die 
den  Körper  nicht  üben,  zu  körperlichen  Arbeiten  unfkhig  sind, 
so  auch,  dre  sich  seelisch  nicht  üben,  seelische  Arbeiten  nicht 
verrichten  können;  sie  können  weder  handeln  noch  sich  ent- 
halten, wie  sie  sollen.  Darum  halten  auch  die  Väter  ihre  Söhne, 
selbst  wenn  sie  besonnen  sind,  von  schlechtem  Umgang  fem, 
weil  sie  den  Umgang  mit  Guten  für  eine  Uebung,  den  mit 
Schlechten  für  eine  Zerstörung  der  Tugend  halten.  Diese 
Wandelbarkeit  der  Tugend  bezeugen  einige  Citate,  denen  ich 
beistimme,  denn  ich  sehe,  dass,  wie  Gedichte  ungeübt  vergessen 
werden,  so  auch  die  belehrenden  Reden  Denen,  die  sie  vernach- 
lässigen, entschwinden.  Wenn  aber  Einer  die  Mahnreden  ver- 
gisst,  dann  ist  ihm  auch  die  Seelenstimmung  für  das  Streben 
nach  Besonnenheit  entschwunden  und  dann  ist  es  kein  Wunder, 
wenn  auch  die  Besonnenheit  vergessen  wird.  Ich  sehe  aber 
auch,  dass  die  dem  Trunk  Ergebenen  und  in  Liebe  Verstrickten 
weniger  Kraft  haben,  sich  des  Pflichtgemässen  zu  beäeissigen 
und  des  Unrechten  zu  enthalten.  Denn  Viele,  die  vorher  sich 
sparsam  zeigten,  können  es  in  ihrer  Liebesleidenschaft  nicht 
mehr;  ja,  nachdem  sie  ihr  Vermögen  geopfert,  greifen  sie  zu  Ge- 
winnsten,  die  sie  vorher  fUr  schimpflich  hielten.  Wie  sollte  also 
nicht  ein  vorher  Besonnener  unbesonnen  werden  und  ein  zu 
rechtem  Thun  Fähiger  unfähig  dazu  werden  können?  Mir 
scheint  also  alles  Gute  und  Schöne  übungsbedürftig  zu  sein  und 
nicht  zum  wenigsten  die  Besonnenheit.     Denn    da   die  Lüste   in 


^)  Ziegler,  Ethik  der  Griechen  u.  Römer,  S.  68  mit  Anm.  95;   vergl. 
Zeller  II,  1.  237. 

Joöl.  Sokrates.   U.  2 
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denselben  Körper  zusammen  mit  der  Seele  gepflanzt  sind,  so 
überreden  sie  dieselben,  statt  besonnen  zu  sein,  ihnen  und  dem 
Körper  je  eher  je  lieber  zu  Willen  zu  sein." 

So  haben  wir  den  entgegengesetzten  Seelentypus  wie  bei 
Sokrates:  statt  des  intellectualistischen  den  pathodynamischen, 
statt  jenes  einfach  geschlossenen,  der  sich  nur  im  Denken  be- 
sttnmit,  zwischen  Wissen  und  Unwissenheit  bewegt,  in  dem  das 
Denken  absolute  Causalität  hat,  Rechtdenken  die  Kraft  zum 
Rechthandeln  in  sich  schliesst,  und  Schlechthandeln  nothwendig 
aus  Irrthum  hervorgeht,  einen  abhängigen  Seelentypus,  der  ohne 
den  Willen  ein  Spielball  äusserer  Einflüsse  und  innerer  Leiden- 
schaften ist  Die  Tugendlehren  dringen  wohl  in  diese  Seele  ein, 
aber  sie  entschwinden  ebenso  leicht,  wenn  nicht  Uebung  hinzu- 
kommt; äussere  Verführung  verdrängt  und  die  Macht  der  Be- 
gierden überwältigt  sie.  Das  aXoyov  udQog  tpvx%j  ^^  dessen 
Nichtbeachtung  nach  der  aristotelisch-peripatetischen  ELritik  das 
Charakteristische  der  Sokratik  liegt,  hat  bei  Xenophon  herrschende 
Bedeutung  erlangt.  Irrational  aber  sind  nicht  nur  alle  drei  hier 
von  Xenophon  in  der  Polemik  hervorgestellten  Momente:  Ver- 
gessen und  Uebung,  £influ8s  des  Umgangs,  Leidenschaften  — 
irrational  behandelt  er  selbst  den  rationalen  Rest,  den  er  noch 
bestehen  lässt  Das  Wissenselement  besteht  ihm  nicht  in  wirk- 
licher Ueberzeugung,  im  spontan  wirkenden  Denken,  sondern  in 
„belehrenden  Reden",  die  man  vernachlässige,  die  er  mit  ein- 
gelernten Gedichten  vergleicht.  Bald  nennt  er  sie  auch  koyoi 
vovx^ermoiy  Mahnreden,  und  spricht  von  einem  nda%uv  der  Seele 
in  Bezug  auf  das  Streben  nach  Besonnenheit.  Das  Wissens- 
element ist  Xenophon  also  auch  einEinfluss,  ein  ndd^oQj  wie  andere; 
es  wird  autoritativ-paränetisch  beigebracht;  es  bleibt  immer  Object, 
wird  in  die  Seele  hineingelegt,  vergeht,  wenn  nicht  die  Uebung 
es  festhält,  und  wird  durch  andere  äussere  und  innere  Elemente 
hinausgedrängt  Nicht  Gedanken  und  Ueberzeugungen  übt  man, 
sondern  eingelernte  Gedichte  und  Anderes,  was  in  der  Seele  als 
Object  stehen  bleibt.  Und  üben  heisst  einprägen,  nicht  nach 
der  Causalität  des  Donkens,  sondern  nach  der  Causalität  des 
Willens,  vermöge  der  blossen  Willensautorität,  die  eben,  weil  sie 
nicht  logisch,  sondern  mechanisch  wirkt,  durch  Wiederholung 
einprägt.  Das  rationale  Element  ist  also  bei  Xenophon  vor  Allem 
abhängig  vom  Willen,  der  da  übt  oder  vernachlässigt.  Bei  So- 
krates umgekehrt  untersteht  der  Wille  völlig  der  Causalität  des 
Denkens:  man  will,  wie  man  denkt. 
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Aber  so  wenig  der  reine  Intellectualismus  zum  Wesen  Xeno- 
phon's  passte,  so  sehr  ward  ihm  die  Hervorkehrung  der  Willens- 
inacht,  der  seeh'sch  autoritativen  Gewalt  und  der  Uebung  durch 
seine  ritterlichen  Berufe  nahegelegt,  und  man  braucht  nicht  weit 
zu  suchen,  woher  ihm  das  Princip  der  Uebung  kommt.  Er  be- 
ginnt ja  seine  Darlegung  hier  §  19  damit,  von  der  nothwendigen 
Körperübung  auf  die  Nothwendigkeit  der  Seelenübung  zu  schliessen, 
und  diese  Analogie  gefällt  ihm  so  gut,  dass  er  sie  bald  darauf, 
§  24  bei  Alkibiades  wiederholt.  Die  Gymnastik  ist  dem  Feld- 
herm,  Oekonomen,  Jagd-  und  Sportsfreund  Xenophon  so  wichtig, 
dass  er  sie  allenthalben  in  seinen  Schriften  sowohl  in  ästhetisch- 
hygienischer wie  in  praktischer,  vor  Allem  natürlich  militärischer 
Hinsicht  empfiehlt  und  seine  Helden  beinahe  in  steter  Muskel- 
übung  zeigt.  Ischomachos,  in  dessen  Gestalt  ja  Xenophon  sich 
selbst  bespiegelt,  zeigt,  wie  man  mit  Erwerbsgeschäften  täglich 
kräftigende  und  militärische  Uebungen  verbindet  *),  und  empfiehlt 
seinem  Weibe,  zur  Gymnastik  sich  tüchtig  im  Hause  zu  rühren*). 
Kyros  schwört  sogar,  nie  zu  essen,  bevor  er  nicht  geschwitzt  hat 
bei  einer  militärischen  oder  landwirthschaftlichen  Uebung").  Denn 
als  Gelegenheit  zur  Gymnastik  ist  die  Landwirthschaft  zu  loben*), 
Gymnastik  treiben  öfter  die  Griechen  der  Anabasis '^),  Gymnastik 
ist  eine  Sorge  des  Finanzpolitikers  Xenophon^)  und  der  Staats- 
ordner Lykurg  und  Kyros;  denn  eifrigst  betflebene  Gymnastik 
macht  die  Spartaner^)  und  die  alten  Perser®)  so  stark  und 
kriegstüchtig  und  das  Heer  des  Jason  so  überlegen  den  griechi- 
schen Städten*)  und  namentlich  den  Persern*®). 

Zu  den  Körpertibungen ,  die  aber  in  Xenophon's  Augen 
hauptsächlich  der  militärischen  Tüchtigkeit  dienen,  kommen  dann 
die  eigentlichen,  technischen  Kriegsübungen**).  Jede  WaflFen- 
gattung  fordert  ihre  besondere,  möglichst  intensive,  ja  zum  Theil 
einseitige  Uebungspflege,  am  besten  von  Jugend  auf,  im  Kriege 
und  im  Frieden.    Das  betont  Xenophon  von  den  HoplitenwaflFen 


>)  Oec.  XI,  11—20.  «)  ib.  X,  10  f.  •)  ib.  IV,  24. 

*)  ib.  V,  1.  »)  Anab.  1,  2,  10.  IV,  8,  25  ff. 

«j  Vectig.  IV,  52. 

')  Rep.  Lac.  I,  4.  IV,  namentlich  5.  V,  9.    XII,  5. 

»)  Cyr.  I,  6,  17.  41.  II,  1,  20.  n,  3,  8.  23.  III,  3,  50. 

9)  Hell.  VI,  1,  5. 

^0)  ib.  12. 

*')  Natürlich  fordern  auch  andere  Berufe  technisch-physische  Uebung; 
der  Oekonom  Xenophon  fordert  sie  z.  B.  beim  Auswerfen  des  Samens 
(Oec  XVII,  7). 
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(Schwert,  Schild  und  Panzer)^),  vom  Speerwerfen  und  Bogen- 
schiessen^)  wie  von  den  minder  geachteten  Künsten  der 
Schleuderer®),  der  Kameelreiter *),  auch  der  Wagenlenker*)  und 
von  der  Subordination  der  Diener  des  Heeres®).  Besonders  den 
Werth  von  Reittibungen  kann  er  garnicht  genug  heraus- 
streichen''), und  die  Jagd  preist  er  als  cavalleristische  Uebung  ®). 

Zu  den  Waffenübungen  gesellen  sich  dann  natürlich  die 
taktischen  Uebungen.  Wie  Chöre  nach  dem  Takte  sollen  die 
Truppen  einexercirt  sein®).  Kyros  beginnt  auch  sogleich  mit 
den  Feldübungen  ^^)  und  weiss  durch  Prämien  den  Exercireifer 
des  Heeres  zu  stacheln"),  das  ihm  darum  in  guter  Ordnung 
in  die  Schlacht  folgt  *^).  Xenophon,  der  Historiker,  lobt  den 
Iphikrates  als  gründlichen  Manövrirer  ^®),  und  der  Feldherr  ver- 
spricht sich  von  der  Uebung  der  Lakedämonier  im  Durchstehlen 
Erfolg^*).  Uebung  siegt:  das  ist  das  Dogma  des  Strategen 
Xenophon,  das  führt  er  an  zur  Erklärung  der  Siege  der  Thebaner 
über  die  Spartaner  ^^),  das  lernt  und  predigt,  das  bethätigt  Kyros 
unaufhörlich  *®).  Uebung  der  Ttolefiind  ist  ihm  auch  das  Werk- 
zeug der  Herrschaft  ^^).  Und  das  ist  der  echte  Xenophon,  dem 
das  Herz  aufgeht  beim  Anblick  des  von  exercirenden  Truppen 
erfüllten  Ephesos,  der  das  Motto  seiner  Weisheit  ausspricht  in 
den  Worten:  denn  wo  Männer  die  Götter  ehren,  KriegsUbungen 
treiben  und  DisciJI'lin  einüben,  wie  sollte  da  nicht  Alles  voll  froher 
Hoffnung  sein?*®) 

Die  gymnastischen  und  militärisch- technischen  Uebungen 
machen  es  nicht  allein.  Der  Wille  muss  gestählt  werden  durch 
Uebung  in  der  ed^elorcovia,  Y,agf€BQia  und  iyyiQdzeia.    Man  stelle 


»)  Cyr.  II,  1,  21 ;  Hipparch.  VII,  3  etc. 

2)  Cyr.  1,  2,  11.  m,  3,  50;  Hipparch.  I,  25;  Anab.  I,  9,  5. 

8)  Anab.  III,  4,  17 ;  Cyr.  VII,  4,  15. 

*)  Cyr.  VII.  1,  49.  ^)  ib.  VHl,  8,  24. 

•)  ib.  II,  1,  31. 

T)  De  re  equ.  II,  1 ;  Hipparch.  I,  18  f.;  Hell.  VI,  5, 10  f.;  Cyr.  VIU,  8, 13. 

8)  Cyr.  Vm,  1,  34;  Anab.  I,  2,  7. 

»)  Cyr.  I,  6,  18.  »<>)  ib.  II,  1. 

")  Vgl.  die  Anekdoten  ib.  II,  2,  6—10.  II,  3,  17—24. 
")  ib.  irr,  3,  57.  18)  Hell.  VI,  2,  27  ff.,  namentiich  30.  32. 

")  Anab.  IV,  6,  14.  ")  Hell.  VI,  5,  23. 

1®)  Cyr.  I,  6  in  dem  Gespräch  mit  dem  Vater,  vgl.  namentiich  I,  6, 18. 
26.  41;  ferner  II,  1,  21.  VI,  2,  6.  VI,  4,  14.  Vin,  6,  10  etc. 
")  ib.  VU,  5,  79.  VIII,  1,  6.  37  etc. 
«8)  Ages.  I,  25  ff.;  Hell.  III,  4,  16  ff. 
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sich  damnter  nur  keine  intellectuelle  Tugend  vor.  Es  ist  eine 
Gewöhnung  gewissermassen  des  physischen  Willens ,  es  ist  die 
rechte  Soldatentugend,  die  wahrlich  nicht  durch  sokratische 
Dialektik  gewonnen  wird,  nicht  einmal  durch  Mahnreden  ^)y  son- 
dern durch  Uebung  in  nSvoig,  am  besten  auf  der  Jagd'),  auf 
Märschen  und  durch  den  Stachel  der  Prämien,  die  Kyros  aus- 
setzt, weil  schon  das  Bewusstsein  des  Geübtseins  tapfer  und 
muthig  macht  ^).  Ja,  er  hütet  die  Uebung  in  Entbehrungen  als 
ein  Privileg  der  Herrschenden*);  er  füttert  auf  der  Jagd  sorgsam 
die  unfreien  Treiber  und  lässt  seine  Perser  hungern  *),  und  ihre 
Uebung  in  der  iyxQoteiay  in  der  sie  alle  andern  Menschen  über- 
treflFen*),  nützt  er  als  diplomatischen  VortheiP). 

Die  militärische  Tugend  ist  eine  Tugend  der  Uebung^),  und 
diese  soldatische  Uebungstugend  ist  die  nationale  ägec"^  der  alten 
Perser.  Uebung  vor  dem  Kampf  hat  ihnen  die  Weltherrschaft  ge- 
bracht *),  und  Uebung  und  immer  wieder  Uebung  allein  kann  sieden 
Siegern  erhalten  *®)  —  und  zwar  Uebung  der  aXxij,  der  nolefiiTLaund 
der  iyKQazeia  und  oü)q>Qoavvtj^^).  Die  aiotpQoaivr^  geht  hier  ganz 
mit  der  iyycQoteia  zusammen,  nur  dass  diese  mehr  eine  praktische, 
jene  mehr  eine  ästhetische  Färbung  hat.  Es  ist  die  Tugend  der 
guten  Erziehung,  die  über  das  militärische  Gebiet,  aber  nicht 
über  die  physische  Gewöhnung  und  Aeusserung  hinausreicht  Es 
ist  nicht  die  sokratische  owqiQoavvijj  die  in  der  aoq>ia  aufgeht, 
nicht  ein  Kind  des  Wissens,  sondern  ein  Produkt  commandirter 
Uebung,  und  sie  besteht  in  der  Vermeidung  öffentlichen  Aus- 
spuckens,  Schneuzens  u.  dgl.  ^'). 

Es  kann  keine  Frage  sein,  dass  Xenophon  bei  dem  in  Persien 
gepflegten  aqtvTpf^  a  %qr{v  u.  dgl.  aaxciv^^)  hauptsächlich  militä- 
rische Leistungen,  überhaupt  eine  physisch  sich  auslebende 
Tugendwirksamkeit  im  Auge  hat.  Die  Uebung,  die  nach  Xeno- 
phon die  Perser  und  Spartaner   so  gross  gemacht,   die  Uebung, 

i)  Cyr.  in,  3,  5. 

«)  Cyr.  I,  2,  10  f.  I,  6,  39.  IV,  2,  46.  VIU,  1,  34—39;  Cyneg.  XII,  15. 
Xin,  15.  »)  Cyr.  II,  1,  22.  29.  II,  3,  .4.  14. 

*)  ib.  Vni,  1,  37.  39.  43.  »)  ib.  43. 

«)  ib.  IV,  1,  14.  ')  ib.  IV,  2,  45  f. 

»)  Vgl.  noch  Cyr.  H,  1,  22.  24.  U,  8,  4.  Hl,  3,  35  f.  55  etc. 

•)  ib.  I,  5,  8  f.  Vgl.  ib.  11:  otto  na(dtov  aQ^afi^vot  aaxrital  oiTtj;  TöJr 
»alihf  xdya»iSv.  »<>)  ib.  VH,  5,  70.  75.  77.  85. 

")  ib.  75;  vgl.  Vlfl,  1,  30.  32.  34.  37  —  Kyros  als  Vorbild  in  diesen 
üebungeii.  •  i«)  Cyr.  VIII,  1,  33. 42. 

")  ib.  I,  2,  9—12.  vn,  2,  24.  vm,  1, 12.  vm,  2,  26. 
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die  gerade  seine  beiden  Schriften  zur  Cavallerieinstruction  am 
häufigsten  fordern  ^^  die  ist  sicherlich  nicht  auf  geistigem  Boden 
gewachsen,  sondern  das  Uebungsprincip  ist  da  (abgesehen  viel- 
leicht von  der  doch  auch  schon  äusserlichen  Redeübung  ^)  sozu- 
sagen heimlich  und  künstlich,  durch  Abzweigung  und  lieber- 
tragung  herübergekommen.  Man  sehe  nur,  wie  es  gern  durch 
Analogien  gestützt  wird^)  und  wie  gerade  das  geistige  Moment 
der  Tugend  bei  Aufzählung  der  sonst  militärisch  -  physischen 
Uebungsleistungen  zaghaft,  weil  eben  wenig  passend,  als  letztes 
angehängt  wird.  Agesilaos  '  z.  B.  soll  ein  Vorbild  sein  für  die 
Tugend  Übung:  in  Ausdauer,  wo  es  Strapazen,  in  Stärke,  wo 
es  den  Wettkampf  der  Tapferkeit,  und  —  in  Klugheit,  wo  es 
Berathen  gilt^).  Hiero  soll  die  Uebung  eionkiag  aal  evra^iag 
aal  iTtniuLT^g  nai  akuf^g  zrfi  ev  noXifAt^  xal  —  dixaioavviig  r^g  iv 
avfißohxioig  durch  Wettkämpfe  und  Preise  fördern*).  Be- 
förderung der  Gerechtigkeit  durch  Wettkämpfe!  Während  in 
der  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  sonst  die  officielle 
Betreibung  der  militärisch  •  gymnastischen  *^)  und  abhärtenden '') 
Uebungen  als  Vorzug  der  spartanischen  Einrichtungen  gerühmt 
wird,  und  auch  ib.  c.  X  die  spartanische  Tugendübung  durch  die 
harten  Strafen  des  Feiglings,  also  des  militärisch  Fehlenden,  illu- 
strirt  wird®),  ist  ib.  1  flf.  von  der  Tugendübung  der  Greise  in 
geistigen  Wettkämpfen  die  Rede  —  gerade  im  Gegensatz  zur 
militärisch -gymnastischen  Tugendübung  der  Männer.  Aber  ge- 
rade hier  ist  die  Uebertragung  des  Uebungsprincips  von  der 
letzteren  auf  die  erstere  um  so  deutlicher. 

So  energisch  Xenophon  Mem.  I,  2,  19  fi^.  das  Uebungsprincip 
gegen  den  Kynismus  ausspielt,  so  ist  der  Streitpunkt  eigentlich 
nur  die  von  den  Rynikem  behauptete  Unerschütterlichkeit  der 
Tugend,  die  der  pathologischen  Psychologie  Xenophon's  wider- 
spricht. Die  Uebung  selbst  hat  keine  Richtung  der  griechischen 
Philosophie  mehr  betont,  als  gerade  der  Kynismus,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  von  Xenophon  hier  vertretenen  Parallelisirung 
von  Körper  und  Seele.  Es  sei  nur  an  den  Ausspruch  des 
Diogenes*)  erinnert:    ditT'^v  elvat  d'ekeyev  vi/v  aan^rjciv^    i^v  pih 


1)  Vgl.  die  Liste  unten  S.  25. 

«)  Cyr.  I,  5,  9;  vgl.  Oec  XI,  22—25. 

•)  Mem.  I,  2,  19.  24;  Cyr.  I,  5,  9  f.  in,  1,  20.  VII,  5,  75. 

*)  Ages.  X,  1  f.  »)  Hiero  IX,  6. 

•)  Vgl.  oben  S.  19,  Anm.  7.  ')  Z.  B.  Rep.  Lac  U,  a 

«)  ib.  X,  4  C  »)  LaÄrt.  Diog.  VI,  70. 
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xfwxixrpfj  f^v  di  acofiairixi^y  etc.  Zur  kynischen  Pädagogik  ge- 
hören ja  auch  Gymnastik,  Waffen-  und  Reitübung,  Jagd,  Ab- 
härtung, Ausrottung  schlechter  Gewohnheiten,  wie  des  Umwendens 
auf  der  Strasse  ^)  u.  dgl.  Auch  verrathen  in  der  xenophontischen 
Polemik  die  Athletenvergleiche  (§§  19.  24),  die  Differencirung  des 
eTti^alead'at  resp.  nQdireiVy  der  diovta  und  des  anixeo^ai  %üv  fxrj 
deovzwv  (19.22),  das  afielelv  aviov  (24)  und  die  vov&ezixoi  X6yoi.^)j 
vielleicht  auch  das  Argument  des  Gedichtelernens  ^)  den  Einfluss 
kynischen  Stils.  Auch  Antisthenes  setzte  die  Pflege  der  Seele 
parallel  dem  aüfjia  yvfxvaaioig  aan^lv^),  und  in  allen  früher  als 
antisthenisch  charakterisirten  Darstellungen  erscheint  die  aai^iflig 
(resp.  fieXeifj)  als  eine  genetische  Function  der  ager^:  Prot.  328  D, 
Euthyd.  283  A,  Clit.  407  B,  Alcib.  I  123  D,  Dio  Chrysost.  or. 
XIII,  425  R.  Allerdings  scheint  Antisthenes,  wie  die  angeführten 
Stellen  zeigen,  die  Uebung  nur  neben  der  Lehrbarkeit  als  ein 
Moment  der  Tugendbildung  hervorgestellt  zu  haben  ^),  wie  eben 
bei  ihm  die  romantische  Willenstendenz  nur  neben  dem  sokra- 
tischen  Rationalismus  hervortritt  So  war  auch  die  Polemik 
Xenophon's  gegen  ihn  berechtigter  als  gegen  seine  Schule,  die 
sich  von  Sokrates  weiter  emancipirte  und  wesentlich  die  Uebung 
in  der  Tugendbildung  hervorkehrte.  Dennoch  hat  sicherlich 
schon  der  ältere  Kynismus  Xenophon  in  der  Pointirung  des  ihm 
natürlichen,  von  seinen  Berufen  her  eingewurzelten  Uebungs- 
princips  bestärkt  und  dabei  namentlich  die  Erweiterung  oder 
richtiger  den  Umschlag  des  Princips  aus  der  physisch-praktischen 
Sphäre  in  die  negativ-geistige,  speciell  den  in  der  Cyropädie  und 
in  der  Schrift  über  den  lakedämonischen  Staat  häufigen  Ter- 
minus aQ€T^  aanely  nahegelegt,  für  den  Antisthenes,  der  sich 
80  gern  an  die  bilderreiche  Weisheit  der  Gnomiker  hängt  ^),  sich 
wohl  schon  auf  Phokylides  berufen  hat''). 

Der  Kyniker  scheint  bei   seiner  öfteren  Parallelisirung  der 


»)  Laßrt.  Diog.  VI,  30  f.    Vgl.  damit  z.  B.  Cyr.  VIII,  1,  42. 

«)  Vgl.  I,  375.  484.  492  f.  503.  511  etc. 

»)  Vgl.  Prot.  325  E  326  A;  La6rt.  Diog.  VI,  31. 

*)  Winckeixnann,  Frg.  S.  65,  Nr.  48.    Vgl.  Cüt.  407  E. 

^)  Er  hat  wohl  die  Uebung  von  der  Lehre  begrifflich  gesondert,  aber 
kanm  dnich  ein  besonderes  wichtiges  Princip  bestimmt.  Sonst  hätte  wohl 
Plato  im  Meno  nicht  bloss  fia^maig  und  tfvoig  kritisch  behandelt  und  die 
daneben  vorgeschlagene  Tugendbedingung  der  Uebung  so  gänzlich  ver- 
nachlässigt. 

«)  Vgl.  I,  527  f.  ')  Plat  Rep.  407  A. 


24  ^AB  Princip  der  Uebung. 

Körperübung  und  der  Seelenbildung  (s.  oben)  den  Begriff  der 
ursprünglich  körperlichen  Uebung  eben  auf  die  seelische  Tugend 
tibertragen  zu  haben,  wie  er  ja  auch  von  drjaavQol  aoq>iagy  von 
seelischem  nkotrog,  seelischer  vooog,  seelischer  dovkeia  u.  s.  w. 
sprach.  Ein  deutliches  kynisches  Gepräge  hat  bei  Xenophon 
die  Wendung  aoq)iav  eQy(it  fidkXov  ij  Xoyoig  aanelv  (Ages.  XI,  9)  ^), 
nicht  nur  in  dem  Vorzug  des  i'gyov  vor  dem  loyog,  sondern  ge- 
rade in  dem  Terminus  aoq^iav  äoxelv,  Plato  citirt  das  aoq>iav 
aa%Blv  bei  der  Persiflirung  des  antisthenischen  Lakonismus 
Prot.  342  B,  wo  die  Uebertragung  des  aaxeiv  vom  agonistischen 
Gebiet  deutlich  wird,  und  der  Beruf  der  antisthenischen  Sophisten 
im  Euthydemus  wird  bezeichnet  als  TtaQoxeXevea&ai  ooq>iav  %b 
xal  a^er^r  äaneiv^).  Auch  das  antisthenische  Ideal  der  Kalo- 
kagathie^)  citiert  Xenophon  bisweilen  als  Uebungsgegenstand. 
Ebenso  wird  er  die  Redeübungen  (s.  oben  S.  22)  nicht  ohne  den 
Einfluss  des  stark  rhetorischen  Antisthenes^)  derart  hervorheben. 
Die  TioXiTix^  ageti^  des  Antisthenes,  die  auch  der  Uebung  fkhig 
und  bedürftig  ist,  besteht  namentlich  in  der  dmaioovvr]  und 
a(oq>Qoavv7j  und  zeigt  sich  in  der  Eubulie'^).  So  hat  es  wohl 
auch  der  Kyniker  angeregt,  dass  Xenophon  das  daiieiv  sogar  auf 
die  awq>Qoavvrj  (Cyrop.  vgl.  S.  21),  die  dmaioavvrj  (Hiero  IX,  6)  ®) 
und  die  Eubulie  (Ages.  X,  1  f.)  bezieht. 

Die  Vergeistigung  bedeutet  zugleich  eine  negative,  passive 
Wendung  der  Uebung,  als  Unterdrückung  physischer  Anfech- 
tungen durch  innere  Kraft,  als  Ertragen,  Entbehren,  sich  Ent- 
halten. Es  war  kynische  Arbeit,  aus  der  avdqüa  die  na^egia 
und  schliesslich  die  iyxQdtBta  herauszudrehen,  und  Xenophon  ist  auf 
dieser  schiefen  Ebene  herübergeglitten,  hat  sich  durch  Antisthenes 
bethören  lassen  und  es  nachgesprochen,  dass  Perser  und  Spartaner 
durch  die  iy^gdreia  gesiegt  und  geherrscht  haben  ^).  Der  Römer  und 


1)  Vgl.  Dümmler,  Philol.  54.  S.  584. 

«)  Euthyd.  283  A.  »)  Vgl.  I,  S.  861.  485  u.  öfter. 

*)  Lagrt.  Diog.  VI,  1  u.  Frg.  S.  65,  Nr.  49. 

*)  S.  besonders  in  der  Protagorasrede  u.  vgl  I,  500.  502.  524. 

•)  Es  ist  hier  speciell  von  der  Sixaioavvrj  iv  lotg  avfjißoXnfot,^  die  Rede. 
Der  antisthenisch  gestimmte  Polemarchos  will  auch  die  Sixaioavvvi  ttqos 
TU  nvfjflCknia  beziehen  (Rep.  338  A),  und  Isokrates  spricht  in  der  Polemik 
gegen  Antisthenes  von  der  ^ixaioovvri  ni^i  ja  av/Aßolata  (c.  soph.  §  6). 

^)  Aus  der  pädagogischen  Paradoxie  z.  B.,  dass  Kyros  auf  der  Jagd 
die  Freien  zur  Uebung  hungern  Iftsst  und  die  unfreien  Treiber  sorglich 
futtert  (Cyr.  VIII,  1,  48),  oder  aus  dem  Stolz  des  Pheraulas,  der  als  lasten- 
tragender Plebejer  sich  für  die  novoi  besser  geübt  glaubt,  wie  die  Vor- 
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der  Grieche  haben  uns  das  Wort  für  jene  Form  der  Uebung 
stehen  lassen ,  die  sie  als  Kunst  herausgebildet.  Das  Exerciren 
und  die  Askese,  der  Soldat  und  der  Mönch,  das  sind  die  beiden 
Pole  der  Uebung;  auf  dem  einen,  dem  physisch-positiven,  stand 
ursprünglich  Xenophon,  aber  er  hat  sich  zum  andern,  dem 
negativ-geistigen,  mit  herüberziehen  lassen  durch  Antisthenes, 
den  Begritnder  der  Askese.  Doch  dieser  andere  ist  ja  eigentlich 
nur  der  Schatten  des  ersten,  militärischen.  Von  den  ältesten 
Mönchsexercitien  bis  zur  Heilsarmee  liebte  es  der  geistlich- 
ethische Eifer,  im  agonistischen  Gewände  aufzutreten.  Doch  es 
ist  Gewand,  Analogie,  Uebertragung,  und  mit  den  kriegerischen 
Vergleichen  der  K3rniker  kam  das  ccQeripf  äaneivy  als  Terminus 
fixirt  von  Antisthenes  naXaiariTLog^). 

Wie    stark    das  Uebungsprincip    bei    Xenophon")    auftritt, 
dürfte  ein  Vergleich  mit  Plato  zeigen: 

äaxeiv  (namentlich  mit  atHfja)  und  fisletSv 


bei  Xenophon 

bei  Plato 

Gesammt- 

Auf  der 

Gksaxnxnt-  Auf  der 

zahl 

Seite«) 

zahl        Seite') 

Hipparchicus         24 

1 

Republik               26         0,081 

De  re  equ.            12 

0,444 

Protagoras               2         0,081 

De  rep.  Lac.          8 

0,381 

Euthydemus            1         0,02 

Memorabilien        85 

0,246 

Apologie                —            — 

Cyropädie              78 

0,233 

Lysis                      —            — 

Agesilaus                6 

0,19 

Charmides             —            — 

Oeconomicus          11 

0,155 

Euthyphro             — -            — 

Der  Durchschnitt  auf  der  xei 

nophontischen  Seite  würde  0,878. 

nehmen  (ib.  IT,  8,  19),  scheint  mir  deutlich  der  Kyniker  und  nicht  Xenophon 
zu  sprechen. 

»)  LaSrt.  Diog.  VI,  4.    Vgl.  I,  375. 

*)  Döring  (Die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Beformsystem,  S.  514  ff.) 
ist  in  Bezug  auf  die  Postulirung  von  Erkenntniss  und  Uebung  in  den 
Memorabilien  ziemlich  unzufrieden  mit  Xenophon.  Er  spricht  von  „spärlichen 
Andeutungen '^f  „dürftigen  Hindeutungen",  „verworrenen  Behauptungen", 
„ganz  unbestimmtem  Ausdruck",  „sehr  unvollkommener  Erläuterung",  will 
aber  trotz  der  „unvollkommenen"  Darstellung  in  „wenigen  SteUen"  die 
„höchst  mannigfaltige"  und  dennoch  „terminologisch  bestimmte"  Bedeutung 
jener  Begriffe  im  aokratischen  Gedankensystem  erkennen.  Er  hätte  nur 
Xenophon*s  andere  Schriften  lesen  sollen  und  hätte  reichlicheres  Material 
gefunden,  aber  eben  für  Xenophon,  nicht  für  Sokrates. 

*)  Teubner  zu  82  Zeilen. 
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auf  der  platoniBchen  Seite  0,018  betragen,  d.  h.  die  sieben  xeno- 
phontischen  Schriften  citiren  die  Uebung  21mal  so  oft  wie  die 
sieben  platonischen.  Mag  selbst  die  xenophontische  Ueberzahl, 
was  ich  nicht  glaube,  durch  die  Hinzunahme  anderer,  statistisch 
nicht  benutzter  Schriften  sehr  verringert  werden,  sie  dürfte  doch 
immer  eine  mehrfache  bleiben.  Uebrigens  haben  gerade  die  drei 
Citate  im  Protagoras  und  Euthydemus  keine  platonische,  sondern 
antisthenische  Bedeutung  (s.  S.  28  f.) ,  und  die  verhältnissmässig 
hohe  Zahl  der  Bepublik  Mit  zur  Hälfte  (13)  allein  auf  das  dritte 
Buch,  wo  das  Phokylidescitat  (agsr^v  äanelv)  und  die  kynisch  beein- 
flusste  (s.  später)  Erziehung  der  Wächter  besprochen  wird.  Zudem 
überwiegt  in  der  Republik  das  ^eAerai^  (l^)?  das  öfter  garnicht 
in  der  Bedeutung  üben,  sondern  allgemeiner  als  sorgfältiges  Be- 
treiben, Bedenken  citirt  wird.  Von  den  zehn  Büchern  der  Republik 
bringen  vier  (I,  IV,  IX,  X)  weder  das  fieXeräv  noch  das  daneiv. 
Das  Princip  der  Uebung  ist,  wie  es  die  xenophontischen 
Schriften  zeigen,  seiner  Wurzel  und  seiner  weiteren  Ausgestaltung 
nach  physisch-militärisch,  und  nur  in  wenigen  äussersten  Ver- 
zweigungen ragt  es  in  anderes  Gebiet  hinüber.  Diese  so  un- 
sokratische,  so  ganz  dem  xenophontischen  Interessenkreis  und 
zum  Theil  der  kynischen  Romantik  entstammende  Uebungstugend 
entfaltet  sich:    1.   als    eigentliche  Körperübung  oder  Gymnastik, 

2.  als  eigentlich  militärische,   technische  Uebung,  als  Exerciren, 

3.  als  Uebung  in  rcovoigy  in  Ausdauer  und  Abhärtung,  in  Ent- 
behrung und  Enthaltsamkeit.  In  der  eyxQoreia  gewinnt  das 
Uebungsprincip  allgemein  ethische  Bedeutung,  aber  die  xeno- 
phontischen Schriften  zeigen,  dass  diese  Enthaltsamkeitsübung  in 
ihrer  Tendenz  hauptsächlich  militärisch  und  in  ihren  Mitteln 
(namentlich  in  der  Gewöhnung  auf  der  Jagd)  wesentlich  physisch 
ist.  Und  dieser  i/ngdzeLa  als  physische  Gewöhnung  in  der  Be- 
herrschung der  Triebe  und  Affekte  schliesst  sich  nun  fast 
synonym  die  aa)q>Qoavvtj  an. 

Die  Memorabilien  stehen  in  der  starken  Betonung  der  Uebung, 
wie  die  Liste  zeigt,  als  echt  xenophontische  Schrift  in  der  Mitte 
der  anderen  Schriften,  und  es  finden  sich  auch  in  ihnen  die  drei 
Hauptgebiete  der  Uebung  ebenso  wie  in  den  anderen.  Die 
gymnastische  Uebung:  I,  2,  19.  24.  I,  4,  13.  I,  6,  7.  HI,  5,  15. 
III,  7,  7.  m,  9,  11.  III,  13,  6.  m,  14,  3.  Die  eigentliche  Kriegs- 
übung: II,  1,  28.  in,  3,  6.  m,  9,  2  (die  Beispiele  zeigen,  dass 
hier  die  Geübtheit  in  Waffen  als  Moment  der  Tapferkeit  hervor- 
gekehrt werden  soll).  III,  12,  5.    Die  Uebung  der  Ausdauer  und 
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Abhärtung:  I,  6,  7.  ü,  1,  6,  der  ey^Lgcaeta:  ü,  1, 1.  IV,  5,  1,  An  den 
Stellen  I,  2,  46.  IV,  8,  4  steht  ^eXetav  nur  im  Sinne  des  Bedacht- 
seins,  des  geistigen  Betreibens.  Dann  erscheint  die  Uebung  in 
einigen  Wendungen  wohl  kynischer  Abstammung  (s.  oben)  in 
Beziehung  auf  allgemeinere,  geistige  Momente:  äaxeiv  agecijv 
(I,  2,  20.  n,  6,  20),  ipvxijv  (L,  2,  20),  enr]  (I,  2,  21),  TcaXa  koI 
dya&d  (I,  2,  23)  und  —  ein  ganz  besonders  von  den  Kynikern  be- 
vorzugter Begriff  —  (pgovr^oiv  (I,  2,  10).  Uebrigens  spricht  in 
allen  diesen  Stellen  mit  Ausnahme  von  II,  6,  20  nicht  „Sokrates*', 
sondern  Xenophon  im  eigenen  Namen.  Dagegen  citirt  „Sokrates" 
bisweilen  die  lAekitr}  (selten  die  aauLTjaig)  mit  der  f^dd-rjoig  (I,  5,  5. 
n,  1,  28.  II,  6,  39.  III,  9,  2.  3. 14).  Aber  auch  in  anderen  xenophon- 
tischen  Schriften  findet  sich  dies  öfter*).  In  dieser  Verbindung 
der  fielhrj  mit  der  fid&rjoig  spricht  sich  wohl  weniger  sokratischer 
Einfiuss  aus,  als  vielmehr  einerseits,  zumal  wo  die  fiddTjaig  ge- 
rade mit  Uebungen  der  zweiten  Gattung  verbunden  erscheint, 
die  einfache  Erfahrung,  dass  Reiten,  Waffengebrauch  u.  a.  phy- 
sische, militärische  Künste  gelernt  sein  wollen,  ehe  sie  geübt 
werden  '),  andererseits  bei  allgemeinen  Erwähnungen  die  antisthe- 
nische  Theorie,  welche  ja  gerade  die  f^dx^ijatg  und  fielhtj  als 
Bedingungen  der  Jugendbildung  parallel  setzt  ^).  Von  der  spe- 
cifisch  militärischen  Uebungstugend  erzählen  die  Memorabilien 
zwar  nicht  ganz  so  viel  wie  die  übrigen  xenophontischen 
Schriften,  aber  immerhin  weit  mehr,  als  man  nach  den  sokra- 
tischen  Interessen  erwarten  dürfte.  Doch  gehört  die  Besprechung 
dessen,  was  sich  wesentlich  in  der  Heeresgenossenschaft  entfaltet, 
in  einen  späteren  Abschnitt. 

^)  Nur  dass  bisweilen  ^7r^r7T ^^17  und  r^/vi}  statt  ^aJ>i}ort;  eintreten,  vgl. 
Cyr.  III,  3,  35.  57.  VH,  1,  79.  Vm,  1,  37.  VHI,  8,  13.  Cyneg.  XH,  15  etc. 

«)  Vgl.  Cjrr.  I,  2,  11. 

•)  Vgl.  Clit.  407  B,  Prot  823  D,  Die  Chryaoat.  XIII,  425  R.  und  die 
Ansfuhnuigen  darüber  in  Bd.  I. 


IL  Die  Körperpflege  (Gymnastik  und  Hygiene): 

III,  12  etc. 


Die  erste  Form  der  Uebungstugend^  die  Gymnastik,  ist  ein 
für  die  Erörterung  nicht  gerade  sehr  fruchtbares  Thema ;  dennoch 
widmen  ihr  die  Memorabiiien  neben  vielfachen  einzelnen  Er- 
wähnungen ein  ganzes  Capitel  (lU,  12),  das  schon  formal  den 
sokratischen  Charakter  verleugnet.  Der  fragende  Sokrates  ist 
verschwunden,  wenn  man  nicht  rhetorische  Fragen  rechnen  will, 
die  Antwort  weder  finden  noch  erwarten.  Als  Dialog  ist  das 
Capitel  überhaupt  nicht  zu  bezeichnen.  „Sokrates"  stürmt  sofort 
mit  dem  Vorwurf  herein  und  gestattet  dem  Anderen  volle  drei 
Worte,  die  den  Vorwurf  bestätigen  und  so  das  Weitere  veran- 
lassen. Diesem  Weitere  ist  eine  einzige  lange,  nicht  mehr  unter- 
brochene Rede  des  „Sokrates"  von  positiv -rhetorischem,  rein 
paränetischem  Charakter,  die  echte  Mahnpredigt,  die  kaum  einen 
Satz  enthält,  den  nicht  ebenso  gut  jeder  biedere  attische  Bürgers- 
mann seinem  Sohn  hätte  in's  Gewissen  reden  können.  Auf- 
fallend ist  höchstens  —  i.  A.  ui^d  iUr  Sokrates,  nicht  für  Xeno- 
phon  —  die  stark  hervorgetriebene  Beziehung  der  Gymnastik 
zum  Kriege.  Noch  §  1  beginnt  die  Argumentation  mit  der 
Frage,  ob  Epigenes  den  Kampf  um  Leben  und  Tod  *)   denn  für 


*)  ov  ji&rjvaTot  &iiaov(Jt.v,  orav  Tvj((oai  —  das  passt  doch  weniger  für 
den  fortlaufenden  peloponnesischen  Krieg  (Döring,  a.  a.  0.  S.  200)  als  für 
die  Zeit  vor  einem  Kriege,  aber  vor  welchem  zu  Sokrates'  und  des  jungen 
Epigenes  Lebzeiten?  Sein  Vater  Antiphon  ist  beim  Process  (Apol.  38  £), 
Epigenes  selbst  auch  beim  Tode  des  Sokrates  (Phaed.  59  B)  anwesend. 
Laert.  Diog.  aber  zählt  neben  Kritobulos  Hermogenes,  Epigenes,  Ktesippos 
als  Söhne  des  Kriton  auf  (II,  121).  Aber  man  braucht  nicht  einen  zweiten 
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eine  Elleinigkeit  halte,  und  den  ganzen  §  2  hindurch  werden  alle 
den  Schwachen  im  Kriege  erwartenden  Schrecken  ausgemalt 
§  3  folgert  hieraus,  und  §  4  spricht  im  Gegensatz  dazu  von  der 
glücklichen  Heimkehr  des  körperlich  Kräftigen  aus  allen  Kriegs* 
gefahren.  §  5  redet  geradezu  von  den  Hebungen  ngog  vöv 
Tiolefiov,  die  wenigstens  privatim  betrieben  werden  müssen,  wenn 
sie  der  Staat  nicht  zur  ofiSciellen  Angelegenheit  macht. 

Wir  wissen^  dass  Xenophon,  seiner  grossen  militärischen 
Epoche  eingedenk,  die  Gymnastik  immer  auf  den  Krieg  bezieht  ^). 
Er  tadelt,  dass  die  meisten  griechischen  Staaten  die  Erwachsenen 
der  Verpflichtung  zu  gymnastischen  Uebungen  entheben,  während 
sie  doch  die  Militärpflicht  aufrecht  erhalten,  und  rühmt  im  Gegen- 
satz dazu  Lakedämon,  das  die  Leibesübungen  obligatorisch  macht 
und  sehr  begünstigt").  In  Athen  hatte  das  Volk  die  Leibes- 
übungen abgeschafft^),  Xenophon  aber  hofft  durch  Hebung  des 
attischen  Volks  Wohlstands  auch  die  Gymnastik  zu  fördern^), 
Cyneg.  XH,  1 — 6,  wo  er  die  Jagd  als  Kräftigungsmittel  der 
Körper  und  zugleich  als  Vorübung  für  den  Krieg  empfiehlt, 
wird  von  ihm  ebenso  die  Bedeutung  der  eie^ia  atifunog  filr  das 
otiLBod-ai  im  Kampfe  betont,  und  alle  Eventualitäten  des  Krieges 
für  den  Starken  und  Schwachen  werden  ähnlich  auseinander- 
gelegt. Aber  man  lese  doch  nur  Episoden  wie  Anab.  IV,  5,  15  ff, 
oder  Vn,  2,  6,  da  hat  man  Illustrationen  zu  dem  grau  abstrakten 
Text  der  Mem.,  da  sieht  man,  wie  Xenophon  aus  eigener  Erfahrung 
hier  Mem.  §  2  von  den  Leiden  (Tod,  Gefangenschaft,  Sklaverei) 
spricht,  die  der  aad'evovvxBq  und  y,dfivovTeg  warten,  im  Gegensatz 
zu  den  laxvQoi  und  vyiaivovteg, 

Xenophon  hat  sicherlich  auch  mit  der  peloponnesischen  Luft 
jene  Liebe  zur  Gymnastik  eingeathmet,  die  aus  der  Athleten- 
kunst des  Polyklet  und  Lysipp  spricht  Und  dem  Oekonomen 
von  Skillus  lag  es  noch  besonders  nahe,   zuerst  (Mem.  §  1)  auf 


Epigenes  zu  verinuthen;  sonst  müsste  man  auch  Hermogenes  verdoppeln, 
der  als  Sohn  des  Hipponikos,  und  Ktesippos,  der  als  Päanier  (Lysis,  Euthyd.) 
bekannt  ist,  während  Kriton  drj/noTfis  des  Sokrates  ist  (Apol.  ib.)  und  von 
Ktesippos  als  einem  Fremden  erßhrt  (Euthyd,  273  A).  Ob  die  Verwechslung 
bei  Diog.  ans  Phaed.  59  B  zu  erklären  ist,  oder  ob  Antisthenes  jene  vier 
als  pädagogische  Objecto  des  Sokrates  vereinigt  hat? 

1)  Vgl.  S.  19. 

*)  De  rep.  Lac.  FV,  7;  vgl.  das  Spätere. 

»)  Vect.  IV,  52. 

*)  Pseudoxenophon  de  rep.  Ath.  I,  13. 
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Olympia  zu  deuten,  denn  unten  vor  seinen  Augen  hatte  er  die 
/.lelloweg  ayanfiÜead-ai  (ib.).  Sokrates,  der  nur  einmal  die  isth- 
mischen  Spiele  gesehen,  ging  ja  sogar  täglich  elg  xa  yvixvaaia 
(Mem.  I,  1,  10).  Aber  Xenophon  sagt  selbst  (ib.):  er  ging  überall 
hin,  wo  er  die  Meisten  zu  treffen  gedachte,  und  es  wäre  auch 
merkwürdig,  wenn  er  in  den  Gymnasien  erst  Gymnastik  ge- 
predigt hätte.  Dagegen  scheint,  wenn  man  den  platonischen 
Scenerien  nur  einigermaassen  trauen  darf,  die  Lockung  seiner 
Gespräche  die  Jünglinge  in  den  Gymnasien  weit  eher  von  der 
Gymnastik  abgezogen  zu  haben.  Aber  das  ganze  Wesen  dieses 
Mannes,  der  seine  bürgerliche  Existenz,  sein  Hauswesen  ver- 
nachlässigte, sein  Aeusseres  verspottete,  dessen  Lebenstendenz 
auf  straffe  Vergeistigung  und  Verinnerlichung  ging,  widerstreitet 
einer  Verhimmelung  der  Gymnastik.  Er  wird  sie  nicht  bekämpft 
haben,  so  wenig  wie  die  Frömmigkeit;  er  wird  sich  wie  dem 
rituellen  so  auch  dem  gymnastischen  Brauch  der  Athener  an- 
geschlossen haben.  Er  vernachlässigte  seinen  Körper  nicht  und 
lobte  nicht  die  darin  Nachlässigen  (Mem.  I,  2,  4);  das  ist  eine 
für  den  Apologeten  auffallend  schwache,  negative  Bemerkung. 

Aber  der  eigentliche  Verfechter  der  Körperausbildung  ist 
Xenophon,  dessen  Lebensberufe  (Kriegsdienst,  Oekonomie,  Reit- 
sport und  Jagd)  sämmüich  ein  stark  physisches  Element  enthalten 
und  Körperkräftigkeit  ebensowohl  fordern  wie  bewirken.  Für 
Xenophon 's  Interesse  an  der  körperlichen  eve^ia  mag  zu  dem 
früher  (S.  19)  Beigebrachten  nur  noch  Weniges  citirt  werden. 
Was  hat  Xenophon  alles  in  Lakedämon  an  Einrichtungen  zu 
rühmen,  die  Gesundheit  und  Stärke  des  Leibes  bezwecken  — 
ganz  abgesehen  von  aller  obligatorischen  Gymnastik  der  Jugend 
wie  der  kriegspflichtigen  Männer !  „Lykurg*'  bestimmt  die  Nahrung 
der  Mädchen  in  hygienischer  Rücksicht  (De  rep.  Lac.  I,  3),  ver- 
ordnet den  Frauen  statt  der  sonst  üblichen  ungesunden  Woll- 
spinnerei Leibesübungen,  Wettkämpfe  im  Laufen  und  Ringen, 
so  gut  wie  den  Männern,  in  der  Ueberzeugung,  dass  von  starken 
Eltern  auch  kräftige  Kinder  zu  erwarten  seien  (I,  2 — 4).  Der 
Eheschliessung  und  dem  sexuellen  Verkehr  legt  er  sehr  wesent- 
liche Beschränkungen  auf  im  Interesse  der  Gesundheit  und 
Kräftigkeit  des  neuen  Geschlechts  (I,  5  f.);  in  demselben  Inter- 
esse jedoch  gestattet  er  die  freiesten  ehelichen  Verhältnisse, 
sanktionirt  er  in  gewissem  Sinne  den  Ehebruch  (I,  7  ff.).  Auch 
ftir  die  Knaben  wählt  er  Speisen,  die  Gesundheit,  Wachsthum 
und  Schlankheit  des  Körpers  befördern  (II,  5  f.),  und  wie  er  die 
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Jünglinge  durch  Schaffung  künstlicher  Parteien,  die  bei  jedem 
Zusammentreffen  Faustkämpfe  aufßlhren,  für  die  körperliche 
evt^la  zu  sollen  zwingt  (IV,  6),  so  nöthigt  er  auch  die  Männer, 
durch  eifriges  Jagen  ihren  Körper  zu  stählen  (IV,  7),  sich  auch 
nach  dem  Mahl  Bewegung  zu  machen  und  dadurch  sich  gesund- 
farbiige,  fleischige,  kräftige  Körper  zu  verschaffen  (V,  7  f.).  Auch 
im  Kriege  sind  mehrmals  täglich  Leibesübungen  gesetzlich  ge- 
boten (XII,  5  f.).  Da  die  Spartaner  Beine,  Hände  und  Nacken 
gleichmässig  üben,  so  findet  man  nicht  leicht  gesündere  und 
körperlich  tüchtigere  Leute  als  in  Lakedämon,  wie  eben  der 
Schmuck  des  Spartaners  nicht  in  der  Pracht  der  Gewänder, 
sondern  in  der  eve^ia  otifioiog  besteht^). 

Für  den  Ritter  Xenophon  ist  ein  gesunder,  kräftiger  Körper 
Ehrensache.  Der  %ah>yLaya&6g  ist  ohne  die  eve§ia  adfiorog  nicht 
zu  denken*);  er  sucht  sie  sich*)  und  seinem  Weibe*)  zu  ver- 
schaffen; er  erbittet  sie  als  erstes  Geschenk  von  den  Göttern '^); 
er  verachtet  die  von  Sokrates  so  geschätzten  Handwerke,  weil 
sie  den  Körper  herunterbringen  •) ,  wie  auch  jede  Erwerbskunst, 
weil  sie  xdiaiaia  adfiora  schafft  —  natürlich  nQog  tov  TtoXefiov  ^) ; 
er  treibt  am  besten  die  Jagd*)  und  die  Landwirthschaft*),  weil 
sie  der  Kraft,  Frische  und  Schönheit  des  Körpers  dienlich  sind« 
Auch  hier  wieder  die  Parallelisirung  von  Seele  und  Körper:  die 
an  beiden  Wohlgerathenen,  Gerüsteten  dürfen  auf  Erfolg,  d.  h. 
Si^,  rechnen*®).  Welch  scharfen,  geübten  Blick,  welch  ein- 
dringendes Interesse  übrigens  Xenophon  ftkr  physische  Eigen- 
schaften hat,  sieht  man  aus  der  das  ganze  Buch  über  die  Reit- 
kunst füllenden  detaillirten  Schilderung  aller  natürlichen  und  zu 
entwickelnden  Eigenschaften  des  Pferdes,  unter  denen  eben  ein 
gesunder,  kräftiger,  wohlgebildeter  Körper  voransteht**).  Und 
Aehnliches  zeigt  die  Schilderung  der  Hunde  im  Cynegeticus. 

Körperliche  Kräftigkeit  ermöglicht  nach  §  2  nicht  nur  glück- 
liche Heimkehr  aus  den  Kriegsgefahren,  sondern  gestattet  auch 
Vielenj  den  Freunden  zu  helfen  und  dem  Vaterlande  zu  nützen ; 
dadurch   aber  verdienen   sie   sich  Dank,   erwerben  sich  grossen 


')  Rep.  Lac.  VII,  3. 

■)  Vgl.  Oec.  XI,  20 f.;  Cyneg.  XH,  9;  Symp.  VIII,  40. 
«)  Oec.  XI,  11  ff.  *)  ib.  X,  10  f. 

»)  Oec  XI,  8.  «)  ib.  IV,  2. 

•')  Cyneg.  XIII,  11.  »)  ib.  XII,  9. 

•)  Oec.  VI,  5—10.  10)  Cyneg.  XII,  5.  9;  Cyr.  VI,  2,  25. 

")  De  re  equ.  I,  17.  III,  7  etc. 
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Ruf  und  erlangen  die  schönsten  Ehren ;  sie  verbringen  auch  das 
übrige  Leben  angenehmer  und  schöner  und  hinterlassen  ihren 
Kindern  reichere  Mittel  zum  Leben.  Wenn  das  alles  Sokrates 
gesagt  haben  soll,  so  spricht  sein  eigenes  Leben  dem  völlig 
Hohn;  wohl  aber  predigt  Xenophon  öfter,  dass  die  banausischen 
Berufe  das  rauben,  was  die  seinigen  (Landwirthschaft  und  Jagd) 
gewähren:  nämlich  ausser  der  Körperkraft  Müsse  und  Gelegen- 
heit zu  Wohlthaten  für  Familie,  Freunde  und  Staat  ^).  Vor  allem 
aber  kehren  die  hier  (Mem.  §  4)  geschilderten  Vortheile  in  allen 
einzelnen  Punkten  im  Lebensideal  des  xenophontischen  Tugend- 
ausbunds Ischomachos  wieder  ^) :  Gesundheit,  Körperstärke,  Ehre 
im  Staate,  Wohlwollen  unter  den  Freunden,  ehrenvolle  Abwehr 
der  Gefahren  im  Kriege  und  ein  rechtlich  sich  mehrender  Reich- 
thum.  Was  Freundschaft  und  Ehre  im  Lebensideal  des  Xenophon 
bedeuten,  davon  später.  Hier  ist  nur  noch  zu  beachten,  dass 
das  Kriegsglück  übereinstimmend  als  Defensive  oder  richtiger 
als  Retiriren  aufgefasst,  also  merkwürdiger  Weise  nicht  in  den 
Sieg,  sondern  in  das  Entrinnen  {diaq>^6yetv  und  awLea^at  ®)  gesetzt 
wird.  Das  ist  wohl  bei  Xenophon  der  Nachhall  der  mächtigen 
Erinnerung  des  asiatischen  Rückzugs. 

Zuletzt,  nachdem  von  der  Bedeutung  des  körperlichen  Zu- 
stands  für  alle  praktischen  Lebensbethätigungen  die  Rede  war, 
wird  auch  der  Einäuss  desselben  auf  das  Denken  beleuchtet  (§  6). 
Sollte  sich  Xenophon  erinnern,  dass  Sokrates  weder  Kriegsmann 
noch  Oekonom  noch  Staatsmann  u.  s.  w.  war,  sondern  Denker? 
Aber  gerade  die  stark  betonte  Abhängigkeit  des  Intellectuellen 
vom  Physischen  läuft  wider  die  sokratische  Tendenz.  Die  grossen 
Irrthümer  (fieydXa  aqxxXXea&ai)  stammen  ftir  die  Sokratik  aus 
der  Unwissenheit  und  nicht  aus  der  naxe^ia  ati^€aoq\  auch  die 
fiavla  nimmt  sie  nicht  physisch-pathologisch,  sondern  als  grosse 
Unwissenheit,  und  das  Tag  iTvtazijfÄag  iußdlkeiv  seitens  physischer 
Mächte  stimmt  schlecht  zu  dem  ovdiv  laxvQoreQOv  imaTijf^ifjg. 
Xenophon  kennt  das  Vergessen  des  Gewussten  in  Folge  nervöser 
Aufregung*),  kennt  die  Schrecken  der  d&vfiia^),  und  auch  die 
pathologische  ävanLoXia  gehört  in  jene  naturalistische  Psychologie, 


1)  Oec.  IV,  2  f.  VI,  9;  Cyneg.  XH,  namentlich  10  ff.  XIU,  11  ff. 
^  Oec  XI,  8. 

»)  Mem.  §  4,  vgl.  §  2  und  Oec.  XI,  8.  11  f. 
*)  Cyr.  III,  8,  54. 

»)  Anab.ni,  1,  3.40.  IH,  3,  11.  IV,  8, 10.  21;  De  re  equ.  lU,  12;  Cyr. 
VI,  2,  18  etc. 
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die  sich  dem  Xenophon  schon  aus  dem  eindringenden  Studium 
der  Thiere,  namentlich  der  Pferde  *)  und  Hunde  (Cyneg.),  ergeben 
musste.  Und  ähnliche  Betrachtungen  führten  ihn  auch  auf  die 
Abhängigkeit  des  Geistigen  vom  Physischen.  Es  sei  hier  nur 
erinnert  an  die  Psychologie  der  Eunuchen  ^),  an  die  merkwürdige 
psychische  Wirkung  des  Honiggenusses "),  ähnlich  der  Irrthtimer 
erzeugenden  Trunkenheit*),  an  die  gerühmte  „lykurgische"  Ein- 
richtung, welche  die  dem  Jünglingsalter  eigenen  Erscheinungen 
der  vßgig  durch  möglichst  harte  Arbeit  paralysirt*),  und  endlich 
an  die  gegen  das  Handwerk  gerichtete  These :  weil  es  die  Körper 
verschlechtert,  macht  es  auch  die  Seelen  schwächer*). 

Die  noch  unbesprochenen  Theile  des  Capitels  charakterisirt 
man  am  besten,  indem  man  sie  einfach  hierher  setzt  und  jeden 
Satz  in  langsamer  Leetüre  besonderer  Beachtung  empfiehlt. 
§  3 :  Oder  hältst  du  diese  Strafen  körperlicher  Vernachlässigung 
(Tod,  Sklaverei,  Mangel,  Schande  u.  s.  w.)  für  gering  und  glaubst 
du  dergleichen  leicht  ertragen  zu  können?  Und  doch  meine  ich, 
weit  leichter  und  angenehmer  als  dies  sei  das  zur  körperlichen 
Ausbildung  Nöthige  zu  ertragen.  Oder  hältst  du  es  fUr  gesünder 
und  für  andere  Dinge  nützlicher,  einen  schlechten  als  einen 
kräftigen  Körper  zu  haben?  Oder  gelten  dir  aus  der  Körper- 
kraft erwachsende  Vortheile  nichts?  §  4:  Und  doch  ergeht  es 
in  Allem  entgegengesetzt  den  Leuten  von  guter,  wie  denen  von 
schlechter  körperlicher  Verfassung;  denn  die  von  gutem  körper- 
lichen Zustande  sind  auch  gesund  und  kräftig  (!).... 
§5:  .  .  .  denn  wisse  wohl,  weder  in  irgend  einem  anderen 
Kampfe,  noch  bei  irgend  einer  Thätigkeit  wirst  du  Schaden 
haben  von  einer  besseren  Ausbildung  deines  Körpers,  denn  zu 
Allem,  was  die  Menschen  betreiben,  ist  der  Körper  nützlich ;  bei 
allen  körperlichen  Verrichtungen  macht  es  viel  aus,  einen  mög- 
lichst tüchtigen  Körper  zu  haben.  §  7:  Die  Leute  von  gutem 
Körperzustande  aber  sind  gesichert,  und  Keiner  läuft  Qefahr, 
w^en  schlechten  Körperzustands  dergleichen  (Schwermuth,  Wahn- 
sinn, Irrthum  u.  s.  w.)  zu  erleiden ;  natürlich  aber  muss  ein  guter 
Körperzustand  die  entgegengesetzte  Wirkung  haben  wie  ein 
schlechter  Körperzustand.     Und    was    sollte    nicht   ein   Mensch^ 

0  De  re  equ.,  vgl.  z.  B.  V,  1.  4. 

*)  Cyr.  VII,  5,  62  f.  ')  Anab.  IV,  8,  20  f. 

*)  Rep.  Lac.  V,  4.  «^j  ib.  III,  2. 

«)  Oec.  IV,  2. 

Joöl,  vSokrates.   11.  3 
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der  bei  Verstände  ist^  für  das  den  erwähnten  Dingen  Entgegen- 
gesetzte auf  sich  nehmen  wollen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Bewundernswerth  an  alledem  wäre  höchstens  das  xenophon- 
tische  Gedächtniss,  das  die  auseinandergezogenen  Trivialitäten 
dieser  „sokratischen"  Rhetorik  lange  Jahre  hindurch  und  darunter 
Jahre  der  Kämpfe,  .in  denen  man  doch  nach  Xenophon^)  auch 
das  früher  Gewusste  vergisst,  getreulich  bewahrt  haben  sollte. 
Dass  diese  kernlosen  Sätze  nicht  dem  Sokrates  gehören ,  lässt 
sich  aus  inneren  Gründen  so  wenig  absolut  beweisen,  wie  etwa^ 
dass  sie  nicht  dem  Gorgias  oder  Lysias  gehören.  Will  man  doch 
charakteristische  Momente  darin  finden,  so  sprechen  sie  höchstens 
fUr  Xenophon  und  gegen  Sokrates:  formal  die  überaus  breite 
Paränetik  und  inhaltlich  die  eifrige  Hervorkehrung  des  physischen 
Elements  in  allem  menschlichen  Thun.  Die  echte  Sokratik  aber 
drängt  innerlich  zum  Intellektuellen  und  formal  zu  scharfer  Dialektik. 
Der  echte  Sokrates  hätte  vielleicht  vom  Sokrates  dieses  Kapitels 
gesagt,  dass  er  „Volksreden  halte"  wie  Thrasymachos *).  Er 
würde  wohl  auch  gelacht  haben,  wenn  er  das  alaxQov  yrjQavaiy 
TtQiv  Idelv  eavzov  Ttolog  av  ndlXiarog  zi^  acifiott  yevoixo  (§  8) 
auf  sich  bezogen  hätte.  Nach  Plato^)  war  man  nicht  gewohnt 
zu  sehen,  dass  Sokrates  seinem  Aeusseren  besondere  Pflege  zu- 
wandte, und  sonst  ist  ihm  ja  in  den  Mem.  die  leibliche  Schönheit 
sehr  gleichgültig*),  nicht  aber  dem  Xenophon*). 

So  sehr  die  Tendenz  unseres  Capitels,  der  gymnastische  Eifer 
dem  Xenophon  ansteht,  ihm  aus  seinem  ganzen  Interessen-  und 
Lebenskreis  entgegenkommt,  so  sehr  auch  aus  Einzelheiten  seine 
Anschauung,  seine  Erfahrung  spricht,  ich  glaube  doch,  dass  das 
ganze  Capitel  erst  Rückhalt  bekommt,  wenn  man  eine  kynische 
Vorlage  dahinter  sucht.  Zunächst  formal.  Es  ist  die  echte 
kynische  Paränese,  mit  einem  Vorwurf  beginnend,  mit  einem 
Vorwurf  {alaxQov)  schliessend.  Auch  schimmert  das  antithetische 
Schema,  nach  dem  Antisthenes  seine  Argumentationen  gliedert, 
sichtlich  durch  und  verräth  sich  schon  in  dem  dreimaligen  tavav- 
ria  (§§  4.  7)  und  dem  diatpeget  (§  5).  Namentlich  §§  2  und  6 
schildern  die  Nachtheile  der  xa^ß^t«  und  namentlich  §§  4  und  7 
entsprechend  die  Vortheile  der  eveSia.  Ja  die  schlimmsten  Tri- 
vialitäten (z.  B.  §  3:  1^  vyiBLvottQOv  —  %al  —  XQYiOi(A(jixBqov  — 
tr^v  y,axe^iav  zijg  eve^iag'^   und    §  5:    Gesundheit   bringt  keinen 


>)  Cyr.  III,  3,  54.  «)  Rep.  350 D.  «)  Symp.  174 A. 

*)  Mem.  I,  3,  14.  IV,  1,  2.  ^)  ib.  I,  3,  10. 
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Schaden)  erklären  sich,  erhalten  erst  Farbe  durch  diese  rhetorisch 
forcirte  Entgegensetzung.  Auch  das  wiederholte  Anfangen  mit 
noXloi  in  Rede  (§  2)  und  Gegenrede  (§  4)  sieht  echt  rhetorisch 
aus,  und  dieselbe  Figur  kehrt  wieder  in  dem  antisthenischen 
Protreptikos  Mem.  IV,  2,  34.  Was  ferner  den  Inhalt  angeht,  so 
ist  es  durchaus  kjnisch,  Körperausbildung  zu  fordern  schon  in 
Parallele  zur  Seelenausbildung.  Diogenes  that  es,  der  seine  Zög- 
linge auf  die  Jagd  geführt*),  aber  schon  Antisthenes  fordert: 
dei  Tovg  fiiXlovrag  äyad-ovg  avdgag  yetnjaeod'ai ,  zo  fiiv  acjfia 
yvfivaaiotg  daxelv,  t^v  de  tffvx'^v  naideveiv  ^).  Er  scheint  in  seinen 
Schriften  öfter  fpQOvrjaig  resp.  ao(pia  und  loxvg  gegenübergestellt 
zu  haben  ^),  und  hier  kann  er  sehr  wohl  den  Repräsentanten  der 
laxig  auch  einmal  den  Werth  der  Gymnastik  haben  preisen  lassen. 
Aber  ich  möchte  noch  eine  passendere  Stelle  der  Vorlage  suchen. 
Wenn  auch  der  Kjmiker  die  Kraft  vergeistigte  und  die  Parallele 
von  Körper-  und  Seelenübung  zur  Accentuirung  der  letzteren 
ausnützte,  so  muss  doch  Antisthenes  —  das  beweisen  schon  die 
ersten  Titel  im  II.  Bande  seiner  Schriften  —  das  leibliche  Moment 
stark  beachtet  haben.  Es  sei  hier  (Späteres  vorwegnehmend)  die 
Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Verfechter  der  naideia  ein 
ganzes  System  der  Erziehung  vom  Mutterleibe  an  geliefert  Er 
wird  in  seiner  Schrift  negi  TcaidoTtoitag,  oder  wo  er  sonst  die 
Heirath  mit  den  svq)viGTatat,  empfiehlt^),  auch  den  Satz  gehabt 
haben,  dass  von  starken  (desshalb  gymnastisch  übenden)  Eltern 
starke  Kinder  kommen '^).  Der  viog  (Mem.  III,  12,  1)  muss  nun 
selbst  wieder  den  Körper  üben,  um  ein  ayaöog  ov^q  zu  werden, 
wie  Antisthenes  in  der  eben  citirten  Stelle  fordert.  So  hatte  die 
Gymnastik  ihre  Stelle  in  dem  Erziehungssystem  des  Kynikers, 
das  ihn  wohl  Plato  in  der  grossen  Rede  des  „Protagoras"  skizziren 
lässt.  Wenn  unser  Capitel  ausführt,  dass  Viele  durch  die  Körper- 
schwäche zum  äitodeih^v  getrieben  werden  (Mem.  III,  12,  2), 
dass  in  jedem  Kampfe,  bei  jeder  nga^ig  körperliche  Tüchtigkeit 
nur  nützt  (ib.  §  5),   dass  vor  allem  Körperschwäche  die  rechte 


')  Laert.  Diog.  VI,  31.  70.  Der  Kyniker  ist  zwar  ein  Gegner  der 
eitlen  Athletik  (L.  D.  VI,  30.  Dio  Chr.  or.  IX),  aber  er  fordert  die  G}m- 
nastik  zur  evi^ia  (L.  D.  ib.). 

»)  Prg.  S.  65,  Nr.  48  W. 

•)  Man  denke  nur  an  den  Titel  ^HQaxlfjg  fj  neQl  (fnovriaetug  rj  ia/vog 
und  an  den  Gegensatz  des  Aias  und  Odysseus  (vergl.  namentlich  Frg. 
S.  4iW). 

*)  L.  D.  VI,  11.  «*)  Xen.  Rep.  Lac.  1,  4. 
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diavoia  oft  nicht  aufkommen  lässt  (§  6),  so  erinnert  das  alles 
auffallend  an  die  antisthenische  Protagorasrede,  wo  es  heisst: 
elg  naidoTQißov  rtifinovaiv^  %va  zä  atipLaxa  ßeXtiw  bxovtbq 
vftfjQezwai  %y  ätavoiff  %Q^}OTff  ovarj^  xal  (atj  ayay%aC,(avvaL  ano- 
dBiXi^v  dia  T^v  Ttovrigiav  tcüv  oiouatcov  xai  kv %diq  JtoXifioig 
xai  h  Toig  alkatg  TtQa^eai^).  Femer  beachte  man  die  kynisch- 
praktische  Färbung  der  Paränese  in  der  Betonung  des  x^^'^f^S 
(§§  3*  ^-  7),  des  Ttqavtuv  (§  5)  und  des  efti^fieXeo^ai  resp.  afieleiv 
(§§  3*  ^*  3)  u^d  ^^^  speciiisch  kjnischen  Appell  an  den  vovv 
6X(ov  (§  7).  §§2  und  4  zeigen  ^  dass  im  Kriege  die  xaxB^lcc 
das  anolXvad'm,  die  eve^ia  das  oci^ead'aL  bewirkt.  Ganz  ebenso 
argumentirt,  nur  mit  dem  umgekehrten  Resultat  der  stark 
antisthenische  Protreptikos  IV,  2  (§  32),  — 

Die  Körperpflege  findet  eine  bedeutendere  Erwähnung  nur 
noch  IV,  7,  9.  Sokrates  soll  da  seinen  Genossen  die  Sorge  für 
die  Gesundheit  sehr  ans  Herz  gelegt  haben,  und  zwar  sollten  sie 
sowohl  von  den  Sachverständigen  möglichst  viel  lernen  wie  auch 
unablässig  auf  sich  achten,  welche  Diät  und  Lebensweise  ihnen 
zusage.  Solche  Selbstbeobachtung  würde  sie  über  das  ihrer  Ge- 
sundheit Zuträgliche  besser  unterrichten  als  jeder  Arzt.  Der 
Schluss  widerspricht  hier  in  gewissem  Sinne  dem  Anfang,  aber 
er  ist  xenophontisch  und  kynisch.  Der  echte  Sokrates  hat  wohl 
das  medicinische  Berufswissen  der  dilettantischen  Praxis  vor- 
gezogen. Auch  Xenophon  weiss  die  Aerzte  wohl  zu  schätzen^), 
aber  der  Praktiker,  der  erst  von  der  Natur  und  dann  von  den 
Wissenden  lernt  ^),  der  im  Kriege  und  auf  seinem  Landgut  den 
Berufsspecialisten  wohl  selten  zur  Hand  hat,  legt  mehr  Werth 
auf  empirische  Beobachtung  und  praktische  Selbständigkeit^). 
Doch  das  erklärt  nur,  wesshalb  hier  Xenophon  wieder  gern  dem 
Antisthenes  folgt  Denn  IV,  7,  9  spricht  genau  den  Standpunkt 
des  Kynikers  in  der  Hygiene  aus.  Er  schätzt  sehr  den  Arzt  und 
sein  Wissen  (s.  I,  445),  aber  noch  höher  stellt  er  sein  bekanntes 
Princip  der  avrccQxeiay  das  ja  in  diesem  Capitel  ausdrücklich  (§  1) 
und  auch  hier  in  der  Forderung  der  Selbstbeobachtung  verkündet 
wird.  Dem  antisthenischen  Individualismus  entspricht  in  unserer 
Stelle   sowohl   der   havtiiß   enaotog  ngoaixojv  (s.  I,  448.  511)  wie 

^)  Prot.  326  BC.  Vgl.  für  die  Herrschaft  der  ^idvoia  und  die  vnriQioCa 
a(OfjiaTog  bei  den  Kynikern  auch  Jul.  er.  VI,  188  B  190  B. 

2)  Cyr.  1,  6,  15.  VIII,  2,  24  f.  »)  Cyneg.  XHI,  4. 

♦)  Wie  der  Stratege  solche  Beobachtungen  anwendet,  vgl.  z.  ß.  Anab. 
IV,  4,  11  f.  IV,  5,  7  f.  13  etc.    Cyr.  I,  6,  16  f.  VI,  2,  26  ff. 
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auch  die  DifferenziruDg  der  für  jeden  geeigneten  Speisen,  Ge- 
tränke u.  8.  w.  (s.  I,  444  ff.).  Auch  die  Methode  des  paränetischen 
nqorsqinuv  hier  §  9  und  die  sonstige  Terminologie  (inifiHead-aiy 
novog,  avfiq>iQOVy  kgyovy  diayiyvtJOXBivj  hat  ein  antisthenisches 
Gepräge. 

Der  Stellen  I,  2,  4  und  19  ist  bereits  gedacht;  sonst  finden 
sich  nur  kurze  Betonungen  der  von  Xenophon  so  hochgestellten 
Körperpflege  I,  6,  7.  II,  1,  28.  81.  IV,  5,  10  —  Stellen,  die  schon 
durch  den  Geist  der  Capitel,  denen  sie  angehören,  als  unsokratisch 
charakterisirt  werden  (s.  das  Spätere). 


III.    Die   iyxQdreia  in  I,   5. 
(Antisthenes  neQi  nlarewg  rj  neQi  iniTQonov?) 


Das  Gebiet,  in  dem  die  dritte  Uebungsform,  die  Tugend  der 
xagzegia  und  iyxQoreia  vorwiegend  behandelt  wird,  umfasst  die 
Capitel  I,  3,  8  ff.  I,  5.  I,  6.  H,  1.  HI,  13.  UI,  14.  IV,  5.  Der 
Entfaltungsbereieh  der  mehr  intellectuellen  Tugend  ist  unge&hr 
ebenso  gross  (I,  7.  DI,  9.  IV,  1.  IV,  2.  IV,  6).  Schlägt  man  zu 
diesem  noch  die  begriffstheoretische  Untersuchung  DI,  8  und  die 
dialektischen  Episoden  in  I,  2,  andrerseits  zum  Gebiet  der  xa^- 
regia  und  iyngdveta  als  der  Uebungstugend  noch  III,  12  und 
die  xenophontischen  Auslassungen  in  I,  2  (namentlich  §§  19  ff.), 
so  fällt  die  Individualethik  der  Mem.  in  zwei  concurrirende 
Hälften  auseinander,  die  grundverschiedene  Tugendprincipien  vei^ 
treten.  Auch  formal  ist  ein  gewisser  Unterschied  unverkennbar. 
Man  kann  fast  sagen:  das  Gebiet  der  Wissenstugend  fkllt  in 
den  Mem.  zusammen  mit  den  Gebieten  einerseits  der  schärfsten 
und  knappsten  Dialogik  (vgl.  nam.  IV,  2.  IV,  6),  andrerseits 
des  indirecten  Berichts,  den  die  in  dieser  Reihe  genannten  Capitel 
ganz  oder  theilweise  enthalten.  Beide  aber,  die  scharfe  Dialogik 
wie  der  historische  Bericht,  haben  die  grössere  sokratische  resp. 
historische  Treue  oder  die  grössere  Abhängigkeit  Xenophon's  für 
sich.  Demgegenüber  enthalten  die  für  die  Tugend  der  iynQdreia 
genannten  Capitel  (von  wenigen  Paragraphen  in  I,  3  und  III,  14 
abgesehen)  keinen  indirecten  Bericht.  Selbst  I,  3,  sonst  be- 
richtend, geht  mit  dem  Thema  der  erotischen  iyaoarei^a  in  directe 
Rede  über,  wie  IV,  5  gerade  mit  dem  die  Dialektik  preisenden 
Schluss  in  indirecten  Bericht.  Andrerseits  konnten  gerade  diese 
Capitel  (I,  464  ff.  474)  als   solche  angeführt  werden,    in  denen 


Die  iyxQaTHa  in  I,  5.  39 

die  Dialogik  ganz  oder  zum  grossen  Theil  in  undurchbrochener 
Rhetorik  verschwindet  (nam.  I,  5.  I,  6.  11,  1.  III,  12),  theilweise 
auch  in  kleine  Anekdoten  sich  zersplittert  (wie  III,  13.  III,  14). 

Noch  grösser  ist  der  inhaltliche  Unterschied.  Was  da  ausser- 
halb der  zweifellos  sokratischen  Wissenstugend  in  der  Individual- 
ethik  hervorgestellt  wird,  ist  nicht  eine  Anzahl  von  coordinirten 
Nebentugenden,  sondern  ein  ausgeprägtes  einheitliches  Tugend- 
princip.  Es  sind  auch  durchaus  nicht  etwa  xagTegia  und  iy-Agd- 
%Ha  wie  physische  und  ethische  agevr^  zu  scheiden,  sondern  die 
iynQOTeia  muss,  da  sie  geht  ngog  intdvfÄiav  ßqitnov  xal  notov 
xat  hxyveiag  xal  vrtvov  y.al  ^iyovg  xai  d'dkTiovg  xal  novov  (II,  1,  1, 
vgl.  I,  5,  1),  die  xagtegia  mit  umfassen,  ja  nach  solcher  Inhalts- 
bestimmung sogar  wesentlich  in  dieser  physischen  Tugend  der 
xaQftEQLa  bestehen. 

I,  3,  8  ff.  I,  6.  III,  13.  III,  14  behandeln  specielle  Momente 
der  iyyiQ(keia,  I,  5.  11,  1.  IV,  5  preisen  sie  im  Allgemeinen. 
Ganz  abgesehen  von  ihrer  näheren  Bestimmung  als  physischer 
naQ^egtay  als  Uebungstugend  (11,  1,  1.  IV,  5,  1)  ist  hier  schon 
die  gesonderte  Behandlung  dieser  Tugend  —  noch  dazu  in  so 
liebevoller  Breite  und  Wiederholung,  in  so  tendenziöser  Aus- 
arbeitung —  sokratisch  undenkbar.  Jene  gesonderte  Behandlung 
geschieht  zudem  noch  im  vollen  Bewusstsein  der  Sonderstellung 
der  iy^Qaceta  als  praktischer  Tugend  (vgl.  IV,  5,  1)  gegenüber 
der  dialektischen  (IV,  6)  oder  sonstigen  intellectualistischen  Tugend 
(vgl.  IV,  3,  1).  Sokrates  aber  hat  nach  den  Memorabilien  selbst 
die  —  auch  wieder  nach  den  Mem.  (III,  9,  4.  IV,  5,  7  etc.)  — 
mit  der  iy^gdreia  einheitliche  aiüq)goavv7j  von  der  Weisheit  nicht 
geschieden  (III,  9,  4).  Thatsächlich  erscheint  die  Frage  ri  iart 
iyKgareia  weder  bei  Xenophon  (I,  1,  16.  IV,  6)  noch  bei  Plato, 
noch  in  den  aristotelisch-peripatetischen  Angaben  unter  den  so- 
kratischen Thematen.  Auch  fragt  ja  Sokrates  weder  I,  5  noch 
n,  1  noch  rV,  5  nach  dem  zi  iazi  iy^gdzeia'^  die  Behandlung 
geschieht  nicht  entfernt  im  Sinne  der  Begriffsforschung,  die  doch 
des  echten  Sokrates  stete  Methode  war  (Mem.  I,  1,  16.  IV,  6,  1. 
I,  244  ff.),  sie  geht  nicht  auf  das  theoretische  „Was?",  sondern 
auf  das  praktische  „Dass"  und  „Wie?"  und  zeigt  den  echten 
Typus  der  Paränetik.  Sie  geht  nicht  direct  auf  Wissen  und 
begriffliche  Aufklärung,  indirect  auf  Sein  und  Verwirklichung, 
sondern  sie  geht  direct  auf  die  Tugend  als  reales  Sein,  als  yLtijfia 
(I,  5,  1),  als  ein  vndgxuv  (IV,  5,  1),  das  sie  herstellen  will. 
Betrachten   wir  nun  diese  Capitel   im   Einzelnen,    gegen  deren 
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sokratischen  Charakter  von  vornherein  Inhalt  und  Form  zeugen : 
dass  sie  überhaupt  die  ausgesprochenste  Willenstugend  ^  die 
iyyLQdreta  als  eine  Sondertugend  ausfuhrlich  behandeln,  dass  diese 
Behandlung  geschieht  nicht  im  Sinne  begrifflicher  Aufklärung, 
sondern  im  Sinne  der  Verwirklichung  durch  Paränetik  und  dabei 
den  Sokrates  zeigen  weniger  als  den  dialogisch  fragenden  „un- 
wissenden" Kritiker  wie  als  positiven  Redner. 

I,  5  giebt  sich  nicht  erst  die  Muhe,  einen  Scheindialog  zu 
erfinden  oder  durch  Angabe  einer  realen  Veranlassung  sich  einen 
historischen  Charakter  zu  leihen.  Es  giebt  nur  eine  allgemeine 
Paränese  an  die  „Männer"  in  jenem  Stil,  den  Xenophon  von  dem 
Gorgiasschüler  Antisthenes  gelernt,  mit  einer  äusserst  lockeren 
und  unsystematischen  Anknüpfung:  Wenn  aber  auch  die  iyxQa- 
TBia  ein  xaXov  re  y,ayad^dv  nT^fia  für  einen  Mann  ist,  so  wollen 
wir  sehen,  ob  er  zu  ihr  hinzuführen  wusste,  indem  er  in  Bezug 
auf  sie  also  sprach.  Von  der  nach  antisthenischem  Muster  poin- 
tirten  Ealokagathie,  die  übrigens  in  den  Memorabilien  nicht 
weniger  als  43mal,  d.  h.  auf  jeder  dritten  Seite  citirt  wird,  und 
von  dem  (auch  wohl  kynischen)  nQoßißaCeiv  zur  Tugend  war 
früher  die  Rede.  Die  Paränese  beginnt  nun  sofort  mit  einer 
militärischen  Betrachtung:  „Wenn  wir  Krieg  hätten  und  einen 
Mann  wählen  sollten,  imter  dem  wir  am  ehesten  gerettet  würden 
und  die  Feinde  bewältigten,  würden  wir  wohl  einen  wählen,  den 
wir  als  unenthaltsam  kennen?"  u.  s.  w.  Nun,  Xenophon  hat 
manche  Feldherrnwahl  auf  dem  asiatischen  Zuge  erlebt,  ist  selbst 
zum  OTQOzrjyog  gewählt  worden,  ward  der  „Retter"  der  Zehn- 
tausend und  der  üeberwinder  ihrer  Feinde.  Ob  auch  wohl  Andere 
bei  der  eyiigdreia  zuerst  an  den  Gesichtspunkt  der  Strategie 
gedacht  ? 

Nächst  dem  Heere  interessirt  Xenophon  der  olxog.  Aller- 
dings die  Frage,  ob  wir  beim  Lebensende  einen  äxQattjQ  für 
d^iOTriOTog  halten  würden,  ihm  Söhne  zum  Trat d6t£a',  Töchter 
zur  Bewachung  und  Gelder  zur  Verwaltung  zu  übergeben 
(i7iiTQeneLv)y  weist  direct  auf  die  antisthenische  Schrift  Tiegl 
ntaxeajg  ij  neQi  eTtifQonov  hin,  von  der  wohl  Dio  Chrysostomus  or. 
Tteqi  nLGTBoyq  und  TtBQi  aniatiag  Spuren  bewahrt  hat,  wo  auch 
die  Rede  ist  von  der  Tiiatig,  mit  der  Sterbende  ihre  Frauen, 
Kinder  und  Besitzthümer  den  inhQonot  übergeben^),  und  von 
der  anQaaia,  welche  diese  niatig  aufhebt^).    Doch  tritt  mit  der 


')  er.  73.  390  R.  «)  er.  74.  395  R. 
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folgenden  Frage  auch  der  Oekonom  Xenophon  deutlicher  hervor: 
Würden  wir  einem  unenthaltsamen  Sklaven  unsere  Heerden, 
unsere  Vorrathskammem  (Tafiiela),  die  Aufsicht  über  die  Feld- 
arbeiten anvertrauen  (iTTiTQineiv) ,  würden  wir  einen  solchen 
Diener  und  Einkäufer  umsonst  nehmen  wollen?  Die  nähere 
Detaillirung  und  Begründung  hierzu  ist  im  Oeconomicus  nach- 
zulesen. Zur  Schaffnerin  (zafjiiav)  wählte  Ischomachos  unter 
seinen  Sklavinnen  die  enthaltsamste  in  Bezug  auf  dieselben 
Dinge,  die  hier  Mem.  §  1  genannt  werden  (Oec.  IX,  11),  und 
XII,  11 — 16  legt  er  dem  Sokrates  ausführlich  dar,  dass  nur  die 
enthaltsamen  Naturen  sich  zu  Verwaltern  {irrhQOTtoi)  eignen  und 
wesshalb  jede  Unmässigkeit,  wie  hier  an  allen  Passionen  einzeln 
ausgeführt  wird,  die  ökonomische  Tüchtigkeit  beeinträchtigt 
Ebenso  wird  c.  XIV  geschildert,  wie  der  Herr  den  brauchbaren 
Verwalter  wie  einen  Freien  behandelt,  den  diebischen  aber  und 
betrügerischen  bestraft  und  den  unverbesserlichen  davonjagt 

Uebrigens  wird  Oec.  XII,  15  f.  wie  hier  Mem.  §  3  die  Ge- 
winnsucht abgesondert  und  nicht  so  verworfen,  wie  die  andere 
Unmässigkeit,  ja,  richtig  gelenkt,  sogar  nützlich  gefunden.  Dem 
entspricht  auch  bei  Xenophon  die  Politik  des  älteren  und  des 
jüngeren  Kyros^),  und  der  kynisch  stilisirte*)  Pheraulas  über- 
lässt  seinen  gewonnenen  Reichthum  als  eine  Last  einem  tüchtigen 
Saker,  der  daran  Freude  hat,  als  envtqonoq^).  Auch  Cyneg. 
c  Xn  f.  schliesst  Xenophon  an  seine  Philippika  gegen  die  Trägen 
und  Unenthaltsamen  XJTI,  10  ff.  noch  eine  besondere  Warnung 
vor  der  Tcleove^ia,  und  betont  wiederholt  (§§  10 — 15),  ähnlich 
wie  hier  Mem.  I,  5,  3,  dass  die  Gewinnsüchtigen  den  eigenen 
Vortheil  durch  den  Schaden  der  Nächsten  erreichen,  während  — 
heisst  es  Mem.  ib.  —  die  Unenthaltsamen  sowohl  sich  selbst  wie 
Anderen  schaden,  während  —  heisst  es  Cyneg.  ib.  in  positiver 
Fassung  —  die  Jäger  oder  durch  die  Jagd  enthaltsam  Gewordenen 
Niemandem  schaden,  sondern  sich  und  Anderen  nützen.  Dass  die 
Unenthaltsamen  olxo^,  awfia  imd  xpvx'ij  —  die  Reihenfolge  ist  fär 
Xenophon  charakteristisch  —  schädigen  und  zu  Grunde  richten, 
wird  auch  Cyneg.  Xllf.,  vergl.  nam.  XII,  12  ff.  näher  aus- 
geführt. Die  geschädigten  Freunde  ib.  13  fehlen  auch  in  den 
I^Iemorabilien  nicht,  sie  erscheinen  jetzt,  §  4,  als  der  dritte  Ge- 
sichtspunkt fUr  die  iyytgdzeia  nach  dem  Heer  und  dem  olnos 


')  Cyr.  VII,  2,  11.  Vm,2,  20  ff.    Anab.  I,  9,  19. 

«)  Vgl.  oben  S.  24,  7.  »)  Cyr.  VOI,  3. 
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und;  wie  später  zu  zeigen,  haben  sie  auch  ihre  feste  Stelle  im 
xenophontischen  Programm.  So  fehlt  zur  Uebereinstimmung  der 
Memorabilien  mit  den  anderen  xenophontischen  Schriften  in  Be- 
zug auf  die  iy^gdreia,  die  Jeder  nach  Mem.  §  4  in  sich  her- 
stellen soll,  nur  die  Angabe,  wodurch  diese  Herstellung  ge- 
schieht. Durch  die  novot  namentlich  der  Jagd,  antworten  die 
xenophontischen  Schriften.  Aber  die  Empfehlung  der  Jagd  wäre 
in  Sokrates'  Munde  gar  zu  lächerlich  gewesen  und  so  bleibt  das 
xoraaxet^aCea^ai  iyx^dretav,  das  in  den  anderen  Schriften  einen 
concreten  Sinn  hat,  hier  eine  phrasenhaft  leere  Bestimmung. 
§  5  wird  noch  des  ungunstigen  Einflusses  der  axgaaia  auf  die 
Fähigkeit  zu  lernen  gedacht.  Es  ist  damit  wieder  das  intellec- 
tuelle  Moment,  statt  sokratisch  vorgedrängt,  vom  Tidx^og  abhängig 
gesetzt  und  bei  dem  aya&ov,  das  hier  gelernt  und  zugleich  geübt 
werden  soll,  kann  Xenophon  wieder  an  Reiten,  Taktik  u.  dgl. 
denken  (oben  S.  27). 

Diese  Verbindung  von  Lernen  und  Uebung  ist  ja  zugleich 
antisthenisch  (s.  S.  27),  und  der  kynische  Einfluss,  der  die  Rede 
inaugurirt  hat  (s.  S.  40),  beherrscht  auch  den  weiteren  Verlauf, 
giebt  erst  das  gedankliche  Rückgrat.  Die  Eigenschaften,  die  die 
axQaaia  nicht  aufkommen  lässt,  geben  gerade  den  Inhalt  der 
antisthenischen  ßaailiTiij  TBxvrj  (IV,  2,  10):  noXitmoL  —  bei  Xeno- 
phon repräsentirt  durch  den  Feldherrn  (I,  5,  1)  — ,  olnovofÄi^oi 
(vgl.  I,  5,  2),  aqxHv  inavoi  (vgl.  den  dovlog  und  die  Akrasie 
I,  5,  3),  endlich  tocpikifiot  Tolg  tb  akkoig  avd^Qiinoig  aal  eav^ 
tolg  —  vgl.  hier  I,  5,  3  der  nkeovixTrjg  tolg  fjiiv  akloig  ßka- 
ßßQog,  eavzi^  d^  io(p€lifÄogj  der  ax^ari^  y,aTiovQyog  fAev  twv 
aXlcJv,  eavTov  di  TtoXv  xaKovQYoreQog,  Solche  Distinction  ist 
zu  fein  für  Xenophon,  aber  natürlich  bei  Antisthenes,  der  ja  die 
Dififerenzirung  des  t6  avrov  und  akXoTQiov  zum  Princip  er- 
hob. To  avtov  nimmt  er  nicht  nur  in  der  Bedeutung  des  Privaten 
(=  Ydiog)  gegenüber  dem  OeflPentlichen  (xotvog,  ÖT^fioatog)  *)  —  die 
Diflterenzirung,  nach  der  hier  Mem.  §§  1  und  2  disponirt  sind  — , 
sondern  auch  in  der  Bedeutung  des  seelischen  Subjects  {atmv  = 
tpvxfjv)  gegenüber  dem  accidenti  eilen  Object  (acjfAa  oder  noch 
accidentieller :  Besitz),  und  diese  letztere  antisthenische  DifTe- 
renzirung  (vgl.  I,  501)  tritt  uns  auch  hier  in  umgekehrter  Reihen- 
folge entgegen:  der  aycQctvTJg  richtet  sowohl  olxov  wie  ocjfÄO  wie 
ipvx^v  zu  Grunde  (§  3,  vgl.  §  5).    Uebrigens  erscheint  der  Haupt- 


')  Vgl.  namentlich  Die  XHI,  427  R. 
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gedanke  dieser  Paragraphen :  der  änQCCTijg  richtet  sogar  sich  selbst 
zu  Grunde  und  ist  desshalb  ungeeignet  zum  Freund  und  Ver- 
trauensmann —  auch  bei  Dio  74.  395  f.  R. :  ^bqoi  d^  eavtovg 
offtoxTivvvaoiv^  ol  fiiv  axovng  dt '  aycQaolav.  —  tag  ^liv  yag  alXag 
ßXdßag  %ag  Big  kavtov  kndcTOv  d^ijov  etc.  noia  d^  niartg 
nqog  tovg  toiovtovg  —  dg  ctvtog  avvov  ov  fpiXely  Ttwg  aXkov 
ipiXel  — .  Sollte  nicht  hier  Dio,  wo  er  in  den  Ausdrücken 
weit  schärfer  und  in  der  Entwicklung  ausführlicher  ist  als 
Xenophon,  wie  so  oft,  in  den  Wegen  des  Kynikers  wandeln? 
Vielleicht  stammt  auch  der  Terminus  i^Qfjnig  dgetijg  (§  4)  aus 
einem  ausführlicheren  kynischen  Schustervergleich.  Das  xq^ 
%cnaöY£vaaaü&aL  ib.  erinnert  an  das  %ca:aa%Bvaatiov  und  naqa- 
anevateux^ai  delv  *)  und  ähnliche  Wendungen,  welche  die  Kyniker 
im  physisch-ethischen  Sinne  gebrauchen  *). 

Dass  Antisthenes  der  eigentliche  Autor  der  Paränesen  zur 
iyxQiheia  und  xagtsgia  war,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 
Er  ist  es  (nicht  der  nur  als  Dialogiker  persiflirte  Sokrates),  der 
im  xenophontischen  Symposion  c.  IV  das  Programm  der  syT^gdtBia 
in  längerer  Rede  verkündet,  und  schon  Laörtius  Diogenes  con- 
statirt®),  dass  Xenophon  ihn  als  eyngctriataTog  geschildert.  Eben- 
dort  sagt  er  von  Antisthenes:  ovrog  i^yT^aato  %ai  tr^g  Jioyivovg 
dnadeiag  %ai  TTJg  KgatTfiog  iyxgateiag  tloL  xrjg  Ztjviovog  nagtegiagy 
und  Cicero^)   rühmt  Antisthenes,   qui   patientiam  et  duritiam  in 

')  Laert  Diog.  VI,  13.  24. 

*)  (TxtvaCfiv  mit  seinen  Compositis  (namentlich  xara-  und  naga-)  ge- 
hört zu  jenen  Begriflfen  wie  intfuleiad^aiy  novo^,  aaxeii'  (ueXiräv)  etc.,  die 
der  Praktiker  Xenophon  weit  häufiger  anwendet  als  Plato.  Man  ver- 
gleiche : 


bei  Xenophon: 

bei  Plato: 

Auf  der 

Auf  der 

Oeaammt- 

Seite 

Oesammt- 

Seite 

zahl 

(Teubner 
IQ  32  Z.) 

zahl 

(Teubner 
za  S2  Z.) 

De  vectigaHbns 

18 

1425 

Lysis 

5 

0,2 

Cyrop.BuchV-VIII  151 

0,848 

Republik 

46 

0,144 

Hipparchicus 

14 

0,583 

Charmides 

1 

0,033 

Agesilaus 

14 

0,437 

Euthyphro 

0 

0 

De  rep.  Lac. 

9 

0,428 

OeconomicuB 

20 

0,281 

Memorabilien 

39 

0,274 

De  re  equestri 

4 

0,148 

Cynegeticus 

4 

0,111 

Der  xenophontische  Durchschnitt  (0,498)  ist  hiemach  mehr  als  5  mal 
so  gross  als  der  platonische  (0,094). 

»)  VI,  15.  ♦)  de  orat.  IH,  17,  62. 
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Socratico  sermone  maxime  adamarat.  Sokratisch  also  war  nur 
der  sermo,  nicht  der  Gegenstand.  Hier  aber  ist  nicht  einmal 
jener  sokratisch.  Denn  es  ist  kein  Hauch  theoretischer  Dialektik 
(zi  iavi?)  in  dieser  Paränese,  der  Gesichtspunkt  der  Argumen- 
tation ist  überall  ein  normativ-utilitarischer,  und  die  Gedanken- 
folge macht  den  Eindruck,  als  hätte  Xenophon  aus  einem 
reicheren  Original  beliebig  Blumen  zu  einem  ungeordneten  Bou- 
quet  zusammengepflückt.  Individuelle  und  sociale  Vorzüge  der 
iyxQdreta  erscheinen  bunt  durcheinander.  Die  Sätze  von  §  3  an 
kann  man  beliebig  umstellen.  Denn  theilweise  wiederholen  sich 
die  einzelnen,  wie  der  Mahnsatz  (Satz  1  §  3  u.  Satz  2  §  4),  die 
These  vom  Schaden  an  adifia  und  ipvx'fj  (§  3  Ende  u.  §  5,  2); 
theilweise  erscheinen  in  einzelnen  Sätzen  abgerissene  Momente, 
wie  vom  Lernen,  von  der  Freundschaft,  und  zweimal  (§§  3  u.  5) 
werden  mit  yoQ  nicht  frühere  Momente  begründet,  sondern  neue 
angeknüpft.  Ja,  wenn  mangels  der  logischen  Bindung  wenigstens 
eine  associalive  gelten  soll,  so  gehört  der  Schlussausspruch  vom 
Sklaven  (§  5)  hinter  Satz  1  §  3,  den  er  theilweise  wiederholt. 

Das  doHo^- Motiv  (§§  3  u.  5)  schlägt  überhaupt  in  diesem 
Capitel  sehr  markant  in  das  ursprüngliche  Motiv  des  d^iOTtiavog 
knixQonog  hinein.  Ob  vielleicht  auch  dies  Antisthenes  erklärt, 
in  dessen  Schriftenkatalog  gerade  die  Themata  ntqi  ekev&egiag 
xat  dovXeiag  und  negl  TtioTeiog  i^  vc^qi  tuLTQonov  zusammen- 
stehen? Mit  dem  doi^Aog- Motiv  ist  es  wie  mit  dem  aaneiv.  Es 
hat  eine  doppelte  Bedeutung:  eine  ursprüngliche,  concrete,  wieder 
Xenophon  natürliche,  und  eine  bildliche,  seelische,  die  wieder 
Antisthenes  accentuirt.  Sokrates  aber  liegt  es  in  beiden  Be- 
deutungen fern.  Der  arme  attische  Vollbürger  hatte  kein  be- 
sonderes Interesse  an  dem  Gegensatz  des  Herren-  und  Sklaven- 
thums,  und  die  normativ  -  pathologische  Psychologie,  die  von 
seelischer  dovleia  spricht,  widerstreitet  dem  Intellectualismus. 
Junker  Xenophon  aber  war  in  jene  sociale  Antithese  schon 
hineingeboren;  sein  Leben,  Denken  und  Schaffen  bewegt  sich  in 
dem  Grundverhältniss  der  Subordination,  und  ob  er  als  Praktiker 
oder  Theoretiker  oder  Historiker  spricht,  ob  er  vom  Verhältniss 
des  Herrschers  zu  den  Unterthanen  oder  des  Feldherrn  zu  den 
Soldaten  oder  des  Gutsherrn  zum  Gesinde,  schliesslich  auch  des 
Mannes  zu  seinen  Hunden  und  Pferden  handelt,  die  Grund- 
beziehung der  Abhängigkeit  eines  Niederen  vom  Oberen  bleibt 
dieselbe.  Als  dya&og  deonorrjg  (vgl.  hier  Mem.  §  5)  schildert  er 
namentlich  den  älteren  Kyros  (Cyr.  VIII,  1),  auch  den  jüngeren 
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(Anab.  I,  9),  Ischomachos  (Oec.  XII  ff.  XXI)  und  —  sich  selbst 
(Anab.  V,  8).  Namentlich  im  Oeconomicus  hat  Xenophon  aus 
eigener  praktischer  Erfahrung  ein  ganzes  System  der  Sklaven- 
erziehung und  -beaufsichtigung  niedergelegt,  und  wenn  die  Mem. 
(§  5)  finden,  dass  schlechte  Leute  gute  Herren  nöthig  haben,  so 
weiss  das  der  Oekonom:  er  hat  nie  bei  schlechten  Herren  gute 
Diener  gesehen,  allerdings  bisweilen  bei  guten  Herren  schlechte 
Diener,  aber  nie,  ohne  sie  dafür  btlssen  zu  sehen  (Oec.  XH,  19), 
und  auch  sonst  betont  Xenophon  öfters  die  Nothwendigkeit  der 
Unterordnung  schlechterer  Leute  unter  bessere*). 

Auch  Antisthenes  hatte  ein  Interesse  am  Gegensatz  des 
Herren-  und  Sklaventhums,  aber  ein  umgekehrtes  als  Xenophon. 
Nicht  Sokrates,  sondern  der  Sohn  der  thrakischen  Sklavin  (Diog. 
VI,  1. 4),  der  oft  verspottete,  in  seinen  Rechten  beschränkte,  musste 
ein  Interesse  haben,  die  sociale  Antithese  umzuwerthen,  den  wahr- 
haft d.  h.  bildlich,  geistig  Freien  zu  preisen  und  damit  oft  die  fac- 
tischen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  zu  stellen,  und  man  weiss  ja, 
wie  gern  das  die  Kyniker  gethan.  Wer  die  Wurzeln  der  „Sklaven- 
moral" in  der  Antike  aufgräbt,  wird  den  Kynismus  finden,  der  die 
Paradoxie  als  System  ist.  Antisthenes  war  der  erste  social  Ge- 
drückte, der  in  der  Philosophie  zu  Wort  kommt.  Die  Anderen 
waren  Privilegirte,  und  in  Sokrates  erst  sprach  das  Bürgerthum  *) 
mit  dem  I(leal  der  Intelligenz.  Aber  erst  mit  dem  Anreiz,  das 
Sklaventhum  zum  Herrenthum  umzuwerthen,  ist  das  Ideal  der 
iyxQareiaj  der  inneren  Herrschaft,  gegeben,  das  aus  der  ge- 
pressten  Brust  des  Kynikers  geboren  ward.  Das  ist  nun  in  der 
Geschichte  der  Moral  ein  Factum  von  unermesslicher  Tragweite : 
Aus  dem  socialen  Druck  erstand  das  Ideal  der  inneren  Freiheit, 
aber  nicht  erst  als  einer  sozusagen  bloss  quantitativen  Geistes- 
freiheit, die  schon  Andere  verfochten  haben,  sondern  als  einer 
Willensfreiheit,  als  Möglichkeit  sich  selbst  (auch  nicht  bloss  sein 
Denken)  innerlich  umzubilden,  innerlich  ein  Anderer  zu  werden 
als  äusserlich,  aus  dem  Sklaven  ein  Herr.  Aus  dem  Antrieb  er- 
wuchs die  Möglichkeit:  du  kannst,  denn  du  sollst    Und  aus  der 


»)  Oec.  I,  17.    Anab,  I,  9,  15.    Cyr,  VIU,  1,  33. 

*)  Schon  darum  möchte  ich  nicht  des  Diogenes  Motto:  naqaxuQn^ov 
to  v6fnaf4a  als  Motto  ,,der  ganzen  Sokratik"  gelten  lassen,  die  wohl  Nicht- 
achtung der  <fo|a  zeigt,  aber  sie  nicht  wie  der  Kyniker  bewusst  umzukehren 
sucht  Vgl.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VII,  315  f.,  wo  Diogenes 
geistreich  als  Repräsentant  der  ümwerthung  aller  Werthe  in  Nietzsche's 
Sinne  gefasst  wird. 
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Möglichkeit  wieder  der  Antrieb  für  Andere.  Mit  der  inneren 
Freiheit,  mit  Möglichkeit  und  Antrieb  zur  Willens  Wendung,  zu 
innerer  Umkehr  aber  ist  der  Boden  da  für  die  Aussaat  moralischer 
Mahnung.  Der  intellectuellen  Ueberzeugung  dient  die  Dialektik, 
die  Willenswendung  aber  geschieht  durch  autoritativ  eindringende 
Paränese.  Die  sophistische  Rhetorik  kam  panegyrisch,  apolo- 
getisch, polemisch,  sie  färbte  bloss  Menschen  und  Dinge,  die  neue 
kynische  Rhetorik  aber  will  die  Menschen  aus  sich  heraus  zur 
Umkehr  bringen,  darum  ist  sie  Protreptik,  und  Antisthenes  auf 
griechischem  Boden  der  Schöpfer  der  Moralpredigt.  Das  also 
ist  eine  causale  Kette:  der  sociale  Druck  —  die  iy^cgdreia  und 
Antrieb  und  Möglichkeit,  durch  innere  Freiheit  ein  Anderer  zu 
werden  —  die  moralische  Paränese. 

Antisthenes  steht  erst  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  der 
Sklavenmoral;  er  sucht  sie  zu  fassen  auf  den  Wegen,  mit  den 
Mitteln  und  Worten  der  Herrenmoral.  Er  appellirt  an  den  Ehr- 
geiz, der  den  Sklaven  verachtet ;  er  predigt  nicht  Demuth,  sondern 
die  Romantik  des  Herrscherthums,  das  er  nur  nach  innen  um- 
gewandt hat.  Auf  der  Brücke,  die  er  noch  zwischen  Herren- 
und  Sklavenmoral  gebaut,  ist  Xenophon  zu  ihm  gewandert,  ohne 
zu  merken,  wohin  er  geht.  Der  Kyniker  hat  wohl  in  der  Schrift 
Ttegl  ilev-d^eglag  luxi  dovXeiag  gezeigt,  wie  viele  Herren  Sklaven 
und  wie  viele  Sklaven  Herren  sind,  und  Xenophon,  der  nicht  das 
Interesse  oder  den  Witz,  zu  scheiden  hat,  wird  das  feine  Spiel 
zwischen  dem  Concreten  und  dem  Geistig-Bildlichen  nicht  voll 
begriffen  haben.  Dennoch  ist  die  kynische  Methode  in  I,  5  er- 
kennbar. Erst  §§  2  f.  der  concrete  dovkog:  nicht  einmal  ein 
Sklave  darf  oKQatijg  sein.  Dann  wird  §  5  der  äxgavijg  als  dot;- 
Xbvwv  taig  ^äovaig  gefasst,  also  der  geistig-bildliche  Sklaventypus 
geprägt,  und  schliesslich  werden  beide,  der  concrete  und  der 
bildliche,  in  antithetisch-parallelistischer  Pointirung,  wie  es  die 
antisthenische  Rhetorik  liebt,  zusammengeführt:  der  Freie  müsse 
wünschen,  keinen  solchen  Sklaven,  und  der  Sklave  der  Lüste 
müsse  wünschen,  gute  Herren  zu  bekommen.  Die  erste  Hälfte 
des  Satzes  hat  der  Oekonom  Xenophon  gern  unterschrieben,  die 
zweite,  specifisch  kynische  erinnert  an  die  Anekdote  von  Diogenes, 
der  bei  seinem  Verkauf  fragen  Hess,  wer  einen  Herrn  brauche. 
Noch  deutlicher  als  in  den  Memorabilien  spricht  Xenophon  den 
kynischen  Gedanken  Oec.  I,  17  ff.  aus:  Viele  Oekonomen  leisten 
trotz  ihres  Wissens  Nichts,  weil  sie  keine  Herren  haben.  Nein, 
erwidert  der  sehr  unsokratische  Sokrates,  weil  sie  nur  zu  viele 
Herren  haben,  nämlich  die  Lüste. 
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Antiathenes  ist  der  Einzige,  der  die  zwei  Hälften  der  Me- 
morabilien,  die  zwei  Tugendprincipien  und  die  zwei  Methoden, 
die  aocfia  und  die  iyaLgareiay  die  Dialektik  und  die  Paränese 
vereinigt^).  Und  es  muss  ihm  möglich  gewesen  sein,  wenn  auch 
mit  Schwankungen,  Intellectualismus  und  Voluntarismus  zu  ver- 
einigen; denn,  wie  gesagt,  auch  die  Stoa  hat  es  gethan,  die  von 
ihm  abstammt.  Man  wird  nicht  sagen:  ja,  warum  soll  nicht 
Sokrates  dasselbe  gethan  haben  wie  der  Kyniker?  Denn  man 
müBste  weiter  fragen:  warum  soll  er  nicht  auch  Platoniker  oder 
Megariker  oder  Kyrenaiker  sein?  Wer  aber  Sokrates  nicht  zum 
geistigen  Wechselbalg  machen  will,  der  suche  sein  reines  Wesen 
im  Schnittpunkt  der  von  ihm  ausgehenden  Lehren^  d.  h.  im  dia- 
lektischen Intellectualismus,  und  scheide  ab,  was  sich  bei  den 
einzelnen  Schülern  und  so  speciell  auch  bei  Antisthenes  anders- 
woher erklärt. 


1)  Hal^vy  in  seiner  sehr  eingehenden  und  beachtenswerthen  Be- 
sprechung (Revue  de  M^taphysique  et  de  Morale,  1896,  S.  86  ff.)  fordert 
mich  auf  (S.  108),  bei  Antisthenes  zu  wählen  zwischen  dem  Paränetiker 
und  Eristiker,  dem  Utilitarier  und  Asketen  etc.  Die  Forderung  scheint 
logisch  einleuchtend,  aber  sie  widerspricht  den  Thatsachen.  Es  hilft  nun 
einmal  nichts:  Antisthenes  ist  Ehetoriker  (Lagrt.  Diog.  VI,  1)  und  Elenk- 
tiker  (Xen.  Symp.  IV,  2  ff.  VI,  5).  Er  ist  Schüler  des  Gorgias  (L.  D.  ib.) 
und  des  Sokrates,  und  dass  er  die  sokratische  Methode  zur  Eristik  ver- 
schärft, passt  zur  Rhetorik:  denn  beide  sind  affectuöse,  formal  forcirte 
Methoden.  Aus  dem  Ehrgeiz  der  langen  Reden  warf  sich  der  Leiden- 
schaftliche in  das  andere  Extrem,  den  Reiz  der  schärfsten  Knappheit  (vgl. 
für  die  Möglichkeit  dieser  Verbindung  Prot  329  B  334E  Gorg.449BC  etc.). 
Der  Kyniker  hat  femer  seine  Askese  nicht  nur  utUitarisch,  sondern  sogar 
hedonisch  begründet  (Xen.  Symp.  IV,  34 — 44),  und  es  gehört  nun  einmal 
an  seinem  Programm,  (pQovriai^  und  iaxvs%  loyog  und  i^yop  u.  dgl.  zu 
copuliren. 


IV.   Die  ir^)dr€ia  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 


a.   Die  Debatte  mit  Aristlpp. 

1.   Die  natdeia  des  agxi^'Og,  §§  1 — 7. 

Wenn  der  Gesichtspunkt  des  Herren-  und  Sklaventhums  in 

I,  5  bei  der  Argumentation  für  die  iyaoateia  der  vorwiegende 
ist^  so  ist  er  in  den  beiden  grösseren,  derselben  eyngdreia  ge- 
widmeten Capiteln  11,  1  und  IV,  5  der  einzige  und  grundlegende, 
n,  1  beginnt  sofort  mit  dem  Gegensatz  von  Herrschaft  und  Nicht- 
herrschaft,  IV,  5  mit  dem  Gegensatz  von  Freiheit  und  Sklaverei  — 

II,  1  zeigt  aber,  dass  Herrschaft  und  Freiheit,  Nichtherrschaft 
und  Sklaverei  identisch  sind.  IV,  5  nimmt  die  Subordination 
mehr  in  bildlicher,  psychologischer,  H,  1  mehr  in  realer  Be- 
deutung. In  jedem  Falle  bleibt  die  Tugend  der  iyaoareia  ver- 
quickt mit  jener  dem  xenophontischen  Denken  eingeborenen, 
vom  Kynismus  in  geistiger  Uebertragung  pointirten  socialen  Anti- 
these. Und  zugleich  zeigt  sich  hier  wieder  der  nothwendige  Zu- 
sammenhang von  Inhalt  und  Form.  Die  beiden  Capitel  sind  mit 
den  andern  über  die  Uebungstugend  die  am  wenigsten  dialogisch 
durchfÜhltcD,  am  meisten  rhetorischen  der  Mem.  Sie  fragen  nicht, 
wie  der  sokratische  Intellectualismus,  dialektisch  t/  ioTi^  sondern 
echt  kynisch  und  xenophontisch :  Ttcig  äel  C^v ;  Das  Willensideal 
fordert  die  Willenswirkung,  die  iyiiQ(heia  als  Herrschaftstugend 
fordert  die  autoritative  Methode,  d.  h.  die  paränetische. 

Als  die  specifische  Herrentugend,  die  anerzogen  sein  will, 
wird  die  iynQdreia  in  H,  1  vorgeführt  und  das  Capitel  beginnt, 
als  ob  sie  ein  ganz  neues  Thema  wäre.  Ein  kurzes,  dazwischen- 
liegendes Capitel,   I,  7,   genügt,   Xenophon  vergessen  zu  lassen. 
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dasB   „Sokrates^    soeben  I,  5  und  I,  6  die  iyvLQoxBia  gepriesen 
und  zwar  in  denselben  Punkten,  nämlich  in  Rücksicht  auf  Speise, 
Trank,  sexuelles  Leben,  Schlaf  und  Anstrengung  (vgl.  nam.  I,  5,  1 
und  n,  1,  1).    Es  sind  natürlich  genau  dieselben  Beziehungen, 
in  die  auch  die  anderen  xenophontischen  Schriften  die  iynQoxaia 
zerlegen.    Höchstens  fehlt  in  I,  5   die  Abhärtung  gegen  Hitze 
und  Kälte,   die  dafür  in  I,  6  und  H,  1  behandelt  wird^).    Was 
kann  denn  den  „Berichterstatter**,   der  die  sichersten  und  wich- 
tigsten Punkte  der  Sokratik  in  einfacher  Kürze  abthut,  bewegen, 
gerade  dem  Thema  der  i^oc^oreta,   das  Andere  überhaupt  nicht 
als  sokratisch  kennen  (vgl.  S.  39),  solche  Wiederholung  und  Un- 
erschöpflichkeit zu  geben,  was  Anderes,  als  dass  die   iynQoteia 
eben  sein  oder  seiner  Quelle  Lieblingsthema  ist?    £^  weifs  die 
drei  so  nahegerückten  Capitel  nur  durch  die  äufsere  persönliche 
Veranlassung  zu  scheiden.   D.  h.  I,  5  hat  gar  keine  Veranlassung, 
I,  6  hat  eine  solche  im  Widerspruch  eines  Gegners,  H,  1  in  der 
gegensätzlichen  Haltung  eines  Schülers.    Aber  gerade  mit  dieser 
Veranlassung  richtet  die  xenophontische  „Berichterstattung**  sich 
selbst.    Wenn  dies  Capitel  die  sokratische  Protreptik  zur  Uebung 
der  iy^gareia  schildern ,   wenn  es  als  der  längste  Dialog  in  den 
Mem.  den  Einfluss  des  historischen  Sokrates  auf  seine  Schüler 
charakterisiren  soll,  so  ist  der  Werth  jener  Protreptik  und  dieser 
Einfluss  gleich  Null  zu  setzen ;  denn  Aristipp  hat  ja  den  hier  an 
ihm  bekämpften  Hedonismus  erst  recht  theoretisch  ausgebildet. 
Unser  Capitel  macht  Sokrates  als  Vater  des  Kynismus  so  gut 
verständlich,    dass   er   als   Ausgangspunkt  anderer  Richtungen, 
namentlich    eines    Hedonismus,    geradezu    unverständlich    wird. 
Diese  Schwierigkeiten  heben  sich  am  einfachsten,  wcdu  man  hier 
die  Polemik  eines  einseitigen  Sokratikers  gegen  einen  andern  er- 
kennt.   Es  heisst  bei  Diog.  H,  65 :  Xenophon  war  gegen  Aristipp 
feindlich  gesinnt;  daher  legte  er  auch  den  Xoyog  %aza  Tijg  fjdovijg 
dem  Sokrates  gegen  Aristipp   bei.     Man  sieht,   die  Alten  haben 
das  Gespräch  Mem.  H,  1  als  Fiction  erkannt.    Aber  warum  soll 
Xenophon  gerade  auf  Aristipp  eine  Feindschaft  geworfen  haben? 
Offenbar    ist   sie    ihm    suggerirt,    und    es    ist   klar,    von   wem. 
Antisthenes  und  Aristipp  sind  geschworene  Gegner,  und  gerade 
eben   im  Punkt  der  iy^Lgdreia,   und   es  wäre  doch   wunderbar, 

^)  novov  I,  5,  1  (ähnlich  Hipp.  VII,  5)  zu  streichen,  ist  eine  jener 
schulmeisternden  Eigenmächtigkeiten  der  früheren  textkritischen  Methode, 
die  sich  um  die  Tendenzen  des  Autors  wenig  kümmerte.  Vgl.  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  1896,  S.  110. 
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wenn  sich  nicht  darüber  zwischen  Beiden  ein  echt  griechischer 
Agon  entsponnen  hätte,  durch  den  wohl  erst  die  Extreme  des 
Hedonikers  und  Asketikers  hervorgetrieben  wurden  und  allein 
zu  erklären  sind.  Man  muss  die  Köpfe  zur  Debatte  vis-k-vis 
stellen,  dann  versteht  man  die  Paradoxien  als  polemische  Ge- 
stikulationen. Wir  haben  ja  auch  Spuren  dieses  Kampfes  ^),  und 
wenn  in  dem  apokryphen  Briefwechsel,  dem  jedenfalls  die 
Schriften  der  Sokratiker  zu  Grunde  liegen,  Aristipp  an  An- 
tisthenes  schreibt :  TiipLipw  de  aoi  twv  S'iqpKav  tcog  fiBydkiog  ts  xai 
Xev%(og,  iv^  e'xjjg  jucra  to  iTtidei^aad^ai  tov  ^Hgoxlea  ToXg  vioig 
vnoTQwyelv,  so  liegt  die  Pointe  offenbar  darin,  dass  der  Herakles 
des  Kynikers  gegen  Aristipp  gerichtet  war  oder  doch  ausfällig 
wurde;  und  fordert  nicht  das  Thema  der  Heraklesschrift  des 
Antisthenes:  novog  dyad^ov^)  naturgemäss  das  ^av(iaLuv  ^dovr^v, 
das  ihn  der  Epistolograph  an  Aristipp  verurtheilen  lässt,  zur 
polemischen  Folie®)?  So  dürfen  wir  getrost  den  antisthenischen 
Herakles  dem  Xenophon  als  Original  unterschieben,  wenn  er 
gegen  Aristipp  die  iynQaxua  und  y.aQteQia  verficht,  und  der  Gang 
des  Capitels  wird  die  Vermuthung  bestätigen. 

Die  Argumentation  unseres  Capitels  beginnt  mit  dem  Beispiel 
zweier  viotj  von  denen  der  eine  zur  Fähigkeit  des  Herrschens 
erzogen  werden  soll,  der  andere  zur  Weichlichkeit,  die  nach  der 
Herrschaft  nicht  einmal  trachtet,  und  es  wird  nun  gezeigt,  dass 
dem  ersteren  die  Erziehung  zur  eyngdteia  und  YMgusQia  in  allen 
Stücken,  in  Rücksicht  auf  Speise,  Trank,  Schlaf  u.  s.  w.  nöthig 
ist.  Genau  dieselbe  Beweisführung  durch  die  entgegengesetzten 
Beispiele  eines  zur  praktischen  Tüchtigkeit  und  Enthaltsamkeit 
und  eines  zur  Weichlichkeit  Erzogenen  soll  (nach  Plut.  Apophth. 
Lacon.  Lykurg,  vgl.  Plut.  de  lib.  educ.  4)  Lykurg  angewandt 
haben,  als  er  zur  Begründung  der  spartanischen  Herrschaft  sein 
strenges  Erziehungssystem  empfehlen  wollte.  Nur  ist's  bei  „Ly- 
kurg" viel  echter,  drastischer  als  bei  „Sokrates** :  dort  ein  wirk- 

1)  Vgl.  Dümmler,  Akad.  169  f.  und  I,  441. 

«)  Diog.  VI,  1  f. 

■)  Die  Kyrenaiker  selbst  betonen  ja  die  Antithese  ttovos  und  i^Jorij 
(Diog.  II,  86.  89  f. ;  vgl.  Kaibel,  Hermes  25,  584),  und  Diogenies,  der  Kyniker, 
schilt  Aristipp,  dass  er  die  augenblickliche  riäovrj  dem  ndvos  für  die  Zu- 
kunft vorziehe  (Diog.  II,  66).  Das  Hauptthema  der  Streitbriefe  der  So- 
kratiker sind  ja  die  sikelischen  Tische  und  die  sonstige  Schwelgerei  des 
Aristipp.  Das  passt  vortreflFlich  gerade  zu  Mem.  II,  1  und  scheint  der 
Niederschlag  des  vielbeachteten  antisthenischen  Herakles,  der  einzigen 
in  den  Briefen  genannten  Schrift. 
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liebes,  ansehauliches  Experiment,  und  zwar  ein  kynisches  im 
wörtlichsten  Sinn,  „Lykurg"  erzieht  zwei  junge  Hunde,  den  einen 
zur  Trägheit  und  Naschhaftigkeit,  den  andern  zur  Enthaltsamkeit 
und  zum  Jagdeifer.  Die  Tradition  schmeckt  zu  spürbar  nach 
der  theoretischen  Quelle,  und  dass  es  gar  zwei  Versionen  gab 
(Flut  Apophth.  Lac),  eine,  die  an  Hunden  von  denselben  Eltern 
die  differenzirende  Macht  der  Erziehung  zeigt,  und  eine  andere, 
die  einen  Hund  von  schlechterer  Race  durch  Uebung  zur  Tüchtig- 
keit und  den  von  besserer  Race  durch  Verweichlichung  zur  Un- 
tüchtigkeit  .erziehen  lässt,  veranschaulicht,  wie  das  beliebte 
Thema  in  der  kynischen  Literatur  variirt  wurde.  Denn  kynisch 
und  speciell  antisthenisch  ist  doch  nun  einmal  diese  Ethisirung 
der  groüen  Männer  der  Vorzeit,  dieser  Lykurg,  der  die  Bürger 
zu  einem  mehr  der  au}q)Qoavvf]  entsprechenden  ßiog  und  zur 
Kalokagathie  erziehen  will;  echt  antisthenisch  ist  nun  einmal  die 
scharf  hervorgestellte  Antithese,  und  zwar  gerade  zwischen  der 
trägen  Schwelgerei  und  der  enthaltsamen  Philoponie,  ferner  dieses 
Anpreisen  der  Macht  der  Erziehung  mit  der  fünfmal  betonten 
aaKrjGigy  die  selbst  die  Abstammung  verwischt^).     Scharf  prägt 


^)  Uebrigens  strotzt  das  ganze  Cap.  4  bei  Plut.  de  lib.  educ.  von 
kynischen  Tendenzen,  die  sich  dort  eben  in  der  Lykurgfabel  krönen,  wie 
Mem.  11,  1  in  der  Heraklesfabel  und  wie  wohl  auch  Plato  den  Abschluss 
mit  dem  Mythus  von  der  phantasiereichen  Rhetorik  des  Antisthenes  über- 
nahm. Schon  das  Thema  de  lib.  educ.  legt  ja  den  kynischen  Philosophen 
der  nmdsia  als  letzte  Quelle  nahe,  und  namentlich  das  systematische  Aus« 
gehen  von  der  naidonoita  (vgl.  oben  S.  35)  mit  dem  Satze  xalog  odv  tt«^- 
^nalaq  (das  kynisch e  Ideal!)  ^(rau(»of  (vgL  ^iiaavQoi  aoiptas  l,  528  und  oben 
S.  2i)  (vyiveia  und  von  den  passenden  yd/ÄOi  stimmt  zu  Antisthenes. 
Nachdem  Plutarch  in  c.  3  seine  Vorgänger  erwähnt  und  dabei  ein  Diktum 
des  Diogenes  gebracht,  fizirt  er  die  drei  (antisthenischen,  vgl.  I,  362  etc.) 
Tugendbedingungen:  (pvaigy  Xoyos  (fia&rjatg),  i&osiäaxrjatg)  als  a^/a^,  tiqoxo' 
naC  (der  stoische  Terminus  kann  bereits  kynisch  sein),  XQ^^^^s  ^"^  ^^* 
sammen  aar^drijTCf,  die  den  6vöa£f4(ov  xal  d^eotfiXrg  (vgl.  Diog.  VI,  11  — 
yermuthlich  aus  dem  Herakles  — .  72)  und  die  dixa&07i()ay{av  (vgl  I,  486  etc.) 
TiavTilrj  ausmachen  (vgl.  hier  auch  aTtUtf  riXeoiovQyov  und  dazu  rikog 
Diog.  VI,  104  (aus  dem  Herakles),  iel((og  ntnat^tvfÄ^vot  gerade  in  der  Ver- 
spottung des  antisthenischen  Lakonismus  Prot.  342  E).  Die  Bildersucht,  die 
von  der  aQ^rri  /o>Av}  und  der  (piaig  rvfplii  spricht  und  namentlich  die  nai- 
Si(a  mit  der  yuagyCa^  die  Xoyoi  mit  den  an^Qfjiaja  vergleicht  und  die 
triTioi  ivmid^fTg  resp.  d^dfdaaroi  und  ^vf/ondug,  ganz  wie  der  Kyniker 
Dio  Chrys.  VHI,  275  f.  R  (vergl.  Mem.  IV,  1,  3  u.  I,  543),  als  Beispiele 
dafür  heranzieht,  dass  die  tvtpvitg  noch  der  fjid^aig  und  fdeX^rtj  be- 
dürfen, ist  echt  antisthenisch,  ebenso  die  Antithesen:  ifvaimg  fAkv  yaq 
aQitriv    dia(p9^i(QH    ^q^v/ufa^   (pavlorriTa   (f^   Inavogd'oi    ^idax^'   ^^'   ^d  fikv 
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die  erste  Rede  des  Lykurg  (ib.)  an  den  akXijXwv  didq>OQOt  die 
kynische  Antithese  g>vüig  und  aaurjais  TtQog  za  TLold  aus  ^).  Aber 
auch  in  der  zweiten  Rede  a.  a.  O.  spricht  er  als  guter  An- 
tistheniker,  wenn  er  am  Beispiel  der  Hunde  ^)  den  Bürgern  be- 
weist, dafs  die  bei  „der  Menge"  bewunderte  ev^ivBia^)  und  der 
Ursprung  von  „Herakles"  nichts  „nützt**  ohne  das  nQomuv  dessen, 
wodurch  jener  „vor  allen  Menschen**  ruhmreich  und  edel*)  er- 
schien, „übend  und  lernend***),  xaAa  dt*  oJlot;  xov  ßiov. 

Dass  hier  die  Abstammung  von  Herakles  hereingezogen  wird, 
giebt  einen  Fingerzeig,  in  welcher  Schrift  die  Ijkurgische  naidsia 
zu  suchen  ist.  Es  lag  dem  Kyniker  nahe,  seine  natürlichen 
dorischen  Sympathien  mythisch  an  seinen  Heros  Herakles  an- 
zuknüpfen, und  seine  merkwürdige  ethnographische  Parallele 
zwischen  Herakles  und  Kyros  (mit  der  er  wohl  der  älteste  Vor- 
läufer eines  Nepos  und  Plutarch  war)  wird  doch  erst  vollständig, 
wenn  er  Herakles  auch  als  Inaugurator  einer  aQX%  als  Patriarch 
des  spartanischen  Idealstaates  figuriren  liess.  Dazu  brauchte  er 
die  Zwischenfigur  des  Lykurg,  um  den  Spartanern  die  naideia 
angedeihen  zu  lassen,  die  nach  seinem  Recept  wohl  Xenophon 
durch  Kyros  den  Persern  angedeihen  lässt.  Man  bedenke  doch: 
Antisthenes  schreibt  seinen  Herakles  und  Kyros  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  der  iXev&eQia  zum  Jahrhundert  der  aQX^,  da 
die  Sonne  Athens  zu  versinken  scheint  und  die  Gestirne  Spartas 
und  Persiens  wieder  höher  steigen,  da  Lysander  und  Agesilaos 
den  Dorismus  zum  Siege  führen  und  die  griechischen  Gesandten 
vor  dem  Thron  des  Grosskönigs  Gunst  und  Entscheidung  suchen. 
Nur  mit  seinem  ganzen  siegreichen  dorischen  Gefolge  wird  der 
Herakles  des  Kynikers  verständlich,   dem  es  gelegen  kam  und 

^tfdia  ToifS  afiilovvTas  (fivytiy  tu  ^k  X'^Xenä  raTg  intfieleCaig  akfaxerai.  Und 
wie  die  inifi^Uitt  (als  antisthenischer  Terminus  vgl.  I,  492  f.)  wird  auch 
der  TToVof,  das  Losungswort  des  Herakles,  viermal  hier  vor  der  Lykurg- 
fabel markirt,  deren  Thema  mit  kjnischer  Paradoxie  in  den  Worten:  ro 
nagd  (pvatv  j(p  novtp  rov  xarä  (f-vaiv  iy^v€To  XQtTiTov  ausgesprochen  wird, 
wie  das  Thema  von  Mem.  HI,  12  hier  in  den  Worten:  nofa  dk  ato/narog 
lax^i  ovx  i^afÄßloiJtti  xal  xajatfd-CvH  cfi*  ttju^Xttttv  xal  jQvtfriv  xai  xa^t^iav; 
rfg  d^aa^tvrig  (flau  ov  TOig  yvfAvaaa/ji4voig  xal  yaTa&krjaaai  nUtarov  ifg 
laxvv  in^^foxi;  >)  Vgl.  Mem.  III,  9,  1  ff. 

«)  Vgl.  Dio  IV,  153  R ;  Mem.  IV,  1,  3  und  I,  543. 

«)  Vgl.  Diog.  VI,  10.  72. 

*)  Vgl.  Dio  ib.  161  ff.  Gerade  die  Umlegung  der  (vy^ua  von  der 
äusseren  Abstammung  auf  den  inneren  Charakter  ist  antisthenisch :  Diog. 
VI,  11,  wo  auch  wieder  der  Herakles  citirt  sein  dürfte. 

»)  VgL  oben  S.  27. 
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am  nAchsten  lag,  die  noch  halb  leere  Gestalt  des  Lykurg  zum 
Idealstaatspädagogen  auszuschmücken  ^).  Im  Herakles  und  Kyros 
zeigte  Antisthenes  die  aQxai,  vor  denen  Athen  sich  beugen  musste, 
und  forderte  die  naiäeia  zum  agxi'^og  resp.  ßaailiKog^).  Im 
Herakles  hat  er  das  Leben  nach  der  oqstijj  die  ager^  didcncr?^ 
(offenbar  gegenüber  der  Ueberschätzung  der  q>vGig)  und  die  Philo- 
ponie  gepriesen^)  —  das  sind  die  allgemeinen  Grundtendenzen 
der  lykurgischen  Fabel. 

Aber  entscheidender  ist  die  specielle  Frage:  Ist  denn  das 
pädagogische  Beispiel  der  Jagdhunde  auch  nur  möglich  für  den 
armen  Kyniker,  dem  doch  Herrenpassionen  fernlagen?  Nicht 
nur  möglich,  sondern  sicher  nachweisbar,  ja  geradezu  grund- 
legend. Er  hat  in  seinem  Herakles  das  mythische  Vorbild  aller 
Pädagogik  entdeckt,  und  wenn  er  da  die  Erziehung  des  Cheiron, 
des  Lehrers  aller  Helden  und  Drachentödter  pries  ^),  so  pries  er 
eben  die  Jagd.  Er  muss,  vom  Mythus  ausgehend,  mindestens  die 
^Tagd  als  elementare  Grundlage  edler  Erziehung  betont  haben,  wie 
es  Xenophon  ihm  nachspricht'^):  iyivovto  avtqß  (Cheiron)  fxadijgai 
xvvfjyeaiwv  %e  nai  eTegcoy  naXdiv  und  ol  icagä  Xbiqwvl  vioi  ovreg 
aQ^dfAtvot  anb  tuiv  TLwrjyeaicjv  nokla  aal  icala  tfiad-ov^^  und 
dem  Kousseau'schen  Naturschwärmer  und  kampfeifrigen  Ver- 
fechter der  loxvg'^)  und  der  agsrij  xüv  egywv^),  in  dem  vielleicht 
auch  die  Jagdlust  seiner  mütterlichen  Heimath  als  romantischer 
Traum  spukte,  fiel  es  nicht  schwer,  die  Jagd  nicht  bloss  hygienisch- 
gymnastisch,  sondern  vor  Allem  genau  so  als  Uebung  zur  iyxgdteia 
und  xaQTeQia  und  demnach  als  Mittel  zur  Heldengrösse,  zur  oQevTJ 
und  ägx^  zu  empfehlen,  wie  es  nach  seinem  Vorbild  Xenophon 
in  der  Cyrop.,  im  Cyneget  etc.   thut.    Cheiron  als  Erzieher  — 


>)  Vgl.  oben  S.  7. 

«)  Vgl.  Frg.  S.  18,  8W.  Angesichts  der  Schleifung  der  langen  Mauern 
Athens  durch  die  Sieger  aus  dem  unbefestigten  Sparta  (vgl.  Plut.  Lyk.  19) 
konnte  Antisthenes  gerade  im  Herakles  die  «^eri?  als  sicherste  Mauer  preisen. 
Uebrigens  zeigt  auch  Diog.  VI,  27,  dass  die  spartanische  Erziehung  für  die 
Kyniker  zum  Ideal  des  dvrjQ  aya&cg  am  meisten  in  Betracht  kam. 

«)  Diog.  VI,  1  f.  104  f.  *)  Frg.  S.  16,  4  W. 

»)  Vgl.  Kaibel,  Hermes  25  8.  589.  —  Dümmler,  Philol.  50,  8.  288  ff. 
—  Ueber  Cheiron  als  Jäger  vgl.  auch  Kaibel  a.  a.  O.  S.  587. 

•)  Cyneg.  I,  2.  XII,  18. 

')  7j€^l  iaxvoa  ist  ja  gerade  der  Untertitel  des  grossen  (dem  Ryros 
parallelen)  Herakles. 

■)  Diog.  VI,  11  wohl  aus  dem  Herakles. 


54  ^le  iyxQttTna  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

das  bedeutet  die  Rückkehr  zum  altdorischen  Wesen,  d.  h.  ^)  zu 
dem  Ideal  männlicher  Heldenkraft,  gepflegt  durch  Jagd  und 
egwg^).  Die  Erziehung  durch  die  Jagd  ist  bei  Antisthenes  ein 
so  wichtiges  Moment,  dass  es  im  Ejnismus  fortwirkt  mit  dem 
Heraklesmotiv.  Diogenes,  heisst  es^),  führte  seine  Zöglinge  auf 
die  Jagd.  Die  Söhne  des  Xeniades  konnten  sich  das  leisten, 
aber  der  kynische  Plebejer  hat  sicherlich  auch  die  Frage  nach 
der  naideia  der  Armen  sich  vorgelegt,  und  der  xenophontische 
Pheraulas  (vgl.  S.  24, 7)  giebt  in  seiner  Rede  Cyr.  H,  3,  7 — 15  wohl 
die  Antwort  des  Antisthenes:  sie  werden  durch  die  q)vaig  (man 
beachte  die  Thiervergleiche  ib.  9!)  und  durch  die  Noth  ebenso 
gut  zum  Ttovog  erzogen,  —  und  die  Jagd  soll  ja  die  Erziehung  zum 
novog  seiti,  für  den  Kyniker  eine  Art  Naturheilmethode  als  Schutz 
gegen  die  t^q>rj.  Offenbar  schaut  auch  Diogenes  zur  Jagd -Trat- 
data  des  Cheiron  auf;  darum  verlangt  er  das  iTtnevBiVy  To^eveiVj 
axovrileiv^)  und  das  ocpevdovav.  Dagegen  die  Hoplitenwaffem 
die  dem  Nahkampf,  darum  weniger  der  Jagd  als  dem  Krieg 
dienen,  liegen  ausserhalb  der  naidua  des  Kynikers  (a.  a.  O.) 
und  des  Kyros*). 

Die  antike  Jagd  ist  eine  yuvvYiyeaia^  und  wie  sehr  die  Wahl, 
die  TQoqri]  und  naiÖBia  der  Hunde  für  den  antiken  Waidmann 
Hauptinteresse  ist,  sieht  Jeder  aus  Xenophon's  Cjrnegeticus.  Das 
Ideal  der  naideia  durch  die  Jagd  griff  so  tief  ins  Wesen  des 
Kynikers,  dafs  es  ihm  den  Namen  gegeben  hat:  denn  ich  zweifle 
nicht,  dass  der  antisthenische  grosse  Herakles  recht  eigentlich 
die  Programmschrift  des  Kynismus  ist,  und  dass  aus  seiner  Jagd- 
verherrlichung der  Name  Tivmv  für  die  Schule  hervorwuchs;  ich 
zweifle  auch  nicht,  dass  dieser  Schrift  der  platonische  Staat  das 
q)iX6ao(pov  des  xvwv  als  oQitofievov  rote  oimelov  ycai  dXXovQiov  ent- 
nahm —  es  ist  ein  zustimmendes  Citiren,  das  den  antiken  Be- 
griffen von  Originalität  nicht  widerspricht,  die  für  Plato  schon 
darum  gewahrt  bleibt,  weil  er  über  den  kynisch-dorischen  zweiten 
Stand  den  ersten  als  Repräsentanten  des  reinen  Intellectualismus 
emporsteigen  Hess.  Die  in  den  Aristotelesscholien  p.  23,  35  Br. 
angeführten  Gründe  für  den  Namen  der  Kyniker  erklären  deren 
innerliche  S3rmpathien  für  den  Hund,  die  doch,  z.  Th.  wenigstens, 
im  festen  Rahmen  einer  Schrift  zum  Ausdruck  gekommen  sein 


>)  V.  Wilamowitz,  Herakles  S.  18  «.  «)  Herakles,  Frg.  4  f.  W. 

»)  Diog.  VI,  81.  *)  Vgl.  Cyr.  I,  8,  14  f. 

5)  Vgl.  z.  B.  Cyr.  I,  2,  10.  12  f.  I,  3,  15. 
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müssen.  Vieles  dort  Angeführte  passt  in  den  antisthenischen 
Herakles  und  seine  Fragmente^)  —  die  Stählung  in  derb  ein- 
facher, unabhängiger  Lebensweise  (z.  Th.  als  avaläeia  des  xvtov 
von  den  Gegnern  gedeutet),  die  unwirksamen  Pfeile  der  tv^ij, 
das  dianf^giTiKov  der  (piXoi-aya&oi  von  den  iiay,oi'aXl6rQiOi  j  das 
auch  zeigt,  wie  Antisthenes  seinen  antithetischen  Fanatismus  in  der 
Natur  des  Hundes  symbolisch  wiederfand.  Auch  sonst  haben  ja 
affectuös  und  polemisch  gestimmte  Philosophen  der  Dissonanz 
und  des  Irrationalen,  wie  Schopenhauer  und  Fr.  Th.  Vischer, 
den  Hund  verklärt,  und  Antisthenes  hat  schon  mit  der  Cheiron- 
gestalt  die  rcatdua  durch  ein  Thier  empfohlen*).  Der  Kyniker 
trägt  schon  im  Namen  den  Thiercultus  und  damit  den  Abfall  von 
der  ratio,  die  nicht  bloss  Aristoteles  dem  Menschen  vorbehält, 
den  Abfall  vom  echten  Sokrates  zur  Schau.  Die  Ableitung  des 
Namens  vom  SchuUocal  Kynosarges^)  ist  zum  mindesten  unge- 
nügend; nach  Diog.  VI,  13  ist  sie  nur  von  Einigen  behauptet 
worden  und  eine  innere  Begründung  muss  mindestens  hinzu- 
gekommen sein.  Antisthenes  hiess  schon  l^/rAoxtW  (ib.),  und 
Diogenes  antwortet  auf  die  Frage:  notanog  el'rj  xvwy^):  tibivwv 
fiiv  MekiTology  xoQftaa&eig  de  MokomyLog  tovt(ov  ovg  eTtaivovvreg 
oi  TToXkol  ov  Tokfiwat  diä  rov  novov  owe^iivai  airtöig  inl  tijv 
d'Tqqav.  —  Da  haben  wir  ja  auch  die  beiden  antithetischen 
Hundetypen  der  Lykurgfabel  als  kynische  Figuren,  das  meli- 
täische  Schoosshündchen  als  Typus  der  Weichlichkeit  und  Nasch- 
haftigkeit, den  Molosser  als  tüchtigen,  nur  ftir  die  noXKoi  zu 
eifrigen  Jagdhund.  Auch  tibivüv  stimmt  zur  TQoq>rj  als  noth- 
wendigen  axoixBia  (Mem.  §  1). 

Vermuthlich  haben  die  Kyniker  den  laviav  auch  in  seiner 
andern  Function,  als  Wächterhund  (als  (pQOVQrjTixdy  t<^v  —  die 
tQiTTj  altia  der  Aristotelesscholien  s.  oben)  zum  Lebensmuster 
verklärt.  Das  verband  sich  natürlich  mit  dem  politischen  Hirten- 
vergleich des  Antisthenes,  am  besten  in  der  Parallelschrift  des 
Herakles:  Kyros  als  dyad-og  ßaoilevg,  d.  h.  noipLiqVj  ein  Motiv, 
das  wieder  in  der  Einleitung  der  Cyropädie  nachklingt*).  Ich 
möchte  vermuthen,  dass  Antisthenes  eben  den  %vo)v  als  xaToaxo- 


1)  Vgl.  Diog.  VI.  11  f.  105. 

«)  Gnomol.  Vatic,  Wiener  Stud.  IX,  p.  183;  vgl.  Dümmler,  Philol.  50. 
S.  292.  »)  Said.  Antisth.  *)  Diog.  VI,  55. 

*)  Cyr.  I,  1,  2.  —  Auch  Plato  vergleicht  ja  den  bei  ihm  kynisch 
stilisirten  zweiten  Stand  mit  den  Wächterhonden  Bep.  375.  376.  416. 
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nog  pries  und  so  der  Schriftentitel  xvQiog  ^)  i^  xardanOTtoi  sowohl 
in  der  Verbindung  der  beiden  Begriffe  wie  im  Plural  des  zweiten 
verständlich  wird.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Begriffs  bei  den 
Kynikern  hat  sonst  Norden  das  Richtige  gesehen*).  Uebrigens 
passt  auch  der  ^ccvdaxonog  zu  dem  nvwv  diä  ro  na^^r}aiaaTvr.6v 
iB  xat  kleyKTi^nov^)  und  der  iXeynTixog  d-eog  mit  dem  Kyniker 
als  göttlichen  Abgesandten^)  spiegelt  sich  ja  wieder  in  dem 
kynischen  Sokrates  als  Mahner  zur  iTtifAcleia  aQecijg  üaneq  anb 
ptrixavijg  ^eog  und  in  dem  antisthenisch  gefärbten,  im  Dienste  des 
Gottes  stachelnden,  prüfenden  Sokrates  der  platonischen  Apo- 
logie ^).  Der  Kyniker  hat  den  uhgriechischen  Begriff  der  idealen 
Dienstbarkeit  auch  im  maxog  initgonog  (vgl.  S.  40)  ausgeprägt 
und  doch  eigentlich  auch  im  Herakles,  der  schon  als  Sklave  des 
Eurystheus  (wie  Kyros  ursprünglich  Sklave  des  Astyages,  Dio  Chr. 
XV,  453  R)  dem  halbbürtigen  Kyniker  zur  Illustration  der  wahren 
evyiveia  willkommen  war.  Sicherlich  treu  nach  dem  Muster  des 
Kynikers  geschieht  in  Mem.  II,  8  f.  die  Ehrenrettung  des  qyvhx^ 
oder  inizQonogy  ja  sie  geschieht  sogar  in  11,  9  (§§  2.  7  f.)  aus- 
drücklich nach  der  Analogie  des  Wächterhundes,  der  die  xa>lo- 
liaya&oi  gegen  die  uovriQoi  schützt.  Die  vorgeahnten  Begriffe 
des  Beamten,  überhaupt  des  Trägers  einer  Mission,  der  von  ihrer 
Function  durchleuchteten,  hierarchischen  Person  gehören,  wie 
die  Verklärung  der  Arbeit,  zu  den  vielen  wichtigen,  frucht- 
baren Keimen  nach  klassischer  Anschauung  bei  dem  Kyniker. 
Uebrigens  fand  er  die  Hierarchie,  das  politische  Hirtenthum  mit 
dem  TciOTog  iniayLonog^)  eben  im  Orient,  im  Reich  des  Kyros, 
vorgebildet 

Die  Ahnung  eines  Gottesreiches  liegt  in  dem  Idealstaat  des 
romantischen  Kynikers,   der  zum   aQXiiK.6g  erziehen  wilP).    Der 

')  Die  grammatisch  richtigere  Variante  KvQog  (für  den  kyniachen  Ety- 
mologen wohl  =  xvqioq)  würde  nach  dem  eben  Gesagten  erst  recht  passen. 

')  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phllos.  (Jahrb.  f.  class.  Philol..,  XIX. 
Snpplbd.,  S.  377  ff.).  Was  er  von  der  antithetischen  Charakteristik  der 
xaraoxoTt' »  sagt  (S.  382),  Hesse  sich  eher  von  der  andern  Schrift  ntQl 
xaraaxonov  annehmen,  wo  Antisthenes  vielleicht  Dolon  und  Odysseus 
ebenso  unter  einen  Begriff  zusammennahm,  wie  nach  Nordends  ansprechender 
Vermuthung  (385,  1)  in  der  Schrift  mQi  rrj^  ^aßJov  die  fünf  bei  Homer  er- 
wähnten ^aß^oi. 

»)  Aristot.  Schol.  Philop.  p.  35  Br.    Vgl.  Dio  VIU,  278  R. 

*)  Norden  a.  a.  0.  S.  379  ff. 

»)  Vgl.  I,  481  f.  493-  550.  •)  Oec.  IV,  6  ff. 

'')  Vgl.  das  aQxm'  als  kynische  Kunst  in  der  bekannten  Anekdote 
vom  Verkauf  des  Diogenes  Diog.  VI,  29.  Weiteres  bei  Norden  a.  a.  0.  S.  375. 
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Weg  aber  zur  ccqxi]  des  Kynikers  ist  die  iyyLgdrBia,  die  Tugend 
der  inneren  Herrschaft,  und  der  Weg  zur  iyxQdreia  die  naideia^ 
namentlich  der  Jagd.  Dieser  Zusammenhang :  Jagd  —  iy^gdteia  — 
yLQatBiv  durchzieht  die  so  tief  in  Kynismus  getauchte  Cyropädie  ^) 
und  kehrt  als  leidenschaftliches  Bekenntniss  wieder  im  Rahmen 
des  Cynegeticus,  wo  Xenophon  so  begeistert  dem  Herakles  des 
Kynikers  folgt  im  Lob  der  Ttaideia  des  Cheiron,  des  Ttovog,  in 
der  Differenzirung  nach  den  q)iloi  und  avxinaXoi  (ßX^Qoi)  *),  die 
am  besten  aus  dem  Hundevergleich  verständlich  wird®).  Ich 
möchte  annehmen,  dass  nicht  die  Erinnerung  an  Sokrates,  sondern 
die  Jagdverklärung  des  Antisthenes  den  Forstbesitzer  von  Skillus 
in  dessen  Bahnen  führte.  Der  Herakles  des  Kynikers  gab  dem 
idicJri^ff*)  vielleicht  erst  den  Muth  zu  schreiben,  jedenfalls  den 
Muth,  von  seiner  Passion  zu  schreiben,  und  im  Cynegeticus  be- 
kennt sich  Xenophon  zu  den  iv&vfirjficna  der  kynischen  (piXo- 
coq>oi^),  die  er  später®)  etwas  kritischer  ansieht.  Der  Jagd- 
pädagoge Lykurg  hatte,  wie  gesagt,  seinen  Platz  im  Herakles 
des  Antisthenes,  und  er  wirkt  nach  in  Xenophon 's  Schrift  de  rep. 
Lac.,  wo  er  den  Spartanern  im  Gegensatz  zu  andern  griechischen 
Staaten  möglichst  häufige  Jagden  gesetzlich  auferlegt '').  Und  jene 
lykurgische  Fabel,  in  den  ethischen  Tendenzen  und  Terminis,  in 
der  antithetischen  Methode,  im  Beispiel  der  Jagdhunde,  so  ganz 
aus  dem  Herzen  des  Kynikers  erwachsen,  spiegelt  sich  nun  treu- 
lich im  Anfang  von  Mem.  H,  1,  nur  dass  der  am  meisten  plastische 
Zug  —  die  beiden  vioi  als  Jagohunde  —  unterdrückt  ist,  weil 
sonst  „Sokrates"  an  „Lykurg",  d.  h.  Xenophon  an  Antisthenes 
ein  gar  zu  arges  Plagiat  begangen  hätte.  Zum  Glück  verräth 
sich  der  Plagiator  doch,  und  es  ist  fast  komisch  anzusehen,  wie 
das  „kynische*  Original  Mem.  §  4  durchschlägt,  wo  nach  Auf- 
zählung der  einzelnen  Momente  der  iy^gateia  die  Gesammt- 
folgerung  gezogen  wird :  da  geht  die  Argumentation  so  selbstver- 
ständlich in  die  Thiersphäre  über,  als  wäre  nur  von  der  Jagd  die 
Rede  gewesen,  und  es  wird  ausgeführt,  dass  der  zur  iyyLQOxEia 
Erzogene  weniger  von  seinen  Feinden  gefangen  werde  als  — 
andere  Geschöpfe,  die  durch  den  Köder  gelockt  und  bei  Stillung 
ihrer  Triebe  belauert  werden.  Also  die  Tüchtigkeit  der  Jagd- 
hunde  liegt   in    der   anerzogenen    Enthaltsamkeit   und    die  Un- 

»)  Vgl.  z.  B.  I,  2,  10  f.;  II,  1,  29;  IV,  2,  46;  VIII,  1,  34  ff. 

«)  Cjneg.  XII  f.    Diog.  VI,  11  f.  105. 

•)  Vgl.  Plato,  Rep.  376.  *)  Cyneg.  XIII,  4. 

»)  Cyneg.  XIII,  6.  9.  •)  Mem.  I,  2,  19.  ')  Rep.  Lac.  IV,  7. 
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enthaltsamkeit  führt  die  Thiere  auf  der  Jagd  ins  Verderben :  das 
ist  der  Kern  sowohl  der  „lykurgischen"  wie  der  xenophontischen 
Argumentation,  die  von  der  Jagd  auf  die  agx^  folgert 

Das  ist  nun  das  erste  Moment  der  iynQateia  als  naideia  (§  1  f.) : 
der  dgxiyiog  muss  den  Nahrungstrieb  zu  höheren  Zwecken  be- 
zwingen lernen;  die  Cyropädie,  die  ja  Kyros  und  die  alten  Perser 
als  CLQXLKLoi  zeigt  ^),  weiss  das  viel  besser  als  die  Mem.  Als 
wichtiges  Dekadenzsymptom  des  Reiches  führt  Xenophon  an,  dass 
die  jetzigen  Perser  in  der  Essenszeit  sich  keinen  Zwang  mehr 
auferlegen.  Früher  war  es  Sitte,  unterwegs  weder  zu  essen  noch 
zu  trinken;  das  halten  sie  fest,  aber  sie  machen  ihre  Tagereisen 
so  kurz,  dass  ihre  Enthaltsamkeit  gar  keine  Bewunderung  mehr 
verdient.  Auch  war  es  Sitte,  nur  einmal  zu  speisen,  um  den 
ganzen  Tag  zu  nga^eig  und  zum  dianoveiad-ai  zu  verwenden. 
Jetzt  hält  man  zwar  immer  blojBs  noch  eine  Mahlzeit,  aber  man 
&ngt  mit  denen  an,  die  am  zeitigsten  frühstücken,  und  fährt  mit 
Essen  und  Trinken  fort,  bis  die  Spätesten  schlafen  gehen  ^).  Es 
fehlt  eben  die  altpersische  naideia.  Da  lernten  die  Knaben  die 
iyaocneia  im  Essen  und  Trinken  theils  durch  das  Vorbild  der 
Aelteren,  die  nie  zur  Mahlzeit  gingen,  bevor  sie  entlassen  wurden, 
theils  durch  die  Bestimmung,  dass  sie  zeitweilig  beim  Lehrer, 
nicht  bei  der  Mutter  speisten  ^).  Aber  die  eigentliche  hohe  Schule 
für  die  i}r/,QdTeia  yaorgög  ist  den  Persern  die  Jagd.  Während 
des  Jagens  kommen  sie  nicht  zum  Frühstücken,  und  wenn  sie  die 
Jagd  verlängern,  nehmen  sie  einfach  das  Frühstück  zur  Haupt- 
mahlzeit und  verzehren  in  zwei  Tagen  die  Speise  für  einen.  Das 
üben  sie  für  den  Krieg*),  und  wirklich  appellirt  Kyros  im  ent- 
scheidenden Moment,  als  er  die  Bundesgenossen  durch  reich  ge- 
deckte Tische  ködern  will,  an  die  auf  der  Jagd  geübte  persische 
Genügsamkeit  ^).  Und  der  kynisch  angehauchte  Hystaspes  stimmt 
bei:  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  wir  auf  der  Jagd  oft,  ohne 
zu  speisen,  Ausdauer  zeigen,  um  ein  geringwerthiges  Thier  zu 
erhaschen:  wenn  wir  jetzt  aber,  wo  wir  das  Glück  des  ganzen 
Lebens  zu  erjagen  suchen,  uns  durch  Etwas  hindern  liessen,  das 
über  die  Schlechten  herrscht,  den  Guten  unterthan  ist,  würden 
wir  wohl  Unwürdiges  thun  •).  Nach  dem  grossen  Sieg  setzt  Kyros 
diese  Methode  fort  und  betreibt  die  Jagd,  um  sich  und  die  Seinigen 

»)  Cyr.  I,  1,  6.  I,  5,  7—14  etc. 

<)  Cyr.  VIII,  8,  9.  11.  Klingt  diese  Dialektik  der  Sünde  nicht  kynisch 
pointirt?  »)  ib.  I,  2,  8.  *)  ib.  11. 

»)  ib.  IV,  2,  45.  •)  ib.  46. 
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in  der  Ertragung  von  Hunger  und  Durst  zu  üben  ^).  Denn  diese 
lyngdzeia  sichert  den  Persern  die  Herrschaft^).  Da  haben  wir 
die  kynische  Programmfolge  im  Herakles:  die  aQX^-ccQen]  durch 
die  iy^gdzeia,  die  iyyiQdTeia  durch  die  Jagd.  So  mächtig  drUckt 
der  Einfluss  des  Antisthenes^  der  es  fertig  gebracht,  aus  dem 
materiell  gestimmten  Herakles  der  Sage  fast  einen  hageren  Mönch 
zu  machen,  auf  Xenophon,  dass  er  sich's  einreden  lässt,  die  Herr- 
schaft werde  erhungert  und  erdurstet,  und  die  Jagd  diene  der 
Askese.  Er  hat  es  ganz  vergessen,  dass  die  siegreichen  Krieger 
und  die  Jäger  nicht  gerade  Kostverächter  sind.  Ist  es  derselbe 
Xenophon,  der  an  seiner  skilluu  tischen  Besitzung  nichts  mehr 
zu  rühmen  hat,  als  dass  sie  die  saftigsten  Braten  und  Früchte 
ftbr  festliche  Bewirthung  seiner  Jagdgenossen  liefere?®) 

Aber  es  hat  selten  Jemand  etwas  dagegen  einzuwenden,  wenn 
in  seiner  Passion  eine  Tugend  gefunden  wird.  Doch  der  tüchtige 
Praktiker  ist  auch  sonst  mit  Antisthenes  einverstanden,  dass  die 
^dovi]  nach  dem  Ttovog  kommen  solH).  Er  lässt  seinen  Kyros, 
diesen  agitnog  a^^wv*),  schwitzen*),  und  das  Weib  des  Ischo- 
machos  wirthschaften '')  vor  dem  Essen,  und  dieser  selbst  treibt 
es  sogar  etwas  arg  mit  dem  Warten.  Er  macht  des  Morgens  erst 
nothwendige  Besuche,  dann  einen  Spaziergang  auf  das  Feld  zur 
Inspection  der  Arbeiten,  dann  einen  Ritt  und  zwar  mit  Hindere 
nissen,  dann  wieder  eine  Fusstour,  theilweise  im  Laufschritt  — 
alles,  bevor  er  das  Frühstück  als  erste  und  einzige  Tagesmahlzeit 
einnimmt®).  Sein  Weib  hat  als  Grundlage  der  naidela  in  der 
Ehe  fast  nur  eine  gute  Erziehung  xä  afiq>i  yaatiqa  mitgebracht  — 
fÄeyiatov  naidevfia  nai  ävögi  xat  ywaixl^).  Ich  möchte  an- 
nehmen, dass  Antisthenes  sich  die  TQoqy^  als  atoixBia  (Mem.  H,  1, 1) 
der  fcaideia,  die  er  so  gründlich  und*®)  wohl  für  beide  Ge- 
schlechter gleich  behandelte,  nicht  entgehen  liess,  und  er  konnte 
ja,  wie  Xenophon,  gerade  an  den  Spartanern  die  gleiche  Er- 
ziehung für  Männer  imd  Frauen  und  die  rechte  ZQoq^  zeigen**), 
und  thatsächlich  fasst  „Lykurg"*®),  wie  die  parallele  persische 
naiSelay  die  event.  nöthige  Bezwingung  und  Einschränkung  des 


»)  Cyr.  Vin,  1,  34—38.  «)  ib.  VII,  5,  78. 

»)  Anab.  V,  3,  8  ff. 

^)  Antisth.  Frg.,  Winckelmann  S.  59.  12. 
»)  Oec  rV,  18.  •)  ib.  24.  ')  ib.  X,  11. 

»)  ib.  XI,  14-18.  •)  ib.  VII,  6. 

»<>)  Nach  Diog.  VI,  12;  vgl.  Xen.  Symp.  II,  9  f.,  12  f.    Prot.  342  D. 
")  Rep.  Lac.  I,  3  f.  II,  1,  5  f.  V,  3  ff.  ")  ib.  II,  5. 
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Nahrungstriebes  ins  Auge.  Aber  Xenopbon  der  Stratege  weiss 
ja  selbst;  wo  sie  nöthig  ist;  er  weiss ^  dass  Raschheit  der  Be- 
wegungen, die  aber  nur  dem  von  Bedürfnissen  Unabhängigeren 
möglich  ist,  der  halbe,  oft  der  ganze  Erfolg  ist;  er  weiss,  wie 
oft  die  Truppen,,  namentlich  auf  asiatischen  Feldzügen,  ohne 
Wasser^)  und  ohne  Wein')  ausharren  müssen;  er  hat  es  selbst 
erlebt,  wie  Soldaten  vor  Heisshunger  hinfielen,  ja  auch  um- 
kamen^); er  hat  selbst  Befehl  gegeben,  ihn.  eventuell  mit  mili- 
tärischen Meldungen  bei  jeder  Mahlzeit  zu  stören,  und  er  hat  es 
bewährt  gefunden*).  Darum  bewundert  er  auch  als  Historiker 
die  iyyLQareig,  Die  Phliasier  halten  durch  Beschränkung  auf  die 
halben  Rationen  die  Belagerung  doppelt  so  lange  aus.  „So  viel 
vermag  die  iynQareia  yaaz^l*^^)  Die  athenischen  Reiter  eilen 
den  Mantineern  sogleich  zu  Hülfe,  ohne  vorher  etwas  genossen 
zu  haben.  „Wer  sollte  nicht  das  brave  Benehmen  der  Leute  be- 
wundern ?"  ®)  Jason  wird  als  Feldherr  gelobt,  weil  er  in  dringenden 
Fällen  sich  durch  keine  Mahlzeit  im  Wirken  stören  lässf),  und 
Teleutias  schwört,  lieber  zwei  Tage  zu  hungern,  als  dass 
seine  Soldaten  einen  Tag  Noth  litten®).  Xenophon,  der  in  der 
Cyropädie  eine  politische  Schrift  liefern  wollte  und  eine  mili- 
tärische geliefert^),  denkt  immer  zunächst  an  den  Strategen. 
Ob  aber  der  ccQxmog  auch  als  Fürst  und  Staatsmann  so  schreck- 
lich viel  hungern  und  dursten  musste? 

Nach  Hunger  und  Durst  soll  der  dgxi^og  den  Schlaf  be- 
herrschen (§3):  frühes  Aufstehen,  spätes  Niederlegen  und  eventuell 
Nachtwachen  werden  gefordert  Wir  wissen  nicht,  dass  die  Nacht- 
sitzungen des  englischen  Parlaments  im  attischen  Staatsleben  ihre 
Vorbilder  hatten.  Wohl  aber  wissen  wir,  dass  Xenophon  als 
Feldherr  bei  jeder  militärischen  Nachricht  sich  aus  dem  Schlafe 
wecken  liess^^),  dass  er  sich  rühmte,  für  das  Heer  viele  Nächte 
durchwacht  zu  haben  ^^),  und  wenigstens  eine  Nacht  ist  uns  ja 
geschildert,  in  der  seine  wachsame  Energie  den  namenlosen 
Xenophon  als  Retter  des  Heeres  erstehen  liess  ^').  Auch  hier 
liefern  vor  allem  die  alten  Perser  wieder  die  Illustration  zum 
a^Xtxdc;  der  Mem. :   die  Knaben    und  Männer  müssen  bei  Tages- 


M  Vgl.  Anab.  I,  5,  7.  «)  Vgl.  Cyr.  I,  5,  12.  VI,  2,  26  ff. 

«)  Anab.  IV,  5,  7-11.  *)  ib.  IV,  3,  10. 

»)  Hell.  V,  3,  21.  «)  ib.  VII,  5,  15  f.  ^)  ib.  VI,  1,  15. 

«)  ib.  V,  1,  14.  »)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  239. 

w)  Anab.  IV,  3,  10.  ")  ib.  VII,  6,  36. 

")  ib.  III,  1.    Der  Nachtdienst  wird  öfter  erwähnt  I,  7,  1.  VI,  4,  27  etc. 
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anbruch  vor  den  Staatsgebäuden  erscheinen,  die  Jtlnglinge  sogar 
dort  zehn  Jahre  lang  jede  Nacht  als  Wächter  bleiben;  selbst  die 
Verheiratheten  durften  nicht  oft  fehlen^).  Darum  darf  Kyros 
▼or  dem  Feldzuge  den  Persem  zur  Ermunterung  sagen,  dass  sie 
bessere  Schlaf  bezwinger  als  der  Feind  ^)  und  mit  der  Nacht  so  ver- 
traut seien  wie  Andere  mit  dem  Tage^),  und  nach  dem  Siege 
fordert  er  zur  Erhaltung  der  persischen  Herrschaft,  dass  sie  ihr 
Schlafbedttrfniss  besser  als  die  Sklaven  beherrschen  sollen^). 
Kyros  selbst  befolgt  des  Vaters  Mahnung:  bei  Nacht  denke  daran, 
was  deine  Untergebenen  bei  Tage  thun  sollen^),  und  auf  dem 
grossen  Nachtmarsch  ^)  zeigt  er  sich  überall  als  der  sorgende 
Führer.  Weil  ihnen  Nacht  wie  Tag  gilt,  wenn  sie  ihre  Pläne 
durchführen  wollen,  halten  die  Arkadier  sich  für  die  Helden 
ihrer  Zeif^),  sind  Agesilaos^),  Klearch*)  und  Jason  ^^)  grosse 
Feldherren  und  der  Schrecken  ihrer  Feinde;  ja  mit  kynischer^^) 
Paradoxie  verliebt  sich  Sambaulas  sogar  in  einen  hässlichen 
Mann,  weil  er  Tag  und  Nacht  zum  Dienst  bereit  ist  ^^).  Vgl.  das 
Lob  des  auch  Nachts  kampfbereiten  Odysseus  Antisth.  Frg. 
S.  43  W.  Auch  hier  hatte  der  antisthenische  Herakles  Anlass,  die 
Jagd  zu  preisen  als  gute  Vorübung  zum  Kriege,  weil  sie  früh 
aufzustehen  nöthigt'^),  gute  Wächter  bildet  und  an  schlechtes 
Lager  gewöhnt  ^^).  Xenophon  selbst  ist  von  Herzen  Soldat,  Jäger 
und  Oekonom  —  das  sind  gerade  die  Beschäftigungen,  die  den 
Schlaf  beschränken.  Auch  der  Landbau  hat  den  Vorzug,  dass 
er  die  Leute  zeitig  vom  Lager  treibt  ^^),  und  Ischomachos  ist  ganz 
besonders  ein  Frühaufsteher  ").  Zur  Schaffnerin  ")  und  zum  Ver- 
walter ^^)  kann  er  auch  nur  Leute  von  geringem  Schlaf  bedürfniss 
brauchen.  Denn  ein  Schlafender  vermag  weder  selbst  das  Nöthige 
zu  thun,  noch  andere  dazu  anzuhalten  ^*).  Welche  Beschäftigung 
aber    sollte    den    Sokrates    veranlassen,    seinen    Schlaf   zu    be- 

»)  Cyr.  I,  2,  4.  9.  «)  ib.  I,  5,  11.  «)  ib.  12. 

*)  ib.  VII,  5,  78.  ß)  ib.  I,  6,  42.  «)  ib.  V,  3. 

')  Hell.  VII,  1,  25.  »)  Ages.  V,  2.  VI,  6. 

»)  Anab.  ü,  6,  7.  »•)  Hell.  VI,  1,  15  f. 

")  Auch  die  Stellen  Ages.  V,  2:  oi)  /i^y  Snvtp  ye  ^eanorr^,  aU*  dQxo- 
[jiivtf  vno  Ttov  n^ttUfov  (/Q^roy  ib.  VI,  6:  yi'XTl  f^hv  oaaneg  rjf^^Qif  ^XQ^^^*  V^^Q^ 
Sk  oaamq  vvxxX  und  Cyr.  I,  6,  42:  bei  Nacht  denke  an  den  Tag,  bei  Tag 
an  die  Nacht  —  gemahnen  an  kynische  antithetische  Rhetorik ,  zumal  die 
eben  citirten  Stellen  der  Anab.  und  Hell,  dagegen  abfallen. 
»«)  Cyr.  II,  2,  30. 

»)  Cyr.  I,  2,  10 ;  vgl.  Cyneg.  VI,  4.  13.  IX,  2.  17. 
")  Cyneg.  XII,  2.  ")  Oec.  V,  4.  »«)  ib.  XI,  14. 

")  ib.  IX,  11.  «)  ib.  Xn,  12.  1»)  ib. 
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schränken?  Etwa  das  Verlangen  nach  grösserer  Geselligkeit, 
die  er  stets  aufsuchte?^)  Auch  der  platonische  Sokrates  muss 
bisweilen  den  Schlaf  abkürzen,  nicht,  weil  er  wie  Ischomachos 
nothwendige  Besuche  zu  machen  hat,  sondern  weil  ihn  übereifrige 
Schüler  schon  früh  aufstören^).  Auch  er  vermag  die  Nacht  zu 
durchwachen  —  nämlich  beim  Symposion. 

Viertens  soll  der  agxc^og  an  Enthaltsamkeit  in  den  äq>QO- 
diaia  gewöhnt  werden,  die  ihn  sonst  hindern,  die  nöthigen  Ge- 
schäfte zu  betreiben.  Krohn  spottet,  dass  die  aQxi^TioL  Athens 
vor  dem  asketischen  Sittenrichter  wohl  schlecht  bestanden  hätten. 
Aber  das  ngcriTecv  tä  diovta  ist  doch  auch  dem  Xenophon  wichtig 
genug,  um  hier,  wenn  auch  schwächer,  ins  kynische  Hom  zu 
stossen.  Er  fürchtet  von  Ausschweifungen  den  Ruin  des  Oeko- 
nomen®),  dessen  Schaflherin*)  und  Verwalter  *)  äusserst  enthaltsam 
leben  müssen,  um  mit  Eifer  „ihre  Pflicht  zu  thun^.  Auch  die 
Strategen  Diphridas  ®)  und  Jason '')  erhalten  ein  Compliment,  dass 
sie,  frei  von  Sinnenlust,  eifrig  „das  Nöthige  betreiben**.  Vor  allem 
aber  gehen  die  am  meisten  kjnisch  stilisirten  Helden  Xenophon's, 
der  spartanische  und  der  altpersische,  hier  wieder  bis  zur  Para« 
doxie.  Agesilaos  giebt  in  einer  Anekdote^)  ein  schwer  glaublich 
gefundenes  Zeugniss  seiner  sexuellen  iyKQareia  und  ein  sicht- 
bareres darin,  dass  er  in  Kriegszeiten  nie  in  ein  Privathaus  ein* 
kehrte,  sondern  stets  in  Tempeln  oder  im  Freien  blieb*).  Kyros, 
der  gegenüber  dem  hedonischen  Typus,  dem  Orgien  feiernden 
Kyaxares,  als  braver  Kyniker  den  novog  der  Welteroberung 
auf  sich  nimmt  ^^),  meidet  die  ihm  als  Beute  zugefallene  schöne 
Susierin,  aus  Angst,  über  ihrem  Anblick  „seine  Geschäfte  zu 
versäumen"  ^^).  Die  Grundlage  der  naideia  des  Herakles,  die 
Jagd,  greift  auch  bei  der  eyxQccteia  dqfQodtoitov  durch,  aber  erst 
in  §  4. 

Vorher  erscheint  als  fünfter  Punkt  der  iyxQareia  des  aQXi^'Og 
das  Stichwort  des  kynischen  Herakles,  das  auch  in  dessen  Echo, 
in  Xenophon's  Hymnus  auf  die  Jagd,  Cyneg.  I.  XH  f.,  laut 
heraustönt:  der  novog.  Durch  das  kynische  Lob  des  növog  fühlte 
Xenophon  sein  Leben  gleichsam  in  Musik  gesetzt.    Aus  der  Masse 


')  Mem.  I,  1,  10. 

')  Vgl.  den  Anfang  des  Protagoras  und  des  Crito. 
»)  Oec.  I,  13.  22.  *)  ib.  IX,  11.  ^)  ib.  Xn,  13  f. 

«)  Hell.  IV,  8,  22.  ')  ib.  VI,  1,  16. 

8)  Ages.  V,  4  ff.  »)  ib.  7. 

10)  Diog.  VI,  2 ;  Cyr.  IV,  1.  ^^)  Cyr.  V,  1,  8. 
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seiner  Citirungen  des  novog  greife  ich  nur  solche  heraus,  die  den 
Mem.  specieller  parallel  gehen,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sie 
sich  zumeist  in  den  Schriften  finden,  die  am  sichtbarsten  der 
Niederschlag  der  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  novog,  des 
Kyros  und  Herakles,  sind.  Die  Combination  des  novog  mit  den 
andern  Punkten  der  kyxQccteca  (Hunger,  Schlaf  u.  s.  w.)  ist  noch 
durchgeführt  namentlich  in  Cyr.  I,  2 ,  Rep.  Lac.  H  fi*.,  Ages.  V 
und  specieller  angeführt  Cyr.  I,  5,  11  f.  I,  6,  8.  II,  3,  11  ff.  ^) 
m,  3,  8,  Vn,  5,  78.  802).  vin,  1,  36.  Cyneg.  XII,  2.  Rep.  Lac. 
n,  5.  7.  in,  2,  Aber  das  Lob  der  so  combinirten  lynQdxBia  fehlt 
auch  nicht  in  den  Hellenika:  V,  1,  15  f.  VI,  1,  15  f.  VH,  5,  19 
(Epameinondas!),  und  Xenophon  hat  ja  militärische  Situationen 
erlebt  (z.  B.  Anab.  V,  8,  2  f.,  vgl.  VII,  6,  36) ,  wo  es  wahrlich 
galt,  novoi  noch  mit  mannigfachen  Entbehrungen  zu  ertragen. 

Dass  ferner  gerade  der  aq^rAog  sich  durch  Philoponie  aus- 
zeichnen soll,  wird  an  den  Musterexemplaren  Kyros  und  (dem 
Herakliden)  Agesilaos  markanter  als  in  den  Mem.  ausgeführt  und 
überhaupt  erst  begründet:  weil  er,  dem  das  Bewusstsein  der 
Oeffentlichkeit  die  novoi  erleichtert,  dadurch  sich  bei  den  Unter- 
gebenen beliebt  macht,  sie  tröstet,  zum  ovfiTtovelv  veranlasst 
u.  8.  w.  ®).  Oefter  wird  hier  mit  kynischer  antithetischer  Energie 
eine  Lebensauffassung  bekämpft,  die  in  der  Aponie  das  Privileg 
der  Herrscher  sieht,  und  Kyros,  der  ja  die  Perser  zum  Volk  der 
dgxiy-oi  gemacht,  verbietet  sogar  den  zum  dovXeveiv  bestimmten 
die  iXev&iQioi  novoi  *).  Xenophon  giebt  es  natürlich  aus  eigener 
Erfahrung  dem  Kyniker  zu,  dass  die  Strategen  tüchtig  und  Vor- 
bilder in  den  növoi  sein  müssen  *),  und  lobt  desshalb  Teleutias  •) 
und  Jason''). 

Endlich  wird  auch  wie  hier,  Mem.  §  3,  gerade  die  Freiwillig- 
keit im  noveiv  gefordert,  am  lautesten  natürlich  im  Cynegeticus, 
wo  mit  der  Posaune  des  antisthenischen  Herakles  verkündet 
wird :  Melanion  zeichnete  sich  so  sehr  durch  Philoponie  aus,  dass  er 
die  edelste  Braut  heimführte,  obgleich  er  die  Besten  seiner  Zeit 
zu  Nebenbuhlern  hatte  ®),  und  Menestheus  zeichnete  sich  so  sehr 
durch  Philoponie  aus,   dass  die  Ersten  der  Griechen  bekannten. 


^)  lieber  Pheraulas  vgl.  oben  S.  24,  Anm.  7. 

*)  Hier  das  echt  kynische  Dictum:  o!  yuQ  norot  oxpov  toT^  ayadoTg. 
>)  Cyr.  I,  6,  8.  25.  V,  5,  18.  VII,  5,  55.  VIII,  1,  82.  37.    Ages.  V,  2. 
vn,  1.  IX,  3.  X,  1.  XI,  10. 

*)  Cyr.  VIII,  1,  43.  ^)  Cyneg.  XU,  8  f.    Hipp.  VII,  5. 

•)  Hell.  V,  1,  15.  '^)  ib.  VI,  1,  6.  «)  Cyneg.  I,  7. 
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ihm  an  Kriegstüchtigkeit  nachzustehn  ^).  Vor  allem  aber  sind 
die  beiden  Schlusscapitel  des  Cynegeticus  nichts  als  ein  Pane- 
gyrikus  für  die  (ptXoTtovoL  und  eine  Anklage  gegen  die  anovoij 
die  nur  Schaden  anrichten,  während  die  Rettung  des  Staates  und 
alle  menschlichen  Errungenschaften  nur  den  ^eAoireg  novelv  zu 
verdanken  sind^).  Die  Eyropädie  schlägt  natürlich  in  diese 
Antithese  ein;  die  i&elonovoi  erhalten  überall  Preise  und 
grössere  Antheile  an  Lohn  und  Ehre^j,  die  anovot.  werden  aus- 
geschlossen ^)f  und  dieselbe  differenzirende  Behandlung,  die  Xeno- 
phon  der  Feldherr  und  Gutsherr  bewährt  gefunden,  lässt  der 
ideale  Oekonom  oder  Verwalter  seinen  Arbeitern'^)  und  Jason 
seinen  Söldnern  angedeihen  ^).  Die  Etheloponie  ist  das  Ge- 
heimniss  der  spartanischen  Erfolge''),  wie  es  ein  Symptom  fUr 
den  Verfall  des  Perserreichs  ist,  dass  die  Etheloponie  nicht  mehr 
geschätzt,  sondern  gehasst  wird®).  Die  Etheloponie  ist  ein  Vor- 
zug der  Soldtruppen®),  auch  der  Ackerbauer  vor  den  Hand- 
werkern^®) und  ein  Kennzeichen  des  kriegstüchtigen  Pferdes*^), 
Dass  sie  die  Soldaten  zur  Etheloponie  begeistern  können,  ist  ein 
Vorzug  der  tüchtigen  Feldherrn  vor  den  schlechten").  Man 
sieht,  wie  gut  sich  Xenophon  in  den  kynischen  Principien 
heimisch  fühlen  konnte. 

Es  kann  wohl  keine  Frage  sein,  wir  haben  hier  in  Mem. 
U,  1  in  allen  Zügen  das  Programm  der  spartanischen  naideiaj 
wie  sie  der  Eyniker  idealisirt  hatte.  Zur  attischen  Sitte  gehörte 
es  wahrlich  nicht,  die  hoffnungsvolle  Jugend,  die  agxtxoi  der 
Zukunft,  an  Hunger  und  Durst,  Nachtwachen,  Askese  und 
Strapazen  zu  gewöhnen,  und  der  echte  Sokrates  verstummt  vor 
einer  Erziehung,  die  so  vorwiegend  physischen  Zwecken  mit 
physischen  Mitteln  dient,  vor  diesem  mechanischen  id-i^eiv 
(Mem.  §  2),  diesem  Commandiren  {nQoaxi&ivai)  von  Pflichten 
(ib.  2i.)y  dem  wohl  am  besten  spartanische  Geisseihiebe  Nach- 
druck gaben  ^*). 

Aber  kommt  nicht  der    sokratische  Intellektualismus  doch 


^)  Cyneg.  I,  12.    Vgl.  ferner  II,  3.  VI,  16.  18. 
«)  Vgl.  namentlich  XII,  15.  17.  XIII,  10  f. 
8)  Cyr.  U,  1,  22.  II,  2,  18.  20.  II,  3,  4.  VI,  2,  4  etc. 
*)  ib.  ir,  2,  22.  25.  »)  Oec.  XIII,  11.  «)  Hell  VI,  1,  6. 

■»j  Hell.  V,  1,  16.  »)  Cyr.  VIII,  8,  12.  »)  Hiero  X,  6. 

1«)  Oec.  VI,  7.  ")  De  re  equ.  III,  11  f. 

1»)  Oec.  XXI,  4  ff.  12.    Weitere  Schätzungen  der  Philoponie  Oec.  XIV, 
10.    Symp.  IV,  15.  VUI,  37  etc. 
1«)  Vgl.  Rep.  Lac.  II,  2. 
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noch  zum  Wort,  wenn  zuletzt  (§  3)  ein  iiad-üv  vom  aqxiyioq 
verlangt  wird?  Oder  soll  etwa  auch  im  fiavd^dveiv  wie  im  Essen 
und  Schlafen  iyxQciteia  geübt  werden?  Doch  wir  vergessen, 
dass  es  sich  in  II,  1  gamicht  um  das  Thema  der  iyxQoueia  bei 
Xenophon  (§  1),  sondern  um  die  naideia  des  Herakles  bei 
Antisthenes  handelt,  der  seinem  Kentauren  eine  Sokratikerstim 
geben  wilP),  und  dass  auch  Xenophon  nichts  dagegen  haben 
kann ,  wenn  vom  oQxiy^og  ausser  Hungern  und'  Schwitzen  auch 
ein  wenig  Kopf  verlangt  wird.  Nur  erwarte  man  nicht  das 
ethische  Begriffswissen  des  Dialektikers  Sokrates:  es  ist  ein 
fiddi]fAa  iniTijdeiov  ftQog  to  xQazBiv  tüv  ävrindXwv.  Wir  bleiben 
also  in  der  Kampfsphäre,  und  die  alten  Perser,  als  sie  in  den 
Krieg  um  die  Weltherrschaft  ziehen,  sind  Musterexemplare  der 
kynischen  Ttaideia:  daxrjrai  der  naXä  xdya&ä  igyccy  die  kundig 
sind  nicht  nur  des  InTtevetVf  dyLOvri^eiv  und  TO^&ieiv^),  sondern 
auch  novovg  als  -uov  t^v  ^diwg  ^ye^iovagy  den  Hunger  als  oxpov 
nehmen  und  das  Wassertrinken  besser  als  die  Löwen  verstehen, 
während  die  Feinde  Idcwrac  xcttd  tov  vtwov,  xaxd  toig  novovg 
und  dnaidevroi  sind  darin,  wie  man  sich  gegen  Freund  und 
Feind  zu  verhalten  hat^).  Auch  hier,  wie  Mem.  §  3,  gilt  diese 
Kenntniss  als  wichtigstes,  aber  letztes  Ttaidevfux.  Aber  die 
Kenntniss  ist  nicht  so  schwer  zu  nehmen:  der  Jagdhund  hat  sie 
ja  auch  als  das  philosophisch  differenzirende  Thier,  und  schliess- 
lich liegt  auch  hier  die  kynische  Jagderziehung  des  Cheiron  zu 
Grunde.  Denn  die  Jagd  giebt  nicht  nur  Gewöhnung  und 
Uebung  in  der  iyxQd%Bta  und  %aQ%BqLa^)y  sondern  gerade  auch 
fiadijaeLg  (eidevai)  flir  das  Verhalten  dem  Feinde  gegenüber*), 
und  speciell  Cyneg.  XQI,  13  ff.  wird  ausgeführt,  dass  die  Jäger 
aoqxjkeQoi.  werden  den  Feinden  gegenüber,  da  sie  auch  ihre  eigent- 
lichen Gegner  nur  durch  kluge  Pläne  fangen  können. 

Also  Mem.  und  Cynegeticus- Herakles  stimmen  hier  völlig 
überein;  nur  schämt  sich  Xenophon,  in  Mem.  H,  1  das  Haupt- 
mittel der  verlangten  Ttaideia  zu  nennen.  Aber  er  denkt  an 
die  Jagd.  Das  verräth  ausser  der  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden   Schriften   selbst   bis   auf  den   Ausdruck   dvxiTtaXoi    als 


*)  Vgl.  Mem.  I,  5,  4  f.  IV,  5,  6.  11  f.,  wo   auch   ein  Wissen  auf  der 
Grundlage  der  gepriesenen  iyxQariia  ruhen  soll. 

«)  Vgl.  oben  S.  54.  «)  Cjr.  I,  5,  11  f. 

*)  Cyneg.  XII,  2,  15.    Cyr.  I,  2,  10. 
»)  Cyneg.  I,  2.  XII,  3  f.  15.  18. 

JoAl ,  Sokrat«8.  n.  5 
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Gesamtbegriff  für  die  Feinde  in  Jagd  und  Krieg  (Mem.  11,  1, 
3.  4;  Cyneg.  XIU,  14)  schlagend  die  Fortsetzung  der  Argu- 
mentation in  Mem.  U,  1,  die  völlig  in  die  Jagdsphäre  hinein- 
geräth  und  zwar  direct,  nicht  etwa  auf  analogistischem  Wege; 
denn  es  wird  gefragt,  ob  der  so  Erzogene  (offenbar  der  Jagd- 
hund) nicht  weniger  von  seinen  Gegnern  gefangen  werde,  als 
Jagdwild,  das  geködert  wird  durch  Speise  und  Trank  oder  wie 
die  Wachteln  und  Rebhühner  durch  die  Stimme  des  Weibchens. 
Man  hätte  allerdings  die  Gegenüberstellung  des  viog  mit  mensch- 
lichen Geschöpfen,  namentlich  dem  anders  erzogenen  (§  1),  von 
Xenophon  völlig  vergessenen  zweiten  Jüngling  erwartet.  Krohn 
sucht  durch  Spott,  Dindorf  mit  Andern  durch  Athetese  §  4 
todtzumachen,  und  er  ist  allerdings  mit  seiner  scheinbar  jgewalt- 
samen  Hereinziehung  der  Jagd  unbegreiflich  im  Munde  des 
Sokrates,  verzeihlicher  in  dem  des  Verfassers  des  Cjnegeticus 
und  Forstbesitzers  von  Skillus.  Hat  Sokrates,  der  ausserhalb 
der  Mauern  nicht  einmal  spazieren  geht*),  auf  der  Agora  seine 
Netze  ausgespannt,  dass  ihm  die  Details  der  Rebhühnerjagd  so 
nahe  Hegen?  Xenophon  aber  spricht  hier  von  der  Jagd  als 
Praktiker  und  Theoretiker,  der  selbst  über  die  Einfangung  exo- 
tischer Raubthiere  gerade  durch  Köderung  Bescheid  weiss*). 
Speciell  über  die  Methode  des  Vogelfangs  lese  man  Cyr.  I,  6,  39, 
wo  ihre  Kunstgriffe  gegen  den  menschlichen  Feind  nachgeahmt 
werden  sollen:  Im  strengsten  Winter  gingst  du  Nachts  auf  den 
Vogelfang  aus  —  du  hattest  Vögel  abgerichtet,  um  ihresgleichen 
zu  berücken  u.  s.  w.  —  Doch  auch  Xenophon  hätte  nicht  ge- 
wagt, seine  Jagderfahrungen  unmotivirt  in  die  naidtia  von 
Mem.  n,  1  hineinspielen  zu  lassen,  wenn  es  nicht  im  kynischen 
Original  begründet  wäre.  Es  ist  nicht  eine  Abschweifung,  dass 
er  hier  plötzlich  von  der  Jagd  spricht,  sondern  es  ist  eine  Ver- 
schleierung, dass  er  bisher  nicht  davon  gesprochen.  Denn  hier 
§  4  kommt  es  zu  Tage,  dass  im  Original,  d.  h.  im  antisthenischen 
Herakles  die  veoi  der  naideia  Jagdhunde  sind. 

Noch  vernehmlicher  spricht  der  Kyniker  in  §  5 :  es  sei  doch 
aiaxQOVj  dass  Mensehen  dasselbe  begegne,  wie  den  aq^goveazata 
d-tjQiaj  wenn  die  fioixoi  sich  in  €7tixivdvva  stürzen  trotz  der  vielen 
einfachen  Gelegenheiten,  den  Geschlechtstrieb  zu  befriedigen. 
Der  ganze  Inhalt  von  §  5  steht  in  schlagender  Kürze  bei  Diog. 
VI,  4,     anekdotenhaft     ausgeschnitten     aus     einer    Schrift     des 

')  Phaedr.  230 CD.  «)  Vgl.  Cyneg.  c.  XL 
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Antisthenes :  Idtiv  tcotb  fioixov  q)evYovza,  ^ii  Svarvx^gf  eine,  ftrjXiiiOv 
mivdvvov  oßolov  dia<pvysiv  idvvaoo.  Auch  Stellen  wie  Diog,  VI, 
51.  67.  89  zeigen,  dass  die  Kyniker  den  f^oixoQ  mit  Vorliebe 
nicht  sittlich  anklagten,  sondern  wie  Mem.  §  5  ob  seiner  Thor- 
heit  verspotteten^).  Das  Princip  der  einfachsten  sexuellen  Be- 
friedigung lässt  ja  Xenophon  selbst  den  Antisthenes  Sjmp.IVySS 
aufstellen,  und  diese  Maxime  liegt  an  sich  schon  dem  ehefeind- 
lichen Kyniker  näher  als  dem  verheiratheten  Sechziger,  als  den 
wir  uns  Sokrates  zur  Zeit  seines  Umgangs  mit  Xenophon  zu 
denken  hätten. 

Nach  der  Abschweifung  von  §  5  erinnert  sich  Xenophon  in 
§  6  eines  vergessenen  Punktes  der  iyxgdreia  des  agxrAog, 
Ueberhaupt  geht  es  mit  den  §  1  disponirten  Punkten  der  iyxQorzeia 
etwas  durcheinander:  erst  hintereinander  Punkt  1,  2,  4,  3,  7, 
dann  ein  Moment,  das  nicht  zur  iyKQoteia  gehört  (§  3  Ende), 
dann  wieder  Punkt  1,  2,  3,  endlich  5  und  6:  Xenophon  pflückt 
eben  aus  einem  vorliegenden  grösseren  Original  beliebig  Momente 
heraus.  Auch  die  Abhärtung  gegen  Kälte  und  Hitze  tritt  als  eine 
Hauptforderung  bei  den  Kynikem  auf.  Aber  auch  die  Begründung 
der  Mem.  ?  Weil  die  meisten  dvayxaiOTarai  Ttga^eig  (Krieg,  Acker- 
bau und  andere  nothwendige  Dinge)  unter  freiem  Himmel  statt- 
fanden, sei  es  eine  grobe  Nachlässigkeit,  dass  die  Meisten  nicht 
gegen  Kälte  und  Hitze  abgehärtet  seien;  dem  agxiytog  zieme  es 
jedenfalls.  Der  paränetische  Ton  (nolXr^  ajuiXeiUy  Sbiv)  und  die 
Uebungstendenz  {ayv^vaorwg^  äaneiv  namentlich  an  Mem.  HI,  12 
erinnernd)  sind  xenophontisch ,  aber  eben  auch  gerade  kynisch. 
Die  gepriesenen  Berufe  Krieg,  Ackerbau  u.  dgl.  sind  die  xeno- 
phontischen,  aber  auch  Antisthenes  muss  sie  gepriesen  haben, 
nicht  bloss  weil  in  seinem  Schriftenkatalog  z.  B.  die  Worte 
stehen:  negi  vUtjg  olyLOvofiiytogy  sondern  auch  weil  seine  natdeia 
durch  die  Jagd  ja  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  die  Feldberufe,  für 
die  sie  allein  naidela  sein  kann,  für  die  sie  abhärtet  etc.,  die 
wichtigsten,  die  echten  Mannesberufe  sind.  Es  zeigt  den  ganzen 
hypnotischen  Einfluss  des  Kynikers,  dass  der  sportlustige  Xeno- 
phon die  Jagd  nicht  ehrlich  als  seine  Passion,  als  Selbstzweck 
eingesteht,  sondern  sie  pädagogisch  begründet.  So  sollen  die 
alten  Perser  die  Jagd  als  beste  Vorübung  für  den  Krieg  be- 
treiben, weil  sie  Hitze  und  Kälte  ertragen  lehrt  ^. 


')  Vgl.  Zeller  II,  1,  322,  1  *. 

*)  Cyr.  I,  2,  10.  VIII,  1,  36.    Sonneogluth  und  Winterschnee   spielen 
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Die  Schätzung  der  Jagd  ruht  bei  Antisthenes  auf  der 
Schätzung  der  natürlichen  Lebensformen  und  Berufe.  Der  echte 
Sokrates  appellirte  an  die  bürgerlichen^  industriellen  Stadtberufe^ 
der  Kyniker^  das  Facit  ziehend  aus  dem  Sieg  Spartas  über 
Athen,  greift  zurück  auf  die  natürlichen  agrarisch- militärischen 
Unterlagen  der  Kultur,  auf  die  dvayxaiaraTai  Ttqa^Biq.  Dieses 
avayYAxiOTixiai  zeigt  wieder  einmal,  wie  hier  die  Mem.  aus  einem 
grösseren  Original  extrahiren;  denn  es  ruft  nach  einer  Begrün- 
dung. Wir  finden  sie  Oec.  IV,  aber  nicht  als  „sokratische^, 
sondern  als  „persische^  Weisheit.  Und  in  der  That  passt  hier 
der  „Perserkönig**  besser  als  Sokrates;  denn  jener  kann  selbst 
als  Vorbild  dienen  in  der  militärischen  und  landwirthschaftlichen 
Thätigkeit,  die  er  auch  gerade  wie  Mem.  §  6  als  yiakXia%a  xal 
avaYxaioTata  inifiel^fiaja  bezeichnet^).  Er  theilt  Prämien 
aus  erst  an  die  Tapfersten,  weil  auch  der  Landbau  nichts  nützt 
ohne  militärischen  Schutz,  in  zweiter  Beihe  aber  an  die  tüch- 
tigsten Landwirthe,  weil  auch  die  Helden  nicht  ohne  den  Acker- 
bau leben  könnten^).  Damit  begründet  Eyros  die  ävdyxfjy  die 
in  den  Mem.  dunkel  bleibt.  Woher  citirt  Xenophon  {cpaaiv  4 
q^aai  de  tiveg  15  liyerai  16)  diese  Aussprüche  des  „Kjros^,  dem 
man  den  Theoretiker  schon  von  weitem  ansieht?  Ich  meine, 
aus  dem  Eyros  des  Antisthenes.  Xenophon  steht  hier  mit  der 
Citirung  des  älteren  Eyros  auf  fremdem,  unsicherem  Boden; 
darum  schiebt  sich  ihm  §  18  statt  des  ßaailevg  (§§4  ß,)  der 
ihm  besser  bekannte  jüngere  Eyros  unter,  doch  nicht  ohne 
Reflexe  vom  Idealbild  des  älteren.  Den  Schwur,  dass  er  nie 
esse,  bevor  er  sich  nicht  durch  ftokefii^i^d  oder  yeüiQyixä  egya  in 
Schweiss  gebracht,  dürfte  wohl  Eyros  in  die  Hände  des  ftlr 
Ttovog  begeisterten  Eynikers  geleistet  haben,  und  wenn  er  darob 
als  dya^bg  dv^Q  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  39.  42.  65,  48  W.  Diog. 
VI,  51.  I  487)  evdaifiwv  gepriesen  wird  (§§  24 f.),  so  passt 
das  am  besten  in  ein  Gespräch,  das  wohl  der  ältere  Ejros 
mit  Erösos  bei  Antisthenes  über  die  evSai^ovia  geführt  haben 
dürfte  —  der  ßaailevg  tpiloTtovog  mit  dem  hedonischen  ßaoikevg. 
In  der  wahrscheinlichen  Copie  dieses  Gesprächs  bei  Xenophon 
schreibt  sich  Erösos  die  dem  Weibe  ziemende  Lebensweise,  d.  h. 
Freiheit  von  Erieg  und  Erwerbssorgen  zu  ®).  Das  stimmt  wieder 
zu  Oec.  Vn,  22  f. :    Die  Gottheit  habe  den  Mann  leiblich   und 

ja  bei  der  Jagd  eine  wichtige  Rolle ,  vgl.  Cjneg.  IV,  11.  VIII,  1.  IX,  20. 
X,  6  etc. 

1)  Oec.  IV,  4—16.  *)  ib.  15.  •)  Cyr.  VII,  2,  27  f. 
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seelisch  zum  xa^egeiv  der  Hitze  und^älte,  der  Kriegsleistungen  etc., 
d.  h.  für  die  Geschäfte  draussen  und  das  Weib  für  die  Geschäfte 
drinnen  eingerichtet  —  ich  möchte  annehmen^  dass  diese  theo- 
retische Differenzirung  im  Lob  des  tto^'O^,  d.  h.  der  männlichen 
xaQveQiay  bei  Antisthenes  eine  Bolle  spielte.  ol%aiQOipoi  ovdiv 
Tjftzov  TÜv  yvvaiTLüiv  heisst  es  von  den  anovoL  in  der  Diogenes- 
rede bei  DioChrys.  or.  VI  (202  R),  wo  die  TfLagfiegia  ifjvxovg  xort 
xotvficcTog  als  Vorzug  des  Kynikers  gepriesen  wird.  Der  Perser- 
könig dient  hier  als  hedonische  Folie  und  dieser  Frontwechsel 
darf  uns  nicht  irre  machen ;  er  ist  schon  in  dem  gut  antisthenischen 
Agesilaus  gegeben  ^  wo  c.  IX  der  spartanische  und  persische 
ßaaiXevQ  als  Typen  der  avdgaya&ia  und  Koxio  erscheinen^ 
speciell  gegenüber  dem  av^Q  dya&og  Agesilaos,  der  die  göttliche 
Anordnung^)  der  Jahreszeiten  so  gut  erträgt ^)y  der  vor  Hitze 
und  Kälte  fliehende  Perser  mit  den  schwächsten  d^r^Qia  verglichen 
wird')  und  die  Sorge  für  den  cixog,  für  Jagdhunde  undEriegs- 
pferde  als  männliche  Beschäftigung  der  weiblichen  gegenüber- 
gestellt wird.  Ja,  in  der  Cyrop.  selbst  dient  die  Empfänglichkeit 
der  jetzigen  Perser  gegen  Hitze  und  Kälte  ^)  den  alten  Persern 
zur  Folie,  die  kriegstüchtig  und  herrschfkhig  sind,  weil  sie  gegen 
Hitze  und  Kälte  abgehärtet  werden^),  die  einen  durch  die  Jagd ^), 
die  andern  durch  die  Noth'').  Der  Himmel  ist  ihr  Haus,  die 
Erde  ist  ihr  Bett  im  Kriege^).  Und  mit  den  Mannen  desKyros 
wetteifern  natürlich  die  Heraklessöhne,  die  von  Lykurg  er- 
zogenen Spartaner  in  der  Abhärtung  gegen  den  Witterungs- 
wechsel*), und  hier  geben  die  andern  Griechen  die  Folie  ^®). 
Denn  ohne  Folie  macht's  nun  einmal  der  Kyniker  nicht. 

Die  Abhärtung  der  alten  Perser  und  Spartaner  dient  im 
Wesentlichen  der  Kriegstüchtigkeit.  Aber  mit  den  nolefiiTiä 
sind  die  olxovofiixä  als  avaYycaioraza  in  merkwürdiger  Weise 
verkoppelt  nicht  nur  Mem.  II,  1,  6,  sondern  auch  öfter  im 
Oeconomicus.  Man  hat  hier  die  Marotte  eines  Interpolators 
sehen  wollen,  aber  es  liegt  in  dieser  Verbindung  ein  Grund- 
gedanke der  Schrift,  in  den  das  Idealbild  der  Oekonomie  wie  in 
einen  Bahmen  eingehängt  ist,  ganz  wie  Xenophon  im  Cynegeticus 


^)  Später  mehr  davon,  wie   die  Kyniker  ihre   Ethik  theologisch  zu 
sanktioniren  snchten. 

«)  Ages.  IX,  5;  vgl.  V,  3.  »)  ib,  IX,  6. 

*)  Cyr.  VIII,  8,  17.  »)  ib.  VII,  5,  78.  VIII,  1, 36. 

•)  ib.  I,  2,  10.  ^)  ib.  II,  3,  13.  »)  ib.  V,  2,  15. 

•)  Rep.  Lac.  II,  4.  ^o)  ib.  II,  1. 
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sein  Sportwissen  durch  den  antisthenischen  Rahmen  (Oyneg.  I. 
XII  f.)  ideal  gehoben  hat.  und  wie  er  hier  den  Herakles  citirty 
so  in  Einleitung  und  Schluss  des  Oecon.  mit  der  Verbindung  der 
Oekonomie  und  Kriegskunst  wohl  den  Kyros  des  Antisthenes. 
Oec.  IV  war  es  deutlich  (s.  S.  68),  aber  auch  c.  V  ist  die  Abschätzung 
der  Landwirthschaft  als  '^dvndd-eia  dvev  (laXaKiagj  als  ooKrjaig  xoq^ 
regiagy  als  (oq)elifÄ(OT(hr]  iTtifieleia^  als  didax^  divLaioavvrjgy  als 
männliche  naidela  echt  antisthenisch ,  und  schliesslich  braucht 
Xenophon  §  17  einen  so  verdächtig  rhetorischen  Ausdruck  — 
xrjv  yecoQyiav  twv  alltav  xe%vijv  ^rjtiQo  xal  xqotpov  — ,  dass  er 
„Sokrates"  das  Citat  eingestehen  lässt:  %aXiüg  di  ndyielvog  elrtev 
dg  €q)rjy  das  an  die  comprimirende  Bildersprache  der  Kyniker  ge- 
mahnt, die  solche  Substantiva  von  dynamischer  Bedeutung  Hebt  *). 
Denn,  heisst  es  V,  17  weiter,  mit  der  Landwirthschaft  blühen 
auch  'die  andern  tex^atj  und  sie  erlöschen  bei  Verödung  des 
Bodens.  Da  haben  wir  wieder  die  Begründung  für  die  aiay- 
naiOTOTfi  TtQo^tg  der  Mem.  Die  Landwirthschaft  wird  Oec.  V, 
13  ff.  als  Ttaideia  zum  Kriege  gepriesen  und  ihre  Verbindung 
mit  der  Strategie  ebenso  auffällig  hervorgedrängt,  wie  Oec.  IV. 
XXI  und  Mem.  III,  4.  Die  Einheit  der  Oekonomie  und  Strategie 
repräsentirt  Mem.  III,  4  Antisthenes  *) ,  Oec.  IV  Kyros  und 
ib.  XXI  das  ßaailixov  ^&og,  das  zum  noveiv  begeistert.  Es  ist 
eben  die  ßaailiK"^  '^^X^t]j  die  Antisthenes  im  Kyros*),  der  Lob- 
schrift auf  den  novog^  entwickelt,  und  zwar  zugleich  als  olnovo- 
fÄi'A'q  und  dgxtycij  %  denn,  heisst  es  Mem.  lU,  4, 12  echt  antisthenisch, 
Ta  Xdia  (im  olaog)  xal  tcc  noivä  (in  der  jtoXig)  TLahSg  nqavtuv 
sei  eins  und  unterscheide  sich  nur  quantitativ.  Damit  stimmt 
nun  wieder  in  dem  antisthenischen  Schluss  des  Cyneg.  die  merk- 
würdige Abwehr  des  Vorwurfs,  dass  die  Jäger  zd  olnela  ver- 
nachlässigen *),  zumal  sie  gegen  xoivovg  ix&QOvg  zu  Felde  ziehen  % 
Aber,  lautet  die  Antwort,  die  olyceia  und  die  TroXiTmd  (xoivd  zd 
z(Sv  q)ik(ovl)  sind  als  Interessen  einheitlich,   und   die  Einheit  des 

1)  Vgl.  z.  B.  Diogenes:  (f>ilaQyvQ(av  /^iivQonohv  T(ovxa»6iv  Dig.  VI,  50. 

«)  Vgl.  I,  389.  390,  1.  Zum  Dank  für  seine  Schrift  negl  vCx^g  otxo" 
vofiixog  und  für  seine  Kritik  der  attischen  Strategen  wähl  (Diog.  VI,  8) 
wird  der  Kyniker  von  Xenophon  zum  Strategen  erhoben  und  scherzhaft 
als  intofraufvos  ällo  ovSkv  rj  j^QtjfjiaTa  avllfyetv  und  (piloveixos  (Mem.  Uly 
4,  1.  8)  charakterisirt.  Wenn  man  mehr  dergleichen  Neckereien  in  den 
von  den  Heutigen  noch  pathetisch  genommenen  Mem.  erkennen  würde, 
dürften  pie  minder  langweilig  erscheinen. 

«)  Vgl.  Frg.  S.  18.  3. 

*)  Vgl.  Mem.  IV,  2,  11  und  I,  887  f.  536.  542. 

»)  Cyneg.  XII,  10  ff.  •)  ib.  XUI,  15. 
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ökonomischen  und  kriegerischen  Berufes  hat  wohl  Antisthenes 
schon  am  'kviov  entwickelt,  der  zugleich  Wächterhund  und  Jagd- 
hund ist. 

Der  Kyniker  ist  ein  Schwärmer  für  die  agrarisch  -  mili- 
tärischen Berufe  als  ßaailixat  xix^ai  im  Gegensatz  zu  den 
ßavavar/.ai  xixvai  ^).  Diese  feudalistischen  Berufe  sind  die 
männlichen,  dorischen,  während  in  der  Weiberstube  Athen  *)  die 
Künste  und  Handwerke  gedeihen  mit  ihrem  axicn;Qaq>€ia9ai^) 
—  das  ist  der  rechte  Gegensatz  zu  den  vTtai&Qia  i'gya  des 
Kriegs  und  der  Land  wir  thschaft^).  Vielleicht  hat  Antisthenes 
einen  Repräsentanten  der  attischen  ßavavaixal  xixvai  auftreten 
lassen,  etwa  den  Schuster  Simon,  der  bei  ihm  eine  Rolle  gespielt 
haben  muss,  und  zwar  eine  fireundliche,  von  demokratischer  Sym- 
pathie dictirte*)  —  er  konnte  ihn  eben  wie  Pheraulas  (vgl.  S.24,  7) 
sprechen  lassen :  uns  erzieht  die  Noth  zum  novog.  Xenophon  ist 
natürlich  entzückt,  dass  der  Kyniker  ihm  ein  solches  Piedestal 
errichtet  und  gerade  seine  beiden  Lebensberufe,  den  militärischen 
und  den  ökonomischen,  und  gerade  die  Verbindung  beider  so 
erhebt.  Er  weiss  nicht,  ob  er  die  Landwirthschaft^)  oder  den 
Kriegsdienst^)  als  die  nobelste,  wichtigste  Beschäftigung  preisen 
soll.  Jedenfalls  giebt  er  mit  Freuden  zu,  dass  die  inaid-gia  eqya 
die  dvayyLaiorava  sind  und  TcaQveQia  fordern  und  wirken.  Erfindet, 
dass  der  Landbau  gegen  den  Wechsel  der  Witterung  abhärtet^), 
und  sein  Liebling  Teleutias  will  den  Soldaten  im  Ertragen  von 
Kälte  und  Hitze  vorangehen  ®).  Aber  Xenophon  hat  ja  auf  der 
grossen  Expedition  in  dem  Lande,  das  sich  dehnt  von  den  vor 
Kälte  bis   zu  den  vor  Hitze   unbewohnbaren  Gegenden*®),   die 


»)  Oec.  rV,  3;  vgl.  Symp.  m,  4  und  Bd.  I. 

■)  Antisth.  Frg.  S.  66,  51 W.  »)  Oec.  IV,  2. 

*)  Mem.  II,  1,  6.    Oec.  Vn,  20. 

^)  Das  ergiebt  sich  auch  wieder  aas  dem  Briefwechsel  der  Sokratiker. 
Simon  würde  schon  darum  passen,  weil  als  Beispiel  für  die  ßavavaixii  rZ/yi; 
meist  die  axvrixii  gewählt  wird;  vgl.  I,  500  f.  Es  Hess  sich  da  ausführen: 
wenn  schon  die  axvrtxri  öidaxTri  ist,  wieviel  mehr  die  ßaaUixrj  (vgl.  Mem.  IV, 
2,  22.  IV,  4,  5;  Die  Chr.  or.  XIII,  431 R  etc.).  Dabei  konnte  der  Hand- 
werker so  gut  wegkommen,  wieApol.  22D  im  Gegensatz  zu  den  nolntxot. 
Dass  Oec  IV,  3  f.  und  in  dem  kynischen  Alcib.  I  (ygl.  I,  498  S.)  contrastirend 
mit  den  banausischen  tZ/vcc»  das  Lob  des  persischen  xesp.  spartanischen 
ßttatXfvg  gesungen  wird,  zeigt,  dass  die  ßaaUixt  mit  der  ßavavaixij  als 
Folie  im  antisthenischen  Kyros  resp.  in  dem  damit  eng  verbundenen 
Herakles  gepriesen  wurde. 

«)  Oec.  V,  11.  VI,  8.  ^)  Hipparch.  VIII,  7. 

8)  Oec.  V,  4.  »)  Hell.  V,  1,  15.  »«)  Anab.  I,  7,  6. 
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Extreme  der  Temperatur  gründlich  gekostet  und  den  Werth  der 
Abhärtung  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  erfahren.  Gleich 
bei  seinem  ersten  Auftreten  vor  dem  im  Innern  Asiens  ver- 
rathenen  und  verzweifelten  Heere  ermuthigt  er  zum  Kampf  gegen 
einen  Feind^  der  gegen  Hitze  und  Kälte  weniger  abgehärtet  sei  ^). 
Man  lese  nur,  wie  im  asiatischen  Thrazien  vor  Kälte  Wasser 
und  Wein  erstarrten  und  den  Griechen  Nasen  und  Ohren  er- 
froren*), wie  in  Armenien  die  Bivouakirenden  unter  dem 
Schnee  sich  nicht  zum  Aufstehen  ermannen  konnten,  bis  Xeno- 
phon  ihnen  voranging®),  wie  sie  dann  unter  erstarrenden  Winden 
tagelang  durch  klaftertiefen  Schnee,  der  die  Augen  erblinden 
machte,  unter  schweren  Verlusten  marschiren  mussten,  wie  Xeno- 
phon  die  hinsinkenden  Truppen  auch  durch  Drohungen  und 
Schrecken  nicht  zum  Vorwärtsgehen  bewegen  konnte  und  sie  die 
Nacht  ohne  Feuerung  zubringen  mussten*)  —  man  muss  das  alles 
lesen,  dann  wird  man  die  Forderung  der  Mem.:  da  der  Krieg 
unter  freiem  Himmel  stattfindet,  sollten  sich  Alle  gegen  die  Fähr- 
lichkeiten  der  Witterung  abhärten,  noch  mit  andern  Augen  an- 
sehen und  finden,  dass  der  hier  dem  agxiy^og  besonders  auferlegten 
Verpflichtung  das  Benehmen  des  Xenophon  in  der  Aüabasis  erst 
den  rechten,  ernsten  Hintergrund  giebt. 

Mit  den  sechs  Formen  der  iyyiQd'^ia  =  xag^Bgia  nebst  der 
Kenntniss,  wie  man  den  Feind  niederschlägt,  erscheint  nun  die 
naideia  zum  aQx^'^og  in  Mem.  H,  1  abgeschlossen.  Man  wird 
sie  etwas  dürftig  finden,  aber  gerade  aus  der  Dürftigkeit  lugt 
wieder  der  antisthenische  Herakles  als  Original  hervor:  es  liess 
sich  eben  keine  andere  naideia  aus  der  Jagd  herausziehen  und 
an  den  zwei  Hunden  exemplificiren.  Man  wird  zugeben,  dass 
die  §§1  —  6  vorgeführte  naideia  eine  naturalistisch-praktische  ist, 
wie  sie  Rittern  und  Helden  ansteht,  dem  kynischen  Herakles 
und  allenfalls  dem  Xenophon,  aber  vom  Begriffswissen  des  Sokrates 
weit  abliegt.  Denn  er  hat  doch  wohl  die  Tugend  zum  Wissen 
gemacht,  nicht  gerade  um  sie  als  naturalistisch  und  praktisch, 
sondern  um  sie  als  geistig  und  theoretisch  zu  markiren.  Wer 
aber  trotzdem  hier  den  echten  Sokrates  erkennen  will,  der  wird 
kein  anderes  Argument  behalten,  als  seinen  blossen,    durch  Ge- 


1)  Anab.  III,  1,  23.  «)  ib.  VU,  4,  3. 

»)  ib.  IV,  4,  9—12. 

*)  ib.  IV,  5,  3  f.  7.  11.  15  ff.  21.  Vgl.  auch  Xenophon's  Beschreibung 
Anab.  V,  8,  14  f.  und  die  Notiz  V,  3, 3,  dass  die  Hauptverhiste  der  Griechen, 
ausser  von  den  Feinden,  vno  x^ovog  kamen. 


Die  Debatte  mit  Aristipp.  73 

woknbeit  liebgewordenen  Glauben  an  die  historische  Treue  Xeno- 
phon's.  Oder  soll  etwa  das  einzige  wirkliche  Erklärungsmoment, 
das  Zeller  ^)  für  die  wichtige  Bolle  der  iyxQaveia  in  den  Mem.  an- 
ftlhrt,  hier  statthaben  ?  „Ein  Philosoph,  welchem  das  Wissen  für 
das  Höchste  gilt,  muss  natürlich  vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass 
der  denkende  Geist  sich,  durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und 
Begierden  gestört,  mit  voller  Freiheit  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit hingebe/     Passt  das  wirklich  auf  Mem.  II,  1? 

2.    Der  hedonische  Werth  der  agx^  (§§  7—20). 

Aristipp  soll  nun  wählen  zwischen  der  iyxQareia  des  aQxiTcög 
und  dem  Gegen theil.  Er  ist  zwar  wohl  über  die  Jugendjahre 
hinaus,  aber  Antisthenes  betrachtet  nun  einmal  alle  Menschen 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  naideia.  Aristipp  will  sich  zur  vd^ig 
des  qnilov  der  aqxixoi  stellen.  Jede  ^vAij  stellt  ihre  tdB,iq  zum 
Kriege  und  so  hat  der  Ausdruck  einen  militärischen  Anklang, 
den  die  Kriegsanalogistik  des  Kynikers  suchte,  und  der  Xeno- 
phon's  Soldatenherz  freute.  „Lykurg"  in  der  dem  kynischen 
Herakles  zugewiesenen  Fabel  will  die  Bürger  elg  GO)q)QOve(niQav 
ßiov  Tci^iv  fuhren.  Die  Stellungnahme  des  Aristipp  in  Mem. 
§§8  und  9  steht  in  Eünklang  mit  der  uns  bekannten  Richtung 
seiner  Lehre  und  das  kyrenaische  Princip  wird  ja  sogar  in  §  9 
(ßovlofiivovg  ijdiara  ßiotevecv)  deutlich  ausgesprochen.  Auch  für 
die  herrschaftsfeindliche,  unpolitische  Tendenz  des  Aristipp  Hessen 
sich  Parallelen  beibringen  ^),  allerdings  nicht  für  die  hier  gegebene 
nähere  Begründung  und  die  Schilderung  des  Politikerberufes. 
Aber  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  Aristipp  Anlass  hatte, 
dies  alles  Sokrates  zu  erwidern,  ob  die  ganze  Debatte  zwischen 
beiden  überhaupt  möglich  war. 

Die  Voraussetzung  der  bisherigen  Argumentation  wird 
"Gegenstand  der  jetzigen :  dass  der  Idealmensch  der  dgx^^og  sei. 
Weil  der  aQxi%6g  eyxQOTr^g  sein  muss,  darum  soll  man  iyngaTijg 
sein,  hiess  es  bis  §  7,  und  weil  der  agx^'^^S  angenehmer  lebt, 
darum  soll  man  dgxi^og  sein,  heisst  es  im  Folgenden.  Der  Streit 
bewegt  sich    also    im  Hauptstock   des  Capitels  weniger  um   die 

')  S.  163. 

■)  Zeller  366,  8.  Allerdings  wollen  diese  Aeusserungen  von  Gleieh- 
giltigkeit  gegen  den  vaterländischen  Boden  (Stob.  Flor.  40,  8)  und  von 
Missachtung  der  Tyrannis  (ib.  49, 22)  nicht  viel  beweisen.  Er  hat  ja  doch 
in  Kjrene  seine  Schule  gegründet  und  ist  zum  Tyrannen  gegangen. 
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Antithese  Asketismus  oder  Hedonismus  als  um  dgxij  oder  nicht 
aQX^'  Kann  nun  Sokrates  so  absolut  zur  agx^  ^s  Lebensideal 
gedrängt  haben?  Er  war  nichts  weniger  als  agxiMgj  so  un- 
politisch, dass  ihm  daraus  bei  Xenophon^)  wie  bei  Plato^)  ein 
Vorwurf  gemacht  wird,  und  das  Gros  seiner  Schüler,  wie  Xeno- 
phon  selbst  berichtet®),  zog  das  Privatleben  der  agx^  vor.  Man 
soll  auch  nicht  vergessen,  dass  der  Spross  des  Kodros,  der  Ver- 
wandte des  Selon,  der  Neffe  des  Kritias  und  Charmides  durch 
Sokrates  statt  ein  Politiker  ein  Philosoph  ward.  Zwei  Andere, 
die  Xenophon  als  Ausnahmen  nennt,  Kritias  selbst  und  Alkibiades, 
gingen  wohl  den  Weg  des  ceQxiyiog,  aber  wahrlich  nicht  den  des 
iyyLQOTrjgy  und  nur  ein  Sokratiker  könnte  beides  vereinigt  haben 
—  Xenophon.  Er  war  ein  ctQxiy^og  schon  von  Geburt,  und  dem 
einzigen  Adelsberuf,  der  sich  dem  Offizier  und  Gutsbesitzer, 
Jäger  und  Sportöman  Xenophon  praktisch  verschliesst,  dem  poli- 
tischen, widmet  er  sich  theoretisch  in  seinen  Schriften.  Die 
agx^  ist  mindestens  so  sehr  deV  Grundzug  aller  xenophontischen 
Lebenstendenzen,  wie  etwa  die  tix^rj  Grundzug  der  sokratischen. 
Für  Xenophon  musste  der  agxi^og  das  absolute  Lebensideal 
sein,  und  er  freute  sich,  wenn  der  Kyniker  den  Begriff  prägte 
als  Einheit  gerade  seiner  Berufe  und  die  Vorzüge  des  Jägers, 
Feldherrn  und  Landwirths  ineinanderspielen  Hess. 

Aber  nicht  nur  das  siegende  Princip  der  agxi]  in  Mem.  U,  1 
ist  das  des  Xenophon,  sondern,  was  wichtiger,  die  Antithese 
selbst,  das  Problem  äoxi^  oder  bequemes  Privatleben  hat  in  seiner 
Brust  gearbeitet,  trat  zunächst  schon  als  brennende  Frage  in  sein 
Leben,  als  er  sich  entschliesst,  der  Einladung  des  Proxenos  nach 
Asien  zu  folgen  ^) ,  als  ihm  in  Ephesos  auf  der  Reise  zu  Kyros 
der  zur  Rechten  schreiende  Adler  Macht  und  Ruhm,  aber  auch 
Arbeit  und  Mühen  weissagt*),  als  ihn  in  der  Nacht  vor  seinem 
ersten  öffentlichen  Auftreten  und  seiner  Feldhermwahl  ein 
prophetischer  Traum  halb  antreibt  und  halb  ängstigt  •),  und  end- 
lich, als  dem  Schwankenden  der  Oberbefehl  angetragen  wird '). 
Das  Princip  der  thatreichen  ägx^  ist  zwar  gewöhnlich  das 
siegende,  aber  immer  erst  nach  einigen  Zweifeln,  und  im  letzten 
Falle  siegt  sogar  das  Gegenprincip;  er  lehnt  den  Oberbefehl  ab, 
der  Mühen   und  Gefahren   und   keine  Vortheile  verspricht.     Die 


^)  Mem.  I,  6,  15.  «)  Gorg.  484  ff.  »)  Mem.  I,  2,  48. 

*)  Anab.  III,  1,  4  ff.  «)  ib.  VI,  1,  23. 

•)  ib.  m,  1,  12  ff.  ■')  ib.  VI,  1,  19-24. 
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fehlenden  irtizi^deia^)f  die  von  der  Menge  auferlegten  Strafen 
(diTLr^v  vnixBiv)  ^),  welche  andere  Führer  und  beinahe  auch  Xeno- 
phon  erleiden,  der  Undank  dieser  Menge,  deren  Bedürfnisse  der 
aQXUiv  befriedigt,  und  das  Missverhältniss  zwischen  den  ngayiAoiay 
die  er  sich  auferlegt,  und  den  dya&a^  die  er  den  Andern  ver- 
schafft^) —  dies  alles  kehrt  hier  Mem.  §§  8  u.  9  als  Bedenken 
gegen  den  politischen  Beruf  wieder.  Es  sind  allerdings  lauter 
Dinge  geschildert,  die  Jeder  auch  aus  dem  Verhalten  der 
athenischen  Demokratie  abnehmen  konnte;  aber  die  trüben  Er- 
fahrungen Xenophon's  mit  den  Griechen  in  den  letzten  Zeiten 
seiner  Strategie ,  da  sein  Kolonieplan  auftauchte ,  da  sich  die 
eigentliche  Kriegführung  mehr  in  Politik  und  Diplomatie  um- 
wandelte, da  die  turbulenten  Heeresversammlungen  an  die  Launen 
des  attischen  Demos  erinnerten,  haben  wohl  manche  Züge  in 
jener  Schilderung  verschärft.  Zudem  kehrt  sowohl  der  Gedanke, 
dass  der  Leitende  der  ihm  anvertrauten  Menge  Alles  zu  verschaffen 
sich  bemüht  oder  bemühen  soll,  bei  Xenophon  sehr  oft  in  Rück- 
sicht auf  den  Feldherm  wieder,  wie  auch  hierbei  die  Termini 
TartiTi^deia^  diovra  und  dergl.  rtagaoTLevaiBiv ,  nogiüiv^).  Trotz 
des  berühmten  perikleischen  Etatpunktes  (ngog  tä  diovva\  trotz 
des  athenischen  Getreideimports  ist  doch  wohl  die  Versorgung 
der  „Anderen**  mit  den  diovca  im  Kriege  noch  actueller,  noch 
mehr  Sache  des  Leitenden,  als  im  ruhigen  Staatsleben,  wo  doch 
in  normalen  Zeiten  die  Bürger  selbst  für  ihre  Bedürfnisse 
sorgen  *). 

Aber  wir  finden  das  Problem,  ob  nicht  der  bequeme  Lebens- 
genuss  des  Privatlebens  als  evdaifiovia  den  Mühen  der  Herrschaft 
vorzuziehen  sei,  mehrfach  bei  Xenophon  litterarisch  illustriert. 
Cyr.  Vn,   2,   26  ff.    nimmt    Kyros    dem    besiegten    Krösos    die 


1)  Anab.  VI,  1,  23.  «)  ib.  V,  1,  8. 

')  Vgl.  namentlich  die  ganze  Vertbeidigungsrede  des  Xenophon  vor 
den  Soldaten  Anab.  VII,  6,  11  ff.,  nam.  von  §  24  an,  bes.  §§  85.  39  und 
auch  V,  8,  25. 

*)  Cjr.  I,  6,  7.  10.  14.  18.  II,  1,  15.  IV,  2,  34.  37.  39.  47.  IV,  5,  57  f. 

V,  4,  17.  V,  5,  48.  VI,  1,  23  f.  VIII,  1,  9  etc.;  Anab.  II,  6,  8.  lU,  1,  20. 
vn,  2,  15;  Oec.  III,  8.  VI,  8.  VII,  19  f.  XVI,  3.  XX,  15;  Ages.  I,  29;  Hipp. 

VI,  3.  6.  VII,  9;  Hell.  V,  1,  14  f.,  wo  Teleutias  verspricht,  den  Soldaten 
TU  inttJiSHa  m^  nlttara  nogl^Hv^  bevor  er  selbst  isst,  etc.  Auch  das 
n^y/ioTa  nag^x^iv  Mem.  §  9  kehrt  oft  in  militärischer  Bedeutung  wieder, 
z.  B.  Cyr.  IV,  5,  46.  VI,  1,  14;  Ages.  VII,  7  etc. 

*)  Vgl.  Vect.  rV,  22  sich  selbst  ja  iTniri^ua  nogCiuv, 
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Souveränetät,  das  Recht  der  Kriegführung,  und  der  Mediatisirte 
preist  seine  evdaifiovia,  dass  er  nun  wie  sein  Weib  lebe  in  den 
Annehmlichkeiten,  aber  nicht  den  Sorgen  seiner  früheren  Stellung. 
Dann  werden  vielleicht  noch  schärfer  zwei  Brüder  in  derselben 
Situation  gegenübergestellt,  der  Thronerbe  und  der  zweite  Prinz. 
„Ich  glaube,"  sagt  Kyros  in  der  Testamentsrede  Cyr.  VIII,  7, 11  f , 
„dem  Aelteren  zwar  eine  grössere  Herrschaft  und  die  EOnigskrone 
zu  hinterlassen,  dir  aber  (dem  Jüngeren)  ein  ungetrübtes  Glück. 
Denn  —  du  wirst  Alles  haben,  was  Menschen  als  erfreulich  gilt. 
Aber  schwerere  Unternehmungen  zu  lieben,  viele  Sorgen  zu 
haben  und  nie  Ruhe  halten  zu  können,  getrieben  von  Ehrgeiz 
und  von  Nachstellungen,  das  ist  mehr  das  Loos  des  Regierenden, 
und  bedenke  wohl,  wie  sehr  das  den  Lebensgenuss  stört"  End- 
lich aber  war  ja  die  Frage  dgxii'^og  oder  IdiioTiTiog  ßlog  Xenophon 
wichtig  genug,  sie  in  einer  eigenen  Schrift  diskutiren  zu  lassen. 
Der  Hiero  malt  die  Mühen,  Lasten,  Gefahren  des  Herrscher- 
lebens und  sein  Minus  an  Genüssen  weit  greller  und  systematischer 
als  hier  die  Mem.  aus  und  so  gründlich,  dass  die  Argumente  des 
Hiero  gegen  das  Herrscherglück  mehr  Raum  einnehmen  als  ihre 
Widerlegung  durch  Simonides. 

Also  das  Problem  erscheint  bei  Xenophon  nicht  nur  als  ein 
persönliches,  sondern  auf  litterarische  Typen  gezogen,  allgemein 
und  principiell  erfasst.  Aber  ich  glaube  von  Xenophon  eher, 
dass  er  im  gegebenen  Allgemeinen  das  Persönliche  wiederfand, 
als  dass  er  es  selbst  zum  Allgemeinen  aufzuweiten  verstand.  Im 
5.  Jahrhundert  war  das  Problem  sicher  noch  nicht  allgemein. 
Die  republikanische  Freiheitssonne  umspielte  noch  in  vollem 
Glänze  Sokrates.  Aber  schon  am  Ende  des  Jahrhunderts  wuchs 
im  Norden  die  thessalische  und  makedonische  Fürstenmacht,  im 
Westen  stieg  die  sicilische  Tyrannis  auf,  im  Süden  erhob  sich 
die  spartanische  Hegemonie  und  im  Osten  die  persiche  Monarchie 
zur  alten  Machtstellung,  und  überall  schössen  Usurpatoren  auf: 
Dionys,  Kyros  d.  J.,  Archelaos  u.  a.,  und  suchten  sich  durch  alt- 
hellenische  Kraft  und  Bildung  zu  stützen.  Nach  allen  Seiten 
wurden  die  Sokratiker  von  der  agxi^  gelockt  und  mussten  zu  ihr 
Stellung  nehmen.  Kritias  war  nach  Thessalien  gegangen,  Plato, 
Aristipp  und  Aeschines  gingen  zu  Dionys,  Xenophon  zu  Kyros 
und  Agesilaos,  und  auch  Antisthenes  entschied  sich  wenigstens 
theoretisch  für  Sparta  und  die  alte  persische  ßaailela,  aber  um 
so  heftiger  gegen   die  Tyrannis.    Antisthenes  wird  Plato  voran- 
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gegangen  sein  in  der  Verketzerung  des  Archelaos*)  und  Xeno- 
phon  in  der  Verdammung  der  den  Kritias  „verderbenden" 
thessalischen  ayofiia*).  Antisthenes  wird  auch  seinen  Sokrates 
mit  Emphase  die  Einladung  des  Archelaos')  und  wohl  ebenso 
der  thessalischen  Fürsten  ^)  haben  ablehnen  lassen.  Der  alte  Bayle 
hatte  vielleicht  nicht  so  unrecht,  die  ganze  Anekdote  von  der 
Ablehnung  der  makedonischen  Einladung  zu  bezweifeln.  Für 
die  angegebenen  Gründe  der  Ablehnung  hat  man  längst  Antisthenes 
als  Quelle  vermuthet*);  aber  wenn  er  die  Worte  erfunden  hat, 
kann  auch  leicht  das  Ganze  nur  als  Gesprächsepisode  in  seinem 
Dialoge  Archelaos  gleichsam  hypothetisch,  wie  wohl  bei  späteren 
Kynikern  ein  Antrag  Alexanders  an  Diogenes,  gespielt  haben, 
zumal  Plato  und  Xenophon  von  der  apologetisch  so  brauchbaren 
Affaire  schweigen  *).  Es  sei  eine  Schande,  antwortet  der  kynische 
Sokrates^),  nicht  in  gleicher  Weise  Gutes  wie  Böses  vergelten 
zu  können.  Wir  wollen  diese  Worte  möglichst  dick  anstreichen ; 
denn   wir   hüben   hier   eben   jene    Vergeltungstheorie   des    anti- 

1)  Gorg.  470  ff.  525.  Vgl.  Diimmler,  Akad.  13.  95.  Hagen,  Philol.  50, 
384  und  im  kynischen  Ale.  II,  141. 

*)  Mem.  I,  2,  24;  vgl.  I,  382.  Auch  Plato  schilt  im  Crito,  wo  er,  wie 
ich  glaube,  stark  unter  antisthenischem  Einfluss  steht,  die  thessalische 
ttvofiia  und  tvmx^a  (53  CDE). 

■)  Aristot.  Rhet.  11,  23,  1398  a«* ;  Diog.  II,  25. 

*)  Die  vergeblichen  Einladungen  der  Fürsten  Archelaos,  Skopas  und 
Eurylochos  werden  Diog.  II,  25  zusammen  citirt.  ZuSem  enthielt  der 
antisthenische  Archelaos  nach  Athen.  V,  220  D  eine  xaraigofn^  gegen 
den  Rhetor  Gorgias,  der  eben  damals  in  dem  feudalen  Thessalien  sehr 
gefeiert  wurde.  Die  Skopaden,  die  ihren  Ruhm  nicht  grossen  Thaten, 
sondern  ihren  Reichthümem  verdanken  (Kritias  bei  Flut.  Cim.  10),  werden 
schon  darum  dem  Kyniker  nicht  sympathisch  gewesen  sein,  und  Protagoras- 
Antisthenes  reibt  sich  auch  Prot.  338  an  Simonides  als  Verherrlicher  des 
Skopas.  Vielleicht  ist  die  ganze  Erzählung  von  den  thessalischen  Einladungen 
nur  ein  Weiterspinnen  des  Motivs  von  des  Sokrates  Ablehnung  der  (pvyti 
nach  Thessalien.  Plato's  Darstellung  im  Crito  war  hier  nicht  die  einzige; 
Diog.  n,  60  wird  als  richtigere  Tradition  behauptet,  dass  nicht  Kriton, 
sondern  Aeschines  Sokrates  im  Gefangniss  zur  tf'vyrj  geraten  und  für 
Piato's  Abweichung  seine  Freundschaft  mit  Aristipp  als  Grund  angegeben« 
War  die  andere  vielleicht  die  antisthenische  Darstellung? 

*)  Bemays,  Phokion  S.  36.  114  f.,  dem  Zeller  S.  58  zustimmt. 

•)  Was  namentlich  Mem.  I,  2,  56  ff.  beim  Vorwurf  tyrannischer  Ge- 
sinnung aufföllig  ist.  Auch  die  Art  wie  Plato  Gorg.  470  D  Archelaos  vor 
Sokrates  erw&hnen  lässt  O^qx^laov  —  oQ^g  — ;  Sokr.:£/  dk  f4^,  dkX*  dxovoi  ys 
—  —  od  yag  nta  avyyiyova  t^ij  avdqi)  sieht  nicht  wie  eine  Bestätigung,  son- 
dern eher  wie  eine  Leugnung  der  Beziehungen  zwischen  Beiden  aus. 

^)  Aristot.  a.  a.  0. 
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sthenischen  Sokrates  mit  dem  Mannesideal  des  q)ilovg  ei  rtoiatv 
und  ix^^QOvg  naxcSg  ftoicov,  das  ihm  der  xenophontische  Sokrates 
freudig  zugiebt,  aber  der  platonische  entschieden  bestreitet*). 
„In  Athen,"  antwortet  Sokrates  weiter  auf  die  Einladung  des 
Archelaos  ^),  „kosten  4  Maass  Weizengraupen  einen  Obolos  und 
frisches  Quell wasser  garnichts."  Man  sieht,  dieser  Sokrates  ist 
der  fertige  Kjniker,  und  der  kynischen  Phantasie  dürften  auch 
die  versprochenen  Schätze^)  entstammen,  mit  denen  ihn  Archelaos 
und  die  thessalischen  Fürsten  vergeblich  lockten.  Denn  es 
konnte  für  den  Kyniker  nichts  Schöneres  geben,  als  seinen  Hel- 
den mit  abwehrender  Gebärde  vorzuführen  gegen  die  Verführung 
durch  Schwelgerei  und  Reichthümer,  die  sich  ihm  in  der  Tyrannis 
verkörperte. 

Aber  war  nicht  Archelaos  ein  ßaailevg?  Antisthenes  hat  in 
seiner  Schrift  l'^gx^i^aog  ij  neQv  ßaaikeiag  jedenfalls  diesen  Begriff 
behandelt  und  wohl  gezeigt,  dass  ßaoikBvg  nicht  der  ro  ck^tczqov 
l'x^Vj  durch  Göwalt  oder  Betrug  zur  Herrschaft  Gekommene  sei 
(Mem.  ni,  9,  10),  sondern  der  die  ßaailix^  zixvri  habe.  Archelaos 
ist  nur  dem  Namen  nach  König,  in  Wahrheit  ein  Tyrann,  und 
nun  wird  der  Antithetiker  Antisthenes  wieder  einmal  eine 
öiaq^oqd  gegeben  haben:  ßaocleia  sei  die  agx^  e^ovzwv  twv 
av^QiüTtwv  Tial  xarä  vo^ovg  und  Tyrannis  die  aQXV  ciytowcav  xai 
lAtj  xara  vofiovg  (Mem.  IV,  6,  12).  Die  diacpoQa  hat  Schule  ge- 
macht, Plato  wiederholt  sie  in  dem  stark  kynischen  Politicus*) 
und  Aristoteles*^).  Sie  zeigt  sich  vielleicht  garnicht  so  populär®), 
w^nn  man  die  Anwendung  prüft;  jedenfalls  gab  Antisthenes  den 
beiden  Kriterien  eine  neue  Begründung.  Dass  die  Tyrannis  des- 
halb eine  av^cvtiov  aqx^  sei?  weil  sie  nicht  zb  ruiv  dgxofAivcov 
av(.iqilQ0Vy  sondern  ihr  eigenes  avf4q>£Q0v  suche,  kann  nicht  erst 
Aristoteles  behauptet  haben,  schon  weil  diese  dia^oqd  nach  dem 
ovfiq)€Qov  der  ganzen  Thrasymachosdebatte  mit  dem  antisthenischen 
Hirten  vergleich,     mit    der    falschen     These    vom    dUaiov    als 

>)  Mem.  II,  6,  35.  IV,  2,  12  ff.  etc.;  Plato  Rep.  I.;  Grit.;  Clit.;  vgl.  I, 
896  f.  Auch  im  Gorg.  trennt  sich  hier  Plato  protestirend  von  Antisthenes, 
und  vielleicht  hat  dieser  Protest  so  viel  Eindruck  gemacht,  dass  der  kynische 
Sokrates  später  den  Feiudeshass  aufgiebt  (Clit.  410). 

«)  Sen.  de  benef.  V,  6,  2  ff. 

«)  Dlo  Chr.  XIII,  432  R ;  Diog.  II,  25.  *)  291 E.  Vgl.  1, 389.  549. 

*)  Polit.  IV,  10.  üebrigena  citirt  ja  Aristoteles  auch  in  derselben 
Schrift  (III,  8)  Antisthenes.  Ueber  die  kynische  Antithese  ixtuv  und  axtuv 
8.  später,  auch  über  dieselbe  politische  ö^aqoQu  bei  dem  Tjrannendiener 
Aristipp  (Stob.  Flor.  49,  18). 

ö)  Wie  Zeller  (Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.,  1887,  S.  1137  f.)  annimmt. 
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alXoTQiov  zu  Grunde  liegt*).  Dass  der  v6/nog  dsiA  ßaaih'/,6v  vom 
tvgawixoy  scheidet,  versichert  auch  Xenophon  Cyr.  I,  3,  18,  und 
es  stammt  nattlrlich  weder  aus  Persien,  noch  von  Xenophon, 
sondern  vom  antisthenischen  Kyros,  dass  die  persischen  vofÄOi  so 
hoch  selbst  über  der  Willkür  des  ßaaikeig  stehen^);  auch  in 
seinem  anderen  Idealstaat  Sparta  konnte  der  Kyniker  die  ßaaikeia 
durch  die  vo/eioc  Lykurgs  sanctionirt  und  gebunden  zeigen. 
Schon  dass  dadurch  der  Perserkönig  als  Grosskönig®)  wie 
Ästyages  zum  Tyrannen  würde*),  beweist,  dass  das  Kriterium 
des  vofjiog  mehr  doctrinär  als  populär  ist.  Zudem  kann  ja  der 
Tyrann  auch  vofiot  für  sich  erlassen.  Hier  muss  nun  jene  Kritik 
des  vdiUog-Begriffs  einsetzen,  die  wir  in  der  gut  antisthenischen 
Alkibiadesdebatte  Mem.  I,  2,  40  ff.  finden.  Trotz  aller  vSjlioi  ist 
die  Tyrannis  ßia  =  avo/Aia^),  Denn  es  kommt  nicht  auf  die 
ygaqHjfAevoL  vofjioi  an  (Mem.  ib.),  sondern,  kann  man  nach  Diog. 
VI,  11  mit  Antisthenes  fortfahren,  auf  den  v6(Jioq  ageTijgj  d.  h.  auf 
das  v6f4if,iov  =  diy.aiov^).  Die  idealen  voiaoi  sind  die  gerecht  für 
alle,  zum  allgemeinen  Besten''),  d.  h.  zum  av^q>iQov  der  Be- 
herrschten erlassenen,  deshalb  von  Allen  freiwillig  anerkannten 
(Mem.  I,  2,  44  f.)  —  so  *  mündet  das  zweite  Kriterium  in  das 
erste. 

Aber  damit  (mit  dem  vd/Mi/uo»'=  dUaiov)  ist  jene  Verschiebung 
des  Tyrannenbegriffs  von  einem  staatsrechtlichen  zu  einem 
ethischen  Begriff  eingetreten,  die  Zeller®)  mit  Recht  den  Philo- 
sophen, aber  mit  Unrecht  zuerst  dem  Plato  zuschreibt,  der  jeden- 
falls vor  den  sicilischen  Reisen  nichts  davon  gewusst  hat. 
Sokratcs  aber  hatte  wohl  noch  kaum  einen  actuellen  Anlass  zu 
der  aus  den  Mem.  citirten  diaipoqd^  und  der  daraus  sprechende 
Tyrannenhass  wird  für  ihn  schon  durch  die  eine  Thatsache  mehr 
als  zweifelhaft,  dass  drei  seiner  Hauptschüler  sich  zu  Dionys  be- 
gaben.     Des  Kynikers  Tyrannenhass   aber  kann    sich    nicht   an 

^)  Vgl.  1, 394  und  die  sokratische  Rede  Dlo  Chr.  er.  III,  112  f.  R,  wo  der 
ßaaiXevs  t^  avfKfi^Qovit  (vgl.  I,  497)  rtHv  dQxofJtiv(ov  Inififketrai  im  Gegensatz 
zu  dem  eigensüchtigen  Tyrannen.  Wie  oft  bringt  Die  Chr.  unter  Berufung 
bald  auf  liomer,  bald  auf  Sokrates,  bald  auf  Diogenes,  bald  auf  Herakles  — 
also  lauter  kynische  Autoritäten!  —  die  Antithese  der  ßaaiXiCa  und 
TVQawfs,  und  zwar  eben  nach  den  Gesichtspunkten  vor  Allem  der  (ftlav- 
^QWTrftt,  des  vofjiog  und  des  norog  im  Gegensatz  zur  a^ixCa,  rQV(fT\y  i^cToviJ  etc. 
(Vgl.  or.  I,  49  ff.  68  ff.  III,  112  ff.  R.  IV.  LXII  etc.) 

»)  Cyr.  I,  2,  2  ff.  I,  3,  18.  VIII,  5,  24  ff. 

»)  ib.  Viri,  5,  24.  *)  ib.  I,  3,  18;  vgl.  Arist.  a.  a.  O. 

»)  Mem.  I,  2,  45.  Cyr.  I,  3,  17.  •)  Cyr.  ib. 

')  ib.  I,  2,  2.  8)  a.  a.  O.  S.  1140. 
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dem  ,,König"  Archelaos  entzündet,  sondern  muss  sich  erst  von 
einem  nominellen  Tyrannen  auf  ihn  übertragen  haben.  Ich 
glaube,  der  moralische  Fluch,  der  auf  dem  Tyrannennamen  liegt, 
datirt  im  letzten  Grunde  davon  her,  dass  dem  Kyniker  die  Brust 
schwoll,  als  er  seine  vornehmeren  oder  anspruchsvolleren  so- 
kratischen  Genossen  an  den  Hof  des  Dionys  wandern  sah,  um 
ihr  Glück  zu  machen.  Dieses  Glück!  Worin  bestand  es  denn, 
was  sie  suchten?  In  Schätzen  und  Schwelgerei,  antwortet  der 
zürnende  Kyniker.  dt^  änogiav  soll  Aeschines  zum  Tyrannen 
gegangen  sein  und  dcjQa  erhalten  haben  ^).  Plato,  dem  man 
Habsucht  nicht  nachsagen  konnte,  muss  sich  noch  von  Diogenes 
schelten  lassen,  dass  er  aus  Freude  an  der  TtoXvriXeia  und  den 
^iKeXiTuxl  zQdrte^ac  nach  Syrakus  gereist  sei^).  Aristipp  aber 
will  garnicht  aufhören,  den  Tyrannen  anzubetteln,  und  in  den 
verschiedenen  Variationen,  in  denen  er  seine  Geldbedürftigkeit 
bekennt,  sind  die  antithetischen  Pointen  auffallend.  Dionys  soll 
Antheil  geben  von  dem,  was  er  hat,  er  Antheil  bekommen  von 
dem,  was  er  nicht  hat  (Diog.  77).  Der  Weisheit  wegen  kam  er  zu 
Sokrates,  des  Geldes  wegen  zu  Dionys  (78).  Plato  braucht  ein 
Buch,  er  Geld  von  Dionys  (81).  Endlich  auch  in  folgender 
Anekdote : 


Aristipp  (D.  II,  69) 

iQCüzrj&elg  vno  Jio- 
waiov  diä  zi  ol  fiiv 
(f>ik6aoq>oi  ifti  rag 
Twv  Ttkovaiijv  SrQag 
eQXOvraif  ol  di  TtXov- 
aioi  ItvI  zag  ztSv  q)iXo' 
a6q)(üv  ovxhc ,  €q)T]f 
„ozL  0*  fiiv  Xoaoiv 
luv  diovzai^  ol  d'om 


3/  u 

laaaiv^, 


Antisth.Frg.  S.  58, 7W. 
l4vTio&.  eQanrjd-eig^ 
zi  drj  Ttoze  ovx  oi 
TclovacoL  TCQog  zovg 
aoipovg  aTtiaaiVj  aXli 
avanaXiv ,  eiTtev ,  ort 
oi  aoq)oi  (jlbv  Xaaaiv, 
(x)v  iaziv  avzolg  XQÜa 
TtQog  zov  ßlov  Ol  de 
0V7L  Xaaaiv*  iftei  fiaX' 
Xov  aoq>iag  ij  xqrjiJidzwv 
STie^eXovvzo. 


Plato  Rep.  489  ß. 

ov  ycLQ  ex^i  q>vaiv  — 
zovg  aofpovg  inX  zag 
zaiv  TtXovaiwv  9vQag 
ievai^  aX£  6  zovzo 
nofÄipevadfievog  eipev' 
ocezo. 


1)  Diog.  II,  61. 

*)  ib,  VI,  25.  Die  Sp^ödigkeit  des  kynischen  Sokrates  gegen  Arche- 
laos erscheint  vergröbert  in  der  Aufforderung  des  Perdikkas  und  der  Ab- 
lehnung des  Diogenes  (ib.  44),  und  wenn  dieser  die  nolvi^Uia  des  Kalli- 
sthenes  bei  Alexander  xaxo^iu^ovCa  nennt  (ib.  45),  so  spiegelt  sich  darin 
das  Urtheil  des  Antisthenes  über  die  Höflinge.  Seine  drei  sokratischen 
Genossen  erscheinen  {vii  rov  'HoaxHa !)  als  na^aatro^  des  sicilischen  Tyrannen 
Luc.  de  paras.  81  ff.,  Plato  als  der  ungeschickteste  dabei,  der  Gourmand 
Aristipp  als  der  geschickteste. 
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Aber  wir  können  diese 

Aristipp  ib.  70. 

BiTiovTog  tivog  (ig  aei 
Toig  (piXoaofpovg  ßXinoi 
Ttaga  xälg  xüv  nkovaiwv 
dvQCig,  ^'/,ai  yaq  oi  iatgoi, 
g>rici,  noQa  ralg  xuiv  vooovv- 
%(av  •  aXX  ov  naQCc  tovro  xtg 
av  yXoito  voaelv  ij  iatgeveiv^. 
Vgl.  die  Tyrannis  als  voaog 
Stob.  Flor.  49,  22. 


Parallele  noch  weiter  verfolgen: 


Antisth.  D.  VI,  6. 

oveidil^Ofievog 
nme  irci  t^t  Ttovrj- 
Qolg  avyyevia&aiy 
Kai  oi  loTQoi,  qnj- 
Gl,  fieta  Tüfv  voaovv' 

nvQitvovoiv. 


Plato  ib. 
TO  de  aXrjd'ig 
fciqwnevj   iav  le 
Ttkovatog,  idv  te 

nivrjg     xcrfivi;, 
avayiidiov    eivai 
BTci  loTQwv  dvQag 
livai. 


Die  drei  Sokratiker  beziehen  sich  hier  sichtlich  auf  ein- 
ander. Plato  kritisirt  nur,  und  wie  es  nach  der  genaueren 
Uebereinstimmung  (der  Ausdruck  int  tag  Orgag  und  die  Be- 
ziehung des  iavQog  zum  rtlovaiogl)  scheint,  kritisirt  er  Aristipp, 
bei  dem  auch  die  Anekdoten  mehr  Farbe  haben,  als  bei  dem 
Kyniker,  der  mit  dem  Geständniss,  der  Reichen  zu  bedürfen,  aus 
der  Rolle  fkllt  ^).  Aber  wie  erklärt  sich  dann  seine  merkwürdige 
Uebereinstimmung  mit  Aristipp  und  dessen  auch  antisthenisch 
klingender  Stil?  Am  besten  wohl  so,  dass  Aristipp  in  einer 
Schrift  des  Antisthenes  die  Aeusserungen  that,  die  deshalb  beiden 
zugeschrieben  werden  konnten.  Der  Kyniker  muss  die  aoq)oi 
nicht  nur  bei  den  nlovaiot,  sondern  speciell  bei  den  Tvqawoi 
kritisirt  haben,  denn  er  hat  den  sophokleischen  Vers  citirt: 
ao<poi  TVQavvoi  züv  ooq^div  awovoiq,  und  Plato  muss  diese  Kritik 
kennen,  denn  er  hat  ihr  den  Fehler  nachgemacht,  den  Vers  als 
euripideisch  zu  citiren^).  Wenn  noch  bei  Diod.  XV,  7,  1  den 
von  Dionys  verkauften  Plato  die  Freunde  loskaufen  und  heim- 
senden q)ikiyLr^v  vovi^eaiav  eniq>d^ey^dfAevoLf  diÖTi  dei  zov  aog>6v 
Tolg  TVQdvvoig  rj  lug  rjuiGTa  r^  cog  ^diara  o^iXelv^  so  dürfte  ihm 
diese  freundliche  Zurechtweisung  mit  dem  gorgianischen  An- 
klangt)  wohl  zuerst  vom  Kyniker  zu  Theil  geworden  sein,   der 

^)  Vielmehr  war  Antisthenes  sicher  wie  Plato  und  vor  Plato  der  An- 
sicht, dass  der  Mächtige  zum  Weisen  kommen  soll.  Daher  kommt  auch 
in  der  kynischen  Tradition  Alexander  zu  Diogenes,  allerdings  ovx  ini 
^v^ag  ToO  ^ftoyivovg'  oit  yitQ  ^<Jav  avx^  ^vqui  (Dio  Chr.  IV  147  R)  —  man 
sieht,  die  Beziehung  ist  klar.  Uebrigens  wird  die  Anekdote  auch  Simonides 
bei  Hiero  zugeschrieben  (Arist  Rhet.  II,  16.  Stob.  Flor  91,  81)  —  so  kann- 
sie  in  dem  kTuischen  Vorbild  des  xenophon tischen  Hiero  gestanden  haben. 

*)  Antisth.  Frg.  S.54,  19  W;  Plato  Rep.  421  Q.  Vgl.Dümmler,  Akad. 
8.  16.  «)  Vgl.  Mem.  I,  6,  5- 

Joei,  Sokntefl.  U.  6 
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auch  in  dem  apokryphen  Brief  an  Aristipp  beginnt:  Oim  stni 
TOUTO  q)iXoco(p€iv  To  Ttai^a  tvgctyvoig  elvai.  Aristipp  in  der 
ironischen  Antwort  beklagt  sein  trauriges  Geschick,  beim 
Tyrannen  schwelgen  zu  müssen,  und  moquirt  sich  auch  in  dem 
Brief  an  Aeschines  über  des  Kynikers  Widerwillen  gegen  die 
Tyrannengunst.  Antisthenes  hat,  wie  wir  sahen,  im  Herakles 
den  Agon  gegen  den  Hedoniker  geführt,  und  wenn  nun  in  seinem 
Briefe  an  ihn  der  atnagntig  gepriesen  und  die  Gunst  der  Mäch- 
tigen zum  Gelderwerb  verschmäht  wird:  ovre  yaQ  x^t}/ua7a 
avayxäia  —  ovre  —  ovvw  nogiUfieya  xald,  ovve  q)ikot  yiifOiwo 
av  ol  TtoXXol  dfia&eig  oVrcg,  Kai  ravta  rvqawoL  —  so  kann,  wer 
auf  die  Worte  achtet,  darin  eine  negative  Ergänzung  der  Sätze 
des  Herakles  finden :  %6v  ooq>dv  —  q>ilov  %i^  ofioiip.  X(^  yaq  aoq>ifi 
^evov  ovdev  ovd*  anoqov  (vgl.  oben  die  anoqia^  die  Aristipp  und 
Aeschines  zu  Dionys  führt)  — .  avraQxrj  zijv  aQezijv  ngog  eidai- 
fioviav,  %qbItxov  —  ^et    oXiyov  ayad-iov  —  i]  fievä  no^Xcov  xanüiv 

täyax^ä  xaXd^)»  Darum,  fährt  der  Briefschreiber  Antisthenes 

fort,  rathe  ich  dir,  Syrakus  und  Sicilien  zu  verlassen.  Man  weiss 
nicht,  ob  Aristipp  über  Antisthenes  (t(^  oocpip  ovdev  anoqov)  oder 
Antisthenes  über  Aristipp  sich  lustig  macht,  wenn  von  diesem 
Folgendes  erzählt  wird  *) :  t/ibl  Jiovvaiov  dgyvQiov,  xal  og,  j^ctXld 
fiijv  eq)r]Q  ovx  ajtOQi^Eiv  zov  aoq>6vJ^  6  <J*  vnohxßtiv^  v^og,  elTte, 
TMxl  7C€qI  Tovtov  ttjftiZfjLev^ .  dovTog  dij  „bgag,  e(pr],  ovi  ovx.  '^nogtina'^ , 
Jedenfalls  ist  klar,  dass  Antisthenes  die  aoq>oi  naqä  TVQccwoig 
befehdete,  dass  er  seinen  nach  Syrakus  wandernden  sokratischen 
Genossen  vermuthlich  das  Bild  seines  gegen  Fürstengunst  spröden 
Sokrates  vor  Augen  hielt*),  dass  er  aber  vor  Allem  mit  Aristipp 
(dem  übrigens  Diog.  U,  84  mehrere  kynisch- asketischen  An- 
griffen antwortende  Schriftentitel  zugewiesen  werden)  einen  Kampf 
führte  über  die  dirogia  des  aoqiog  und  die  schwelgerische  evdai- 
liovia  bei  Tyrannen  (wie  auch  Aristipp  in  dem  ironischen  Briefe 
an  denEyniker  wiederholt  seine  xaxodaifiovia  dessen  Bvdaifiovla 


»)  Diog.  VI,  11  f.  105. 

')  Diog.  II,  82.  Aehnlich  verh&lt  es  sich  (ib.)  mit  dem  Sophoklescitat, 
das  Jeden,  der  zum  Tyrannen  geht,  fär  einen  ^ovkog  erklärt  und  das  der 
Kyniker  sicherlich  gegen  Aristipp  dtirt  hat,  dieser  aber  verballhornt. 

')  Antisthenes  wird  wohl  auch  seinen  Sokrates  im  Widerstand  gegen 
die  SO  athenischen  „Tyrannen"  (zu  Plato's  Aerger  namentlich  gegen  Kritias) 
gezeigt  haben,  die  dem  Kyniker  als  Typen  der  verhassten  nUovt^n  er- 
scheinen mussten  (vgl.  I,  382  und  Späteres).  Schon  Polykrates  zieht  ans 
den  30  „Tyrannen«  eine  Pointe  (Arist  Ehet.  11,  24.  1401a  "l 
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gegenüberstellt).  Antisthenes  zeigt  gerade,  dass  die  anoQta  am 
meisten  bei  den  Tyrannen  zu  Hause  ist,  die  aus  aTtoqia  Viele  aus- 
rauben und  tödten,  ja  ganze  Städte  in  die  Sklaverei  führen  ^),  kurz, 
schlimmer  als  die  Henker')  sind.  Wer  die  Zeitgeschichte  be- 
denkt, findet,  das  Bild  passt  wesentlich  auf  Dionys  d.  Ae.,  und 
man  sieht,  mit  welchem  Hass  sich  der  Kyniker  an  dieser  Figur 
festgesogen  hat.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  zu  Xenophon's  Hiero 
sein  jüngerer  Landsmann  Modell  gestanden  und  zu  seiner  syste- 
matisch vorgeführten  anogia  und  naKodaifiovla  der  Kyniker  die 
düstem  Farben  geliefert  hat  —  es  sind  dieselben,  die  auch 
Diogenes  bei  Dio  Chr.  für  die  Schilderung  des  Tyrannenelends 
verwandte. 

Aber  mit  der  Tyrannis  war  ja  noch  nicht  die  oqx^  ver- 
schmäht; im  Qegentheil:  der  Kyniker  ist  ja  ein  fanatischer 
Schwärmer  für  die  a^x>7  (^gl*  oben) ;  die  Themata  negl  ßaaileiagj 
fceqi  tov  oiQXttv^  fiBQi  TtoUteiaQj  die  Antisthenes  in  vier  Schriften 
behandelte,  wird  man  bei  Aristipp^)  vergeblich  suchen.  Auch 
hier  stehen  sich  Kyniker  und  Kyrenaiker  wie  Stoiker  und  Epi- 
kureer gegenüber:  als  der  politische  und  der  unpolitische  Denker. 
Aber  der  Kyniker  schwärmt  nur  für  die  rechte  a^/i};  er  hat  hier 
die  diaq>OQd  des  ßaatlevg  und  Tigawog  aufgestellt,  deren  mäch- 
tige Wirkung  man  noch  bei  Dio  Chrysostomus  sehen  kann  (vgl. 
S.  79,  1),  und  er  hat  den  Kampf  um  die  ägx^  eudämonistisch 
geführt,  weil  er  ihn  gegen  den  unpolitischen  Tyrannengünstling 
und  Hedoniker  Aristipp  führte.  Diese  beiden  praktischen 
Individualisten  mussten  sich  ja  im  Punkte  der  eidai^ovia^  als 
Idealerfbllung  des  praktischen  Individuums  feindlich  treffen, 
und  all  ihr  Streit  drehte  sich  schliesslich  um  die  evdai/AOvia  — 
der  Briefwechsel  der  Sokratiker  ist  ein  gutes  Echo  dafür. 
Auch  bei  Xenophon  wird  darum  in  den  S.  75  f.  aufgeführten  gut 
kynischen  Antithesen  die  agxfi  hedonistisch  gemessen;  zunächst 
in  dem  Gegensatz  des  Kyros  und  Krösos,  den  sich  Antisthenes 
sicherlich  im  Kyros  nicht  hat  entgehen  lassen,  dann  in  der 
Differenzirung  zweier  Brüder,  die  der  Kyniker  wohl  als  die  mar- 


1)  Bei  Xenophon  Symp.  IV,  36. 

^  Antisth.  Frg.  S.  59,  14  W.  Geht  das  auf  die  Tradition  (Cic.  Tusc. 
V,  20.  Piut.  Dien  3),  dass  die  Rheginer  dem  Verachwägerung  mit  ihrer 
Stadt  suchenden  Dionys  nur  die  Tochter  des  Henkers  geben  wollten? 
Vgl.  zu  dem  genannten  Frg.  auch  Mem.  III,  9,  13  und  dazu  (xQdriaToi 
avfAfMoxoi)  wieder  Antisthenes  b.  Diog.  VI,  12. 

*)  Diog.  U,  83  ff.    Vielleicht  waren  die  ^^vyadtg  sogar  anti politisch. 
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kanteste  bevorzugt^).  Endlich  hat  er  auch  nicht  nur  für  den 
Jammer  des  Tyrannen,  sondern  ebenso  für  das  versöhnende 
Gegenbild  des  idealen  Herrschers  in  Xenophon's  Hiero  die  Vor- 
lage geliefert. 

Auch  in  den  Mem.  wird  die  Argumentation  fUr  die  agxii 
hedonistisch  geführt,  und  wenn  man  sich  den  Kopf  zerbrach, 
das  für  Sokrates  unverdächtig  zu  machen  —  für  Antisthenes  ist 
die  hedonistische  Argumentation  durch  Xenophon  (Symp.  IV) 
bezeugt;  sie  kam  ihm  eben  im  Kampfe  gegen  Aristipp,  den  es 
zu  übertrumpfen  galt.  Der  Kyrenaiker  will  kein  dQXiy(.6g  sein, 
sondern  i  ^^acd  re  nal  ^diara  ßioteveiv  (Mem.  §  9),  und  „So- 
krates** will  nun  §  10  untersuchen,  notegoi  ydiov  tcociv  oi 
agxovxeg  ilj  oi  aqxo^ievoi,  Krohn  spottet  wieder  über  den  nun 
folgenden  „Silberblick  der  Weltgeschichte**,  Der  Ethnograph 
Sokrates  mag  lächerlich  sein,  aber  der  Ethnograph  Xenophon 
ist  in  Asien  gebildet  worden,  uiid  wenn  sein  Nachweis  hier  un- 
erlaubt kurz  ausfällt,  so  erklärt  er  sich  wohl  als  Auszug  aus  einer 
grösseren  Darlegung  des  Kynikers,  des  Entdeckers  der  vitae  paral- 
lelae  (vgl.  S.  52),  der  mit  Vorliebe  Völkervergleich ung  treibt*).  Mit 
einer  gewissen  systematischen  Vollständigkeit  werden  Beispiele 
von  herrschenden  und  beherrschten  Völkern  aus  allen  drei  Erd- 
theilen  genannt;  die  Griechen  müssen  die  Vertretung  Europas 
den  Skythen  überlassen  und  folgen  hinterher  nicht  als  a^^ovre^, 
höchstens  als  %Qaxovvzeq^)  —  natürlich,  sie  lassen  sich  ja  nicht 
so  bequem  antithetisch  in  Herrschende  und  Beherrschte  aus- 
einanderschlagen. Es  ist  bezeichnend,  dass  hier  die  Griechen 
verlegen  hinter  Persern,  Karthagern,  Skythen  als  Lebensidealen 
zurücktreten  müssen,  bezeichnend  für  den  unsokratischen  Geist 
des  Kynikers,  in  dem  schon  ein  hellenistischer  Horizont 
heraufdämmert.  Kyros  wächst  empor  und  überschattet  Sokrates. 
Sicherlich  im  Geiste  des  Antisthenes  hat  Xenophon  in  seinem 
Hauptwerk,  das  der  hier  §  10  zuerst  erwähnten  Perserherrschaft 
gewidmet  ist,  es  ausgesprochen,  dass  dar  Weg  zur  a^;^  auch 
der  Weg  zur  fjdoviQ  sei.  Cyr,  IV,  2,  22  ermahnt  Kyros  zu 
energischem  Vorgehen  gegen  den  Feind :  ü  ^diwg  ßovko^ex^a 


^)  Vgl.  noch  die  Hundefabel  S.  50  f.  und  Antisthenes  selbst  bei  Xeno- 
phon Symp.  rV,  35. 

2)  Vgl.  Dümmler,  Akademika  S.  260  und  Diog.  VI,  73. 

')  xQareiv  ist  wichtig  —  darum  streichen  es  natürlich  unsere  Editpren. 
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icai  demv^aai  xai  wnzeQevoai  y,al  ßiotevaiv  zo  ano  tovde  x.  t.  A. 
(vgl.  Mem.  §  9),  und  in  der  grossen  Rede  am  Sebluss  des 
VII.  Buchs  verheisst  er  den  siegreichen  Persern,  wenn  sie  die 
Herrschaft  festhalten,  das  angenehmste  Leben,  wobei  in  zehn 
Zeilen  (ib.  80  ff.)  sechsmal  das  ^dv  (resp.  meist  ^diarov)  citirt 
wird.     So  beleuchtet  die  Cyropädie  den  Text  der  Mem. 

Aristipp  giebt  die  sehr  verständliche  Antwort,  dass  er  weder 
den  Weg  der  Herrschaft,  noch  den  der  Sklaverei  wähle,  sondern 
den  mittleren  Weg  der  Freiheit.  „Sokrates"  aber  antwortet  in 
dürren  Worten,  dass  es  einen  solchen  Weg  der  Freiheit,  ein 
Mittleres  zwischen  Herrschaft  und  Sklaverei  nicht  gebe.  Man 
braucht  solche  Behauptung  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  zu 
lesen,  um  das  Unglaubliche  derselben  im  Munde  des  Sokrates 
einzusehen.  Also  Sokrates  der  Athener  sagt,  es  giebt  keine 
Freiheit,  der  bürgerlichste  Denker  sagt,  es  giebt  kein  bürger- 
liches Privatleben,  sondern  nur  Herrschaft  oder  Sklaverei,  der 
grosse  Intellectualist,  der  Vergeistiger  des  Staatslebens,  sagt,  es 
giebt  nur  das  Recht  des  Stärkereu,  und  er,  der  der  Tyrannei, 
wenn  sie  ihn  lockte  und  wenn  sie  ihm  drohte,  gleicherweise  wider- 
standen haben  soll  wie  dem  Ansturm  der  Demokratie,  der  als 
Märtyrer  starb,  weil  er  dem  eigenen  Denken  folgte  und  nicht 
bitten  wollte,  er  sagt  hier  mit  dürren  Worten:  es  giebt  nur 
Wölfe  und  Schafe  und  man  mtlsse  mit  den  Wölfen  heulen.  Aber 
die  Kluft  zwischen  dem  echten  und  dem  xenophon  tischen 
Sokrates  ist  hier  nicht  durch  Worte  auszumessen :  es  muss  genügen, 
den  Text  hierher  zu  setzen  und  zu  fragen,  ob  die  Qestalt  des 
Sokrates  in  eine  so  geschilderte  Welt  überhaupt  hineingehört: 
„Wenn  du  aber  unter  Menschen  nicht  herrschen  willst,  noch  be- 
herrscht werden  und  auch  nicht  einmal  den  Herrschen- 
den freiwillig  dich  dienstbar  erweisen:  so  meine  ich, 
musst  du  sehen,  wie  im  öffentlichen  und  im  Privatleben  die 
Stärkeren  die  Schwächeren  zu  quälen  und  zur  Sklaverei  nieder- 
zudrücken wissen.  Oder  weisst  du  nicht  von  Denen,  die,  wenn 
andere  gesäet  und  gepflanzt  haben,  die  Ernte  rauben  und  die 
Bäume  abschlagen  und  auf  alle  Art  die  Schwächeren,  die  nicht 
dienen  wollen,  biedrängen,  bis  sie  sie  dazu  zwingen,  die  Sklaverei 
dem  Krieg  mit  den  Stärkeren  vorzuziehen?  Und  weisst  du 
nicht,  dass  auch  im  Privatleben  die  Tapferen  und  Mächtigen 
die  unmännlichen  und  Schwachen  unterdrücken  und  aussaugen  ?** 
Würden  nicht  alledem  die  leidenschaftlichen  Gegner  des  Sokrates 
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bei  Plato ,  Eallikles  und  Thrasymachos  begeistert  zastimmen? 
Wird  sich  wohl  Jemand  finden,  der  nachweist,  dass  die  hier  in 
so  offenen,  starken  Ausdrücken  hingestellte  Herrschaft  der  Faust, 
der  rohen  Gewalt  eigentlich  identisch  ist  mit  der  sokratischen 
Herrschaft  des  Wissens?  Plato  hat  offenbar  einen  anderen  So- 
krates,  nicht  den  Sohn  des  Sophroniskos  geschildert,  sonst  könnte 
er  nicht  in  der  doch  sehr  persönlich  zugespitzten  Rede  des 
Eallikles  dem  Sokrates  genau  dieselben  Vorhaltungen  machen 
lassen,  die  hier  Sokrates  dem  Aristipp  macht.  Kallikles  wie 
Sokrates  bei  Xenophon  drängen  zur  agxj^  als  der  einzig  wahren 
Lebensrichtung,  Beide  erklären  das  Leben  des  uQXi^og  für  ge- 
nussreicher, Beide  bekennen  das  Princip  vom  Recht  des  Stärkeren 
als  lebensgültig,  lassen  ihn  nach  dem  Faustrecht  den  Schwächeren 
berauben,  z.  B.  um  die  Ernte  (Mem.  §  13)  oder  um  Rinder 
(Qorg.  484  B  C).  Aber  „Sokrates^  ist  noch  sophistischer  als 
Thrasymachos  und  Kallikles.  Diese  behaupten  die  factische 
Gültigkeit  des  Rechts  des  Stärkeren  nicht  unbedingt,  Thrasy- 
machos überhaupt  nur  fUr  das  grosse,  politische  Leben,  und 
Beide  lassen  jenes  durch  die  entgegenstehenden  Menschen- 
satzungen nicht  frei  zur  Geltung  kommen.  Sie  sind  sich  auch 
der  Paradoxie  ihrer  Lehren  bewusst  „Sokrates**  aber  findet 
das  Recht  des  Stärkeren  unbedingt  und  überall  factisch  gültig. 
Wem  aber  wird  das  Faustrecht  am  ehesten  so  absolut  lebens- 
gültig  erscheinen  und  die  Welt  ein  so  kriegerisches  Gesicht 
zeigen,  wem  anders  als  dem  kampfreichen  Odysseus  des  asiatischen 
Rückzugs,  als  dem  leidenschaftlichen  Kriegsmann,  der  überall 
das  Schwert  locker  in  der  Scheide  sitzen  sah  ?  Auch  als  er  das 
Schwert  mit  dem  Pfluge  und  der  Feder  vertauscht,  blieb  Xeno- 
phon im  Herzen  Soldat.  Er  will  in  der  Kyropädie  eine  politische 
Untersuchung  geben  und  giebt  einen  Feldzug.  An  militärischen 
Vergleichen  und  Gesichtspunkten  ist  der  Oeconomicus  unendlich 
viel  reicher  als  die  anderen  Schriften  an  ökonomischen.  In  der 
„Reitkunst**  ist  fast  nur  von  einem  Kriegspferde  die  Rede  und 
zum  Schluss  von  der  Bewaffnung  des  Cavalleristen.  Landbau 
und  Jagd  werden  mit  grossem  Aufwand  an  Worten  gepriesen, 
weil  sie  kriegstüchtig  machen.  Thukydides  erzählt  wahrlich 
nicht  von  Friedenszeiten,  aber  er  giebt  Politik,  während  die 
Hellenika  namentlich  in  den  späteren  Büchern  Kriegschronik 
geben.  Bei  jenem  scheint  der  Sturm  der  Ereignisse  in  einer  fast 
friedlichen  Ordnung  und  moralischen  Durchgeistigung,  die  das 
Schwert   nur   als   Instrument    in    der  Hand  grosser   politischer 
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Gesichtspunkte  und  Gegensätze  wirken  lässt.  Bei  Xenopbon  ist 
das  Dreinschlagen  naiver  Selbstzweck  und  aus  dem  wilden  Spiel 
der  Kriegswirren  beben  sieb  böcbstens  die  Gestalten  einiger 
tttcbtiger  Feldberren  und  tapferer  Haudegen  beraus.  Es  ist  ein 
ewiges  Vergewaltigen  des  Scbwäcberen  durcb  den  Stärkeren^ 
und  es  wird  uns  bei  der  Erzäblung  dieser  Guerillakämpfe  aucb 
nicbt  das  kleinste  Lanzenstecben  erlassen.  Aber  der  turbulente 
Charakter  dieses  Zeitgemäldes  rührt  nicht  nur  von  der  xenophon- 
tischen  Beleuchtung  her:  er  lag  wirklich  in  der  Zeit,  und  Xeno- 
pbon hatte  in  der  Peloponnes  den  damaligen  Hauptschauplatz  der 
Wirren  in  der  INähe.  Er  spricht  Vectig.  V,  8  von  der  jetzigen 
tagoxif  in  Griechenland  und  schliesst  die  Hellenika  mit  den 
trostreichen  Worten :  axQioia  di  xal  tagax^  e^i  nXeitav  fjieta  %ipt 
fidxijv  iyiveto  rj  nqoai^Bv  iv  tfj  ^Ekkddi.  Man  darf  auch  nicht 
vergessen,  dass  Xenophon's  militärische  Laufbahn  von  der  Ver- 
bindung mit  Kyros  bis  zu  der  mit  Agesilaos  nicht  eigentlich 
durch  ein  patriotisches  Interesse  verklärt  war,  dass  er  als  ein 
antiker  Condottiere  zu  betrachten  ist  und  sein  berühmter  Rück- 
zug als  ein  grosses  Abenteuer,  bei  dem  der  schwerste  Kampf 
ums  Dasein  das  Faustrecht  zur  Geltung  brachte  und  die  Ver- 
gewaltigung zahlreicher  Völkerschaften  den  Weg  der  Rettung 
ebnete.  Ja,  sein  Zug  gegen  den  Perser  Asidates  am  Schlüsse 
der  Anabasis  (VO,  8)  muss  als  ein  einfaches  Raubritterstück  be- 
zeichnet werden. 

Uebrigens  findet  sich  bei  Xenopbon  auch  theoretisch  das 
Recht  des  Stärkeren  anerkannt.  So  sagt  Kyros  in  der  oft 
citirten  Mahnrede  VU,  5,  72  f. :  sie  hätten  nun  Land,  Leute  und 
Schätze,  und  es  glaube  keiner,  er  sei  in  fremdem  Besitz.  „Denn 
es  ist  ein  ewiges  Gesetz  in  der  ganzen  Welt:  Person  und  Habe 
der  Einwohner  einer  feindlichen  Stadt  wird  Eigenthum  der  Er- 
oberer. Es  ist  also  nicht  Ungerechtigkeit,  wenn  ihr  das,  was  ihr 
besitzt,  behaltet,  sondern  Menschenfreundlichkeit,  wenn  ihr  ihnen 
etwas  lasset,^  und  femer  79:  „wir  dürfen  nie  von  Waffen  ent- 
blösst  sein,  wohl  wissend,  dass,  die  immer  Waffen  zur  Hand 
haben,  Alles,  was  sie  wünschen,  als  ihr  Eigenthum  betrachten 
dürfen.**  Das  ist  ganz  der  Kyros,  der  es  sehr  thöricht  fand,  dass 
die  alten  Perser  ihre  Waffentüchtigkeit  nicht  ausgenützt  haben 
(I,  5,  8  ff.),  denn  „man  übe  nicht,  um  unaufhörlich  zu  kämpfen, 
sondern  um,  tüchtig  geworden,  sich  und  dem  Staate  Reichthum, 
hohes  Glück  und  grosse  Ehre  zu  erwerben"  (§  9).  Dass  hier 
Mem.  §  13  das  Recht  des  Stärkeren  gerade  am  Raub  der  Elmte 
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veranschaulicht  wird,  ist  bei  Xenophon  sehr  natürlich.  Man 
lese  Oecon.  V,  7:  „Es  muntert  aber  der  Acker  die  Bauern 
auch  dazu  auf,  das  Land  mit  den  Waffen  zu  vertheidigen ,  weil 
er,  frei  daliegend,  seine  Früchte  dem  gewährt,  der  die  Macht 
hat,  sie  zu  nehmen**,  femer  V,  13:  „Wenn  aber  etwa  die 
mit  dem  Landbau  sich  Beschäftigenden  und  darin  tüchtig  und 
männlich  sich  Schulenden  auch  einmal  von  einer  Heeresmässe 
ihrer  Erzeugnisse  beraubt  werden  sollten,  so  können  sie,  falls 
nicht  ein  Gott  entgegen  ist,  als  Wohlausgerüstete  an  Leib  und 
Seele  auf  die  Felder  Derer  gehen ,  die  ihnen  Schaden  brachten, 
und  dort  sich  holen,  wovon  sie  leben  können.  Oft  aber  ist  es 
im  Kriege  sogar  sicherer,  mit  den  Waffen  die  Nahrung 
*zu  suchen,  als  mit  den  ländlichen  Greräthen.**  Im 
Hipparchicus  (VIII,  7  f.)  verweist  Xenophon,  wo  er  die  Kriegs- 
übung  als  die  wichtigste,  beste  Beschäftigung  hinstellt,  auf  die 
Art,  wie  die  Seeräuber  ihren  Unterhalt  gewinnen.  „Aber  auch 
zu  Lande  gezieme  es  sich  wenigstens  den  ihrer  Nahrung  Be- 
raubten, zu  plündern;  denn  entweder  müsse  man  arbeiten  oder 
von  fremder  Arbeit  leben;  sonst  könne  man  weder  leben,  noch 
Frieden  halten," 

Man  muss  die  bisherigen ,  auf  der  historischen  Treue  Xeno- 
phon's  fussenden  Darstellungen  des  Sokrates  durchaus  unvoll- 
ständig nennen,  weil  sie  die  hier  so  ausfuhrlich  erörterten 
Punkte,  die  das  Gesammtbild  beeinflussen  müssen,  nicht  ent- 
sprechend herausgestellt  haben :  Sokrates  drängte  mit  aller  Macht 
zur  Lebensrichtung  und  zum  Lebensberuf  des  aQxiy^og,  Sokrates 
Hess  nur  die  Wahl  übrig  zwischen  Herrschaft  und  Dienstbar- 
keit und  Sokrates  erkannte  das  Recht  des  Stärkeren  als  fac- 
tisches  Lebensprincip  an.  Der  Intellectualismus  ist  hier  völlig 
zurückgetreten.  Die  ipcgdreta  ist  die  Schutz-  und  Trutztugend 
im  wilden  Kampfe  ums  Dasein.  Es  ist  eine  waffenstarrende 
Welt  der  Parteiung,  in  der  kein  moralischer  Hauch  weht,  es  ist 
ganz  die  dualistische  Welt  Xenophon's,  wie  wir  sie  noch  kennen 
lernen  werden,  in  der  es  nicht  eigentlich  Menschen,  sondern  hur 
Herren  und  Diener,  Freunde  und  Feinde  giebt,  und  als  oberster 
Grundsatz  gilt:  nütze  den  Freunden  und  schade  den  Feinden. 

Aber  ist  es  wirklich  nur  die  Welt  Xenophon's  und  hat  sich  nicht 
vielmehr  auch  hier  die  xenophontische  Erfahrung  wiedergefunden 
in  der  Theorie  des  Kynikers?  Der  heraklitische  Eriegsgeist  der 
Philosophie  hat  sich  auf  ihn  fortgeerbt  Der  Kampf  ist  dem 
nalaiatixog  die  Grundform,  die  Heimath  seiner  Weltanschauung^ 


Die  Debatte  mit  Ariatipp.  89 

im  Denken  kennt  er  nur  Antithesen  und  im  Leben  sieht  er  nur 
Freund  und  Feind;  kein  anderer  Philosoph  redet  so  viel  von 
ix^Qoi^\  und  mit  seiner  Fassung  des  Outen  als  oliuiiov,  des  Bösen 
als  akXaiQiov  ist  schon  die  starke  Repulsionstendenz  gegeben. 
Vor  Allem  lebt  und  webt  der  „Herakles**  ganz  in  der  heissen 
Kampfatmosphäre;  was  anders  als  Kampf  ist  denn  der  novog^  in 
dem  der  Schüler  des  Kentauren  seine  laxvg  und  seine  aget^  raiv 
i'gywv  entfaltete  und  mit  dem  Eroberer  Kyros  zusammenging? 
Im  Herakles  wohl  hatte  der  Kyniker  seinen  Namen  sich  gegeben 
von  dem  Thier,  das  Freund  und  Feind  so  scharf  scheidet,  und 
in  den  Herakles  setzt  man  die  Worte :  avfifiaxovg  noieia&ai  tovg 
eirpvxovg  a^a  xai  dtxaiovg'  avag^algerov  onXov  ^  dgenj'  TigeiTtov 
iati  /wer'  oklytav  äya^üv  ngbq  anavTag  tovg  Kanovg  ^  juero 
noXküiv  xcnuüv  ngbg  oXiyovg  ayad-ovg  fidxBod'ai'  ngoaixBiv  zoig 
ix^QOig  etc.  (Diog.  VI,  12).  tsixog  äaq>a'kia%aTov  q^govr^aiv  und 
auch  die  folgenden  Sätze  ib.  13  versetzen  uns  in  eine  kriegs- 
starrende Sphäre,  in  der  erst  die  Kampfsprache  des  Kynikers 
verständlich  wird.  Die  Scheidung  des  q^llov  (=  oixeiov  =  dya&öv) 
und  des  ixOgop  (=  dXl6igiov  =  naxdv)  reisst  so  tief  hinein  in 
die  kynische  Welt,  dass  sie  Recht  und  Moral  zerreisst  Die  dinrj 
wird  relativ,  wird  eine  andere  gegen  Freund  und  Feind  —  so 
lehrt  der  kynische*)  Gerechtigkeitslehrer  Cyr.  I,  6,  31  undMem. 
IV,  2,  15  f.,  wo  ausdrücklich  die  Beraubung  und  Knechtung  der 
feindlichen  Stadt  durch  den  Eroberer  als  dlxaiov  bezeichnet 
wird  —  das  ist  ja  der  dtdiog  vo^og^  von  dem  Cyr.  VH,  5,  73 
(vgl.  S.  86)  die  Rede  ist,  und  Antisthenes*  liess  ja  wohl  im 
Herakles  den  Weisen  den  vo^og  dgerijg  im  Gegensatz  zu  den 
'/.Bi^evoi  (nicht  ewigen)  vofioi  befolgen  (Diog.  VI,  11).  Dem 
Weisen  gehört  Alles,  auch  das  Fremde  kraft  seiner  attägneia 
und  iax^'9  {navxa  ydg  airov  elvai  tä  zwr  aXXmv  Diog.  11),  und 
der  Kyniker  hat  gerade  seinen  Herakles  dieses  Recht  des 
Stärkeren  ausüben  lassen  und  sich  dafür  sicher  auf  das  bekannte. 


1)  Vgl.  ausser  dem  bald  im  Text  zu  citirenden  z.  B.  Frg.  S.  62,  85. 
64,  43  W.     . 

«)  Vgl.  I,  395  flP.  Der  Vertreter  der  Sixaioavvri  StSaMtri  Cyr.  I,  6,  31  f. 
spricht  als  nalaiOTixog  und  6i,0Q(Ctüv  seinen  Relativismus  ganz  im  kynischen 
Stil  aus:  idMaaxfv  —  fiii  ipiudtadai,  xal  firj  f^naräv  xal  f^narav  etc. 
Vgl.  Diog.  VI,  29:  In^ei  rovg  fiillovrag  yu/Liity  xal  firi  yaftetVf  xal  roifg 
^^IXorras  xaranliiv  xttl  fAf\  xaranUir  etc.  Und  eine  echt  kynische  Para- 
doxie  haben  wir  in  der  Forderung:  der  tüchtige  Feldherr  müsse  den 
Feinden  gegenüber  ein  Betrüger,  Dieb  und  Räuber  sein,  worüber  Kyros 
charakteristisch  ausruft:  o  Herakles  1  (Cyr.  1,  6,  27,  vgl.  I,  d97> 
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ganz  moralisch  gemeinte^),  dem  Faustrecht  an  unserer  Stelle 
Mem.  II,  1)  18  so  gut  entsprechende ,  gerade  auf  Herakles 
exemplificirende  Pindarcitat  berufen:  ayei  ÖLxaiiov  jo  ßiaiörarov 
I  V7i9qm%if  t^iQi  zenifiaiQOfiai  \  tqyoiOiv  ^Hqanikiovq ,  indi  anQiO" 
rag  — .  Auch  Polykrates,  der  ja  den  antisthenischen  Sokrates 
anklagt'),  hat  sich  das  Citat  ebenso  wie  den  Relativismus  des 
dixaiov  begreiflicherweise  nicht  entgehen  lassen,  um  diesen  So- 
krates zum  tvQawixog  umzukehren'),  und  auch  Plato  kritisirt 
den  Kyniker,  indem  er  es  den  Gorgianer  Eallikles  fUr  seine 
wirklich  tyrannische  Lehre  ausnützen  lässt^),  während  er  es  doch 
später,  zum  Protagorasmy thus ,  d.  h.  Antisthenes,  freundlicher 
stehend,  richtig  anzuwenden  weiss ^).  Zum  Ueberfluss  deutet 
auch  Dio  Chr.  or.  75  p.  406  R  in  einem  gorgianisch  stilisirten, 
sichtlich  kynischen^)  ifuipiiov  rofiav  auf  das  pindarische  Herakles- 
citat.  «, 

Uebrigens  ist  das  Recht  des  kynischen  Weisen  auf  Alles 
nicht  so  gefährlich.  Das  navza  xCiv  aoq^üv  wird  ermässigt  durch 
das  KLotva  xa  xdv  q>il(av  ^).  Man  ist  so  q>ildvxP^QW7togf  den  Anderen 
noch  etwas  zu  lassen'),  und  der  antisthenische  Held  Kyros  ist 
aTQOTr^yiTUjjTaTog^  aber  noch  stolzer  auf  seine  q>ilavd'Qfa7ria ,  weil 
ihm  das  &v  noieiv  avd-Qionovg  lieber  ist,  als  das  xanwg  noiBiv^) 
—  ich  zweifle  nicht,  dass  Xenophon  im  Ideal  der  stoischen 
q^iJLav^Qumia  dem  Kyniker  folgt  ^^),  der  wirklich  eine  solche 
Versöhnung  nöthig  hatte,  da  er  sich  erst  von  Plato  sagen  lassen 
muss,  dass  das  Recht  des  Stärkeren  zum  Standpunkt  des  Eallikles 
und  des  absichtlich  halb  kynisch,  halb  antikynisch  stilisirten 
Thrasymachos  (I,  S.  394)  führe,  und  dass  eine  höhere  Moral  jedes 
Uebelthun  auch  dem  Feinde  gegenüber  verpönt  ^^). 

^)  Vgl.  Dümmler,  Prolegom.  z.  Piaton 's  Staat  (Basier  Rectoratsprogr. 
1891)  6.  34  und  v.  Wilamowitz,  Herakles  I*,  97,  179. 

*)  Vgl.  I,  8.  481  und  Schanz,  Platon'B  Apologia  S.  51. 

>)  Liban.  p.  90;  Tgl.  Schanz  a.  a.  0.  S.  48.  «)  Qorg.  484. 

^)  Leg.  714  £;  Tgl.  Dümmler  a.  a.  0.  8.  34.  86. 

•)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  S.  85. 

T)  Diog.  VI,  72.  «)  Vgl.  CjT.  VII,  5,  73. 

*)  Vgl.  CjT.  VIII,  4,  7  f. ;  theilweise  stimmt  auch  das  Kjrosfragment 
S.  18,  8  W  damit  überein. 

*^)  Cyr,  VIII,  4  wird  ja  auch  gerade  das  xo^wa  ra  rnv  fpflmv  illustrirt ! 
Bei  Dio  Chr.  in  den  kynischen  Antithesen  ist  die  ffUuv^^nitt  das  Haupte 
kennzeiehen  des  flaaiXevg  gegenüber  dem  rv^vpog  I,  50.  III,  112.  IV,  150  H» 
VgL  auch  i^ietet  diss.  8,  24,  64.  Bernaus,  Lukian  S.  100  ff. 

>i)  Rep.  I;  Crit  49;  vgl.  I,  896.  Nennt  es  doch  Antisthenes  einen 
Schimpf,  Schftdigungen  nicht  zu  vergelten  (vgL  oben  S.  77). 
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Aristipp  will  weder  den  Weg  der  Herrschaft  noch  der 
Eoiechtschaft ,  sondern  einen  mittleren  W^  der  Freiheit  gehcD^ 
der  am  ehesten  zur  Glückseligkeit  führe.  Ja,  meint  Sokrates, 
wenn  dieser  Weg  nur  nicht  durch  Menschen  führte,  und  Menschen 
mtlssen  immer  Hammer  oder  Amboss  sein.  Ich  glaube,  dass  dieser 
Satz  in  Athen  vor  der  Wende  zum  4.  Jahrhundert  kaum  denk- 
bar war  und  die  ganze  Grösse  des  Umschlags  ermessen  lässt,  der 
es  auch  machte,  dass  die  Philosophen,  die  im  5.  Jahrhundert 
nach  der  freien  ndXig  drängten,  im  4.  theoretisch  und  praktisch  den 
Halt  der  o^i^  suchen.  Auch  derkynische  agx'-^og  (=  ßaailevg)  wehrt 
sich  so  verzweifelt  gegen  den  TVQuwiinogy  weil  er  ihm  so  gefilhr- 
lich  ähnlich  ist,  nur  auf  der  Spitze  ins  Sociale  umschlägt.  Ek  ist 
wirklich  die  Sprache  des  Verfechters  der  clqxt^  und  laxvg,  wenn  hier 
die  grosse  Antithese  in  der  Welt  der  av^^tanoi  aufgespannt  wird, 
von  denen  die  %qBit%oveq  die  rjfniovBg  %oiv^  xot  Idiff  zwingen^). 
Und  es  ist  vor  Allem  der  kynische  Antithetiker,  der  die  fidatj 
odog  leugnet.  Wie  ihm  Alles  zwischen  ageti^  und  naxia  gleich- 
gültig ist  (gerade  im  Herakles!)'),  wie  er  nur  Weise  undThoren, 
Freund  und  Feind  kennt,  so  kennt  er  eben  auch  nur  aQxoweg 
und  dovXoi.  Welche  Mühe  hat  Plato  im  Meno,  Lysis,  Symposion, 
Sophistes  die  Kategorie  des  fiiaov  durchzudrücken!  Von  der 
Rolle,  die  das  Bild  der  odog^)  und  namentlich  der  zwei  bdoi  bei 
den  Eynikern  spielt,  haben  wir  später  zu  reden.  Antisthenes 
und  Aristipp  trafen  sich  im  Ideal  der  evdaifiovia  als  ilev&tQia; 
nur  die  bdoi  beider  dahin  sind  entgegengesetzt.  Uebrigens 
giebt  hier  §  12  „Sokrates*'  ausser  dem  aq%uv  und  aq%&j^at  noch 
eine  dritte  Möglichkeit  zu:  %ovg  aqxovtag  eyuüv  d^egaTtevEiv.  Im 
Munde  des  Sokrates  ist  das  unglaublich,  aber  für  Antisthenes 
hat  das  einen  guten,  ja  nothwendigen  Sinn,  und  zwar  einen 
doppelten.  Ist  der  agx^'^  ^^^  äyaO^ög  ßaaileig  wie  Eyros,  so  ist 
der  extüv  d^SQaTtevwv  sein  niazog  inizgonog  (vgl.  S.  40),  der 
iyn^Qctiijg  sein  muss,  sein  idealer  {plkog  etwa  wie  Chrysantas 
Cyr.  Vni,  4,  11  gezeichnet  wird.  Ist  aber  der  ixQxtay  der 
Tyrann,  so  ist  es  um  so  schlimmer,  dass  Aristipp  ihm  (sc.  Dionys !) 
zu  Diensten  sein  muss. 

Aber  der  Kyrenaiker  will  sich  nicht  binden,  er  will  überall  als 
^ivog  leben  (§  13).     Doch   Sokrates  lächelt  mit  der  Miene  des 


*)  Ueber  ar^^otoTrotj  xoivj  xal  fäfif  vgl.  öfter  in  Bd.  I. 

•)  Diog.  VI,  105. 

•)  Vgl.  inzwischen  Diog.  VI,  81.  104.  Mem.  I,  7,  1  und  dazu  I,  518 1 
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kynischen  deivog  nakaiazinog^)  über  das  deivov  ndkaiafia  des 
Gegners  (§  14)  und  kommt  ihm  dafür  —  auch  nach  anti- 
sthenischer  Passion  —  mit  Mythologie.  Allerdings  müssen  sich 
dem  nachskizzirenden  Xenophon  die  Linien  etwas  verschoben 
haben,  denn  Krohn  spottet  mit  Recht:  ^Seit  der  Zeit  der 
mythischen  Strassenräuber  sollen  zwar  die  Reisenden  unbehelligt 
sein  (§  14);  aber  da  mit  einem  neuen  Satze  eine  neue  Aera  an- 
hebt, sind  wieder  die  Landstrassen  am  meisten  gefährdet"  (§  15). 
Doch  die  pessimistische  Stimmung  der  Schilderung  §§  14  f. 
ist  sicher  echt.  Es  ist  eine  böse  Welt  des  ewigen  adixsiv^  das 
hier  „Sokrates**  in  18  Zeilen  siebenmal,  wie  Kallikles  damit  dem 
Unpolitischen  drohend,  citirt.  Xenophon  findet  sie  ganz  natür- 
lich, der  Kyniker  aber  braucht  diese  Welt  des  ädixelv^  m  der 
auf  officielle  Garantien  und  Versprechungen  kein  Verlass  ist 
(§  15),  um  daraus  gerade  die  Nothwendigkeit  der  TtoXirrAti 
resp.  ßaoiXiy(,i]  Tl%vr]  abzuleiten^).  Da  ist  nun  §  14  die  Rede 
von  den  politischen  Machthabern,  die  sich  durch  Gesetze,  Coterien, 
Mauern,  Rüstungen  und  auswärtige  Bündnisse  zu  schützen  suchen 
und  doch  Anfechtungen  zu  erdulden  haben.  Soll  das  Sokrates 
in  der  attischen  Republik  gesagt  haben  ?  Ich  meine,  es  ist  ganz 
der  schwarzfilrbende  Stil,  in  dem  der  xenophontische  Hiero  die 
Leiden  des  Tyrannen  schildert,  der  sich  durch  Creaturen,  Leib- 
wachen etc.  zu  schützen  sucht  und  doch  fortwährend  in  Gefahr 
schwebt,  von  den  Bürgern  vergewaltigt  zu  werden  •).  Hinter  der 
Schilderung  §  14  steht  das  düstere  Bild  der  sicilischen  Tyrannis, 
wie  es  nicht  Sokrates,  sondern  Antisthenes  entworfen,  um  Aristipp 
zu  zeigen:  diese  xaxodaifiovla  ist  dein  Ideal,  dein  Halt  und 
Hort,  und  im  Daseinskampf  des  stets  bedrohten  Tyrannen  wirst 
du  zertreten  werden.  Man  muss  nur  im  XIV.  Buch  Diodor's 
nachlesen,  wie  sich  Dionys  durch  grosse  Fortificatipnen  (7,  2  f. 
10,  4.  18),  durch  den  Panzer  unter  dem  x^"^^^}  durch  ganz  un- 
erhörte Waffenformen,  durch  Söldner,  durch  Freigelassene  und 
Fremde,  durch  immer  neue  Bündnisse  zu  schützen  sucht  und 
trotzdem  fortwährend  gefährdet  ist^).   Jetzt  erst  wird  klar,  warum 

^)  Diog.  VI,  4  und  Bd.  I  öfter. 

»)  Clit  407  D ;  Dio  Chr.  VI,  205  Schi.  XIII,  427  R;  vgl.  I,  494.  Nur  der 
fahrende  Weise,  der  Kyniker  wandert  sicher  tha  IrfOTtoy  Dio  6.  217 R. 

»)  Vgl.  nam.  Hiero  II- VI.  VIH,  8—10.  X,  1.  * 

*)  Die  beständigen,  mannigfachen  und  künstlichen  Schutzmittel,  die 
Damoklesfurcht,  das  Misstrauen  gegen  die  nächsten  Angehörigen,  die  Hin- 
richtungen und  Confiscationen  aus  Habsucht  (vgl.  oben  S.  83)  —  das  sind  die 
allgemeinen  Tyrannenzüge,  die  ursprünglich  Antisthenes  von  Dionys  d.  Ae. 
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der  antistheniache  Herakles  von  den  wahren  tsixtj,  onka  und 
avfifiaxoi  redet':  weil  er  die  falschen,  äusseren  der  sicilischen 
Tyrannis  vor  Augen  hat.  Die  wahren  Mittel  der  agx^  sind 
oQsnjj  q>Q6vf]aig^  q>iXiai  sie  machen  den  lyranben  zum  ßaaiketVj 
den  xaxodaifKov  zum  evdaipuav.  Dies  Reeept  hat  Xenophon's 
Hiero  von  Antisthenes. 

Ob  Aristipp  etwa  seine  Sicherhett  auf  seine  Unbrauchbarkeit 
als  Sklave  baue,  fragt  „Sokrates*'  weiter  (§  15);  denn  Niemand 
wolle  einen  Sklaven  im  Hause  haben,  der  nicht  am  novelvy  son- 
dern an  der  TtolvreXeotarf]  diaizr]  Freude  habe  —  wir  kennen 
zur  Genüge  diese  kynische  Melodie,  in  die  der  deanovtjg  Xeno- 
phon  freudig  einstimmt.  Aber  die  deOTtotai  verstehen  schon  den 
zum  Sklaven  unbrauchbaren  dnQccti^  brauchbar  zu  machen  durch 
Leibesstrafen,  Wer  wird  in  Athen  einen  Aristipp,  einen  Philo* 
sophen  als  Sklaven  verkaufen?  Einen  Sinn  erhält  diese  müssige 
Reflexion  wieder  erst,  wenn  man  den  sicilischen  Tyrannen  da- 
hinter sieht,  dessen  Launen  die  Sokratiker  zu  spüren  hatten,  der 
ja  auch  Plato  als  Sklaven  verkaufen  Hess.  Den  Kjnikern  sieht 
es  ähnlich,  sich  die  Philosophen  im  Sklavenzustand  vorzuführen 
und  den  rechten  Weisen  triumphirend  aus  der  Passion  hervor- 
gehen zu  lassen  —  daher  die  reiche  Literatur  über  des  Diogenes 
7€Qaaig^).    Den   äxgctreig  gönnen    sie  ein   tüchtiges   xoXaCea&ai, 

entnommen  und  zum  Theil  ihm  übertreibend  angedichtet,  die  dann  in  Xeno- 
phon's  Hiero,  in  der  kjnischen  Literatur  und  den  uns  überlieferten 
Anekdoten  von  Dionjs  fortwirken.  Selbst  in  Diodor^s  Geschichtschreibung 
spielt  das  hinein,  wenn  er  Xiy,2  die  athenischen  30  tvquwoi  (vgl.  oben  S.  83,  S\ 
die  (fitt  tijv  Mfav  nXtovt^inv  (vgl.  oben  S.  78  f.  82,3)  dem  Yaterlande  grossen 
Schaden,  sich  aber  „ewige  Schande''  zuzogen,  mit  Dionys  zusammenfltellt, 
obgleich  er  ti/Tt/^arorof  (aber  der  kynische  Herakles  —  Diog.  VI,  105  —  rvxff 
fifj^h  fjnTQ^nft),  und  daran  die  Moral  knüpft,  dass  die  Reiche  rf^^ovvra» 
tuyofq  xnl  fftxntoai/ri; ,  xazaXvovTfti  d^  u^ixrjuaai  xal  fifast.  Vgl.  auch  die 
Anklagerede  gegen  den  mordenden  (ib.  66,  5)  Tyrannen:  xal  xQaru  Trjg 
TtoXims  ovx  ffi  tarjg  ßQußfCfov  ro  dfxatov,  alla  ftovaqx^Q  nXeovi&tf  xoivttv 
TiQamtv  Ttavxa  (65,  3). 

')  Die  Kyniker  wollen  den  Menschen  nur  nach  seinem  inneren  Werthe, 
gleichsam  wie  er  nackt  aus  dem  Wasser  gezogen  wird,  messen  und  er- 
finden deshalb  entsprechende  Situationen.  Daher  auch  die  Mahnung  des 
Antisthenes,  sich  nur  zu  erwerben,  a  xnX  vavayriaavrt  avyxoXv^ßri<jft,  (Diog. 
VI,  6).  Wenn  nun  von  Aristipp  genau  dasselbe  citirt  wird  (Galen,  protr. 
c.  5),  so  genügt  zur  Erklärung  wohl  kaum  eine  tieferliegende  üeberein- 
stimmung  der  beiden  Individualisten,  sondern  man  muss  annehmen,  dass 
in  einer  Schrift  des  Antisthenes  Aristipp  die  (ihm  an  sich  wenig  zu- 
sagende) Mahnung,  wenn  nicht  ausgesprochen,  so  doch  erhalten  hat. 
Vgl.  übrigens  die  Seefahrtsanekdote  Diog.  11, 77.  Ael.  IX,20  etc.  vielleicht 
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Vielleicht  Bchimm^rt  sogar  in  der  Aufzählung  der  Delicte  mit 
den  entsprechenden  Strafen  hier  Mem.  §  16  eine  halb  verwischte 
alliterirende  Rhetorik  durch,  die  dem  Gorgianer  Antisthenes 
ansteht:  kayveiav^ li^i^  |  xkiftreiv  kcjIvovciv  airoxl^oweg  \  d^a- 
7iez9v€iv  ößOf^oig  |  ägylav  i^apayxdCovaiv.  Uebrigens  weiss  auch 
der  Kyniker  Krates,  dass  der  Hunger  ein  Mittel  gegen  die  Ge- 
schlechtslust ist  ^).  Der  Oekonom  Xenophon  behandelt  natürlich 
die  Besserung  der  Sklaven  durch  Züchtigung  als  eine  Haupt- 
aufgabe des  Gutsherrn  und  der  Gutsherrin ').  Doch  möchte  ich 
annehmen,  dass  er  wieder  die  doctrinären  Principien  von  den 
Kynikern  hat,  z.  B.  die  d^i]Qioidrjg  naideia  der  Sklaven  nach 
dem  Muster  der  xvvidia^)  (Belohnung  durch  Leckerbissen,  Be- 
strafung durch  leibliche  Züchtigung^)  und  die  didaxzij  dmaiO' 
avvrj  ^),  zu  der  er  die  Sklaven  ifißißdKeiy  (vgl.  1, 521)  will,  theilweise 
nach  drakonischen  und  solonischen  Gesetzen,  die  Leibesstrafen 
für  die  verschiedenen  Delicte  aussetzen ,  viel  lieber  aber  nach 
den  vofÄOi  ßaaikiKoi^  die  nicht  nur  rot*^  adixovwag  strafen,  son- 
dern auch  tovg  dixaiovg  dipelovai.  Woher  kommen  diese  merk- 
würdigen vofÄOi  ßaailmoi?  Man  hat  an  den  idealen  belohnenden 
und  bestrafenden  Kyros  von  Oec.  IV  gedacht.  Aber  woher 
stammt  dieser  wieder?  Wir  haben  wirklich  hier  wie  dort  eine 
sehr  ungenirte  Citirung  des  antisthenischen  Kyros  und  seiner 
idealen  Theorie  vom  ßaailinov^). 

In  Xenophon's  Kopf  scheint  wirklich  auch  hier  Mem.  §  16 
bei  den  Erziehungsstrafen  der  antisthenische  ßaoilevg  als  ge- 
gebene Association  mitzuspielen^  denn  anschliessend  daran 
citirt  jetzt  plötzlich  §  17  Aristipp  (nicht  ^^Sokrates'')  die  ßaailiKtj 
%ixvf}  als  bekannten  Terminus,  dessen  Ursprung  doch  nur  aus 
dem  antisthenischen  Eyros  verständlich  ist  (vgl.  oben  S.  70).  Dass 
die  Big  zijv  ßaailixfjv  xixvriv  naidevofißvoc  die  BvdaLfxovia  er- 
langen, ist  dem  Kyniker  Hauptdogma.  Allerdings  ist  diese 
kynische  ßaaihxij  xixvri  stark  asketisch,  sie  besteht  —  darin  hat 

aus  Aristipp^B  Schrift  NavayoC  und  als  Antwort  auf  die  Polemik  des  Kynikers, 
der  wohl  von  dem  nackt  bei  den  Phäaken  landenden  Odjsseus  aasging.  Die 
häufigen  Parallelcitate  bei  Antisthenes  und  Aristipp  (vielleicht  auch  oben 
S.  78|  5)  sind  eben  nur  so  zu  erklären,  dass  sich  Beide  gegenseitig  polemisch 
citirt  haben.  *)  Diog.  VI,  86. 

»)  Oec  V,  15.  VII,  41.  IX,  14  f.  XII,  16.  19.  XIII,  6-9.  XIV,  4  ff. 
XXI,  10. 

')  die  avS-otonrnv  xtx\  r^  yvtofiij  xn\  tq  yX^trij  ifTroSf^TiQa  heissen 
(XIII,  8)  —  wieder  ein  gorgianischer  Anklang! 

♦)  Xin,  6  ff.  *)  XIV,  3  ff.    VgL  oben  8.  70. 

•)  Vgl.  oben  S.  70  und  90,  9. 


Die  Debatte  mit  Aristipp.  95 

Aristipp  Recht  —  hauptsächlich  im  Hungern,  Dursten^  Frieren, 
Wachen,  und  der  Kyrenaiker  findet  keinen  Unterschied,  ob  Einer 
freiwillig  oder  unfreiwillig  Peitschenhiebe  bekomme,  hungere, 
friere  etc.,  höchstens  den,  dass  der  freiwillig  Leidende  ein  Narr 
sei.  Dindorf  u.  A.  haben  natürlich  wieder  den  Satz  gestrichen, 
in  dem  dies  rhetorisch  am  pointirtesten  zum  Ausdruck  kommt. 
Simon  (ep.  Socr.)  droht  Aristipp  mit  Antisthenes  als 
awfpQoviazi^g  und  schreibt  weiter:  fiifzvtjoo  fiivzot  kifiov  aal 
6iiff¥jg'  Tavta  yäg  ivvozai  piiya  Tolg  awfpQOüvvtjv  diiixovaiv  — 
hier  Mem.  §  16  wird  demselben  Aristipp  von  „Sokrates"  mit 
auKpQOvitßiv  Xifi(^  gedroht.  Aristipp  femer  beklagt  im  Briefe  an 
Antisthenes  voll  Ironie  seine  xaviodaifiovia  in  Folge  der  ihm  ge- 
botenen nolvrikeia  in  Essen,  Trinken  und  Kleidung  und  preist 
des  Kynikers  asketische  eidai^ovlay  während  er  sich  selbst  an- 
klagt: schon  so  alt  geworden  xai  q>QOvelv  doximvj  nBivtpf  nai 
^lyovv  xai  ado^elv  oilx  '^x^iXtjaa  —  hier  Mem.  §  17  versichert 
er  ernsthaft,  dass  er  dem  y^iXovxi  naiv^v  nai  ^lyovv  etc.  nicht 
»vdaifiovia,  sondern  aq>Qoavvyj  zuspreche,  die  Antisthenes  in  seinem 
Briefe  ihm  gerade  zugesprochen.  Der  Briefwechsel  der  Sokratiker 
ist  natürlich  apokryph,  aber  er  weiss  doch  noch  mehr  von  ihnen 
als  wir,  und  dass  darin  in  mehrfacher  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  Antisthenes  und  Aristipp  sich  genau  so  gegenüber- 
treten, wie  Mem.  II,  1  Sokrates  und  Aristipp,  ist  doch  nur  so  zu 
erklären,  dass  die  Correspondenz  und  Xenophon  aus  einer  Quelle 
und  zwar  einer  Schrift  des  Antisthenes  schöpfen,  vermuthlich  aus 
dem  Herakles;  denn  an  die  zuletzt  citirte  Stelle  aus  Aristipp's 
Brief  schliesst  sich  gerade  seine  oben  S.  50  erwähnte  Anspielung 
auf  den  ihm  feindlichen  Herakles.  Von  den  im  Briefe  Aristipp's 
erwähnten  asketischen  Forderungen  hat  der  eitle  Xenophon  nur 
das  ddo^äiv  weggelassen.  Aber  der  Epistolograph  hat  Recht 
Zwischen  lauter  Aussprüchen  des  Kynikers,  die  man  längst  in  den 
Herakles  versetzt  hat,  heisst  es  Laßrt.  Diog.  VI,  11:  tijp  te 
ädo^lav  dyad'ov  xai  Xaov  xij^  nov^t  —  das  muss  in  einer  Schrift 
gestanden  haben,  die  den  novog  als  dya&öv  feiert,  also  im  Herakles 
oder  Kyros. 

Die  diaq>oqd  des  hiwv  und  anuavj  die  Aristipp  Mem.  §  17 
leugnet,  musste  gerade  der  kynische  Voluntarismus  in  anti- 
thetischer Pointirung  verfechten  ^) ,   und    speciell   diese   diaqiOQdy 


')  Will  er  doch  den  Vorzng  des  ixtuv  vor  dem  äxttv  sogar  beim  Un- 
rechtthtm  aufrecht  erhalten  I,  403  ff. !    Vgl.  oben  S.  78. 
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gegenüber  dem  axwv  fcovüv  den  ht^v  novwv  herauszuarbeiten  war 
ja  der  ganze  Sinn  und  Zweck  der  antisthenischen  Heraklesschrift, 
die  den  novog^  den  bisher  nur  als  xomov^  XvnriQOVy  als  unfreiwilliges 
Leiden  beklagten,  auch  als  ayal^ov^  d.  h.  als  freiwillig  übernommene 
Leistung  feiert  Doch  der  Kyniker  muss  die  diaqiogd  des 
hnovatog  und  anovaiog  dem  Hedoniker  g^enüber  hedonisch  be- 
gründen,  und  „Sokrates^  antwortet  darum  §  18:  Dem  freiwillig 
Entbehrenden  (im  Oegensatz  zum  Gezwungenen)  ständen  doch, 
wenn  er  will,  wieder  alle  Genüsse  offen,  und  ausserdem  würden 
die  freiwilligen  /roVot  in  Hoffnung  auf  Gewinnste  und  Erfolge 
freudig  ertragen.  In  der  schon  mehrfach  Mem.  II,  1  pigrallel 
citirten  Rede  des  Eyros  Cjr.  VU,  5,  72  ff.  ist  eine  ähnliche 
Controverse  angedeutet:  die  Perser  sollen  auch  nach  dem  Siege 
die  TLogtigla  weiter  üben.  ,,  Denkt  aber  Einer,  was  nützt  es  uns, 
das  Ziel  unserer  Wünsche  erreicht  zu  haben,  wenn  wir  weiter 
hungern,  dursten  u.  s.  w.  sollen,  so  wisse  er.  dass  das  Glück 
um  so  mehr  erfreut,  je  mehr  rtovoi  vorangingen;  der  nuvtjaag 
wird  die  ^diata  aha  gemessen^  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Daraus  spricht 
das  Dogma  des  Antisthenes :  ^dovag  zag  ^eza  zovg  nokovg  dnüimiov^ 
dki  ovx'l  TOg  TtQo  züv  nöywv^).  Der  diafpagd  der  Mem.  ver- 
wandt ist  die  Tröstung  der  deanoiva  Oec.  IX,  16,  dass  ihr 
ebenso  viel,  ja  mehr  Geschäfte  als  den  (gezwungen  arbeitenden) 
Sklaven  auferlegt  seien,  da  doch  nur  ihr  die  Nutzniessung  von 
Allem  freistände.  Von  der  Bedeutung  der  ix^ekonovia  war 
schon  die  Rede  (oben  S.  63  f.)  und  wird  noch  mehr  die  Rede  sein. 
Der  Kyniker  hat  mit  dem  novog  die  Arbeit  geadelt  und  damit 
eine  Sache  des  dovkog  als  des  änwv  zu  einer  Sache  des  ikev&eifog 
als  des  kuciv  gemacht  Dass  diese  Begriffe  in  der  diaq>oqd  zu- 
sammengehen, drückt  Xenophon  Cyr.  YHI,  1,  4  sicherlich  gut 
kynisch  aus:  %oaov%ov  de  diaq)iqeiv  del  xüv  dovhav  oaov  ol  fiiv 
dovloi  ayiovfeg  voig  deOTtovaig  VTirjQerovaiv,  ijixag  d\  eXneQ  d§iov(4ev 
ilevd^eQOi  elvai  enovzag  dei  noulv  o  nkeiovov  d^iov  g>aiyeiai 
elyau 

Mit  dem  Lob  des  novog,  das  Mem.  §§  18  ff.,  beherrscht,  tritt 
das  Thema  des  antisthenischen  Herakles  noch  entschiedener  her- 
vor, und  wenn  dort  die  Erziehung  zum  novog  durch  die  Jagd 
geschieht,  so  bricht  das  auch  beim  xenophontischen  Sokrates 
durch,  der  wahrlich  eher  xenophontisch  als  sokratisch  ist  und 
§  18  den  exovaiwg  novwv  mit  den  Jägern  vergleicht     Zwar  seien 


1)  Frg.  8.  59,  12  W. 
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solche  ä&ka  twv  n6v(av  (Jagdbeute!)  ixit/lqov  Tivog  a^ia^  aber 
noroi  für  Erwerbung  tüchtiger  Freunde  und  Schädigung  der 
Feinde  (die  ja  bei  Antisthenes  mit  den  q>lloi  av^fiaxoi  immer  zu- 
sammengeht P),  fbr  eigene  grosse  Förderung  u.  s.  w.  lohnten 
sich  schon.  Genau  dasselbe,  nur  mit  concretem  Inhalt,  wird 
Cyr.  IV,  2y  46  versichert.  Kjros  fordert,  dass  die  Perser,  um 
die  Bundesgenossen  zu  gewinnen,  zu  deren  Gunsten  auf  den 
Dttchsten  Genuss  der  Beute  verzichten,  und  Hystaspes  findet  es 
deirov^  wenn  sie  auf  der  Jagd  oft  Entbehrung  geübt  hätten, 
um  ein  d'rjQiov  zu   erbeuten,   tloi  fiahx  fii%Qov  iaatg  cr^tov, 

jetzt  aber,  wo  es  das  x^r^gav  des  ganzen  Lebensglücks  gilt, 

Es  handelt  sich  hier  wie  auch  Mem.  §§  18  ff.  nach  dem  Muster 
des  ^Qia  d'TiQav  um  den  Verzicht  auf  augenblickliche  Genüsse, 
um  durch  den  novog  später  um  so  grösseren  Gewinn  zu  erlangen. 
Dass  dies  genau  das  ist,  was  der  Kynismus  Aristipp  vorgehalten 
bat,  zeigt  Diog.  II,  66:  (Aristipp)  änikave  fiiv  yäq  fjdovijg  %üv 
ftaQOvrwvy  ov%  id'fJQa  di  Ttov^f  zriv  anoXavüiv  tcjv  ov  naqov' 
%mv'  od^ev  xal  Jioyivtjg  ßaailnadv  %vya  k%eyev  avtov.  Man  sieht, 
wie  wichtig  hier  das  Jagdmotiv  ist  und  wie  diese  Polemik  im 
Kjrnismus  wurzelt;  nur  scheint  die  Bedeutung  des  ßaaihnov  bei 
Diogenes  gegenüber  Antisthenes'  Kyros  und  Mem.  §  17  in's 
Ironische  umgesprungen  zu  sein,  wie  auch  ähnlich  die  Vergleichung 
mit  dem  Perserkönig  Dio  or.  VI. 

Die  Männer  der  novoi  werden  femer  (Mem.  §  19)  dvvaroi 
xai  zoig  aaifiaoi  Tcai  zdig  ifwxolg  xat  tov  ectvzwv  olxov  xakwg 
oixovrreg  xat  rovg  g>ilovg  ev  noiovpveg  xai  Tfjv  nargida  —  das 
ist  in  allen  Stücken  genau  das  ritterliche  Lebensideal  Xenophon's, 
das  der  naloaayax^og  Ischomachos  Oec.  XI,  8—12  ausspricht, 
aber  auch  ebenso  genau  der  Inhalt  der  von  Antisthenes  verherr- 
lichten ßaailix^  '^H^  od^^  Kalokagathie ').  Und  all'  dies  Herr- 
liche als  Resultat  der  naideia  durch  den  novog  verheissen  eben 
die  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  novog.  Die  beiden 
Schlusscapitel  des  Cynegeticus,  in  denen  ja  speciell  der  Herakles 
nachklingt,  preisen  noch  weit  gründlicher  als  die  Mem.  die 
(14  mal  citirten)  novoi  auch  in  Rücksicht  auf  Leib  und  Seele  ^), 
Freunde  und  Feinde^),  auf  Hausverwaltung^)  und  Staat*).   Des 

^)  Vgl.  oben  S.  89  f.  ■)  Vgl.  I,  500.  536.  542  etc. 

•)  Cyneg.  XU,  9;  vgl.  ib.  1.  5.  XHI,  11. 
*)  ib.  XII,  2—6.  8-10.  la  Xm,  12—16.  17. 

»)  ib.  xn,  10  f.  xm,  11. 

•)  ib.  XU,  9—11.  18.  15.  XIII,  11  f.  17. 
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Eynikers  Lob  des  Herakles  hat  Xenophon  ja  auch  im  Lob  des 
Herakliden  Agesilaos  nachgeahmt  und  illustrirt  und  in  ihm  das- 
selbe Lebensideal  —  eine  körperlich  und  seelisch  kräftige  Natur  in 
thatreichem  Verhalten  gegen  Freund  und  Feind  und  den  Staat 
—  von  Ages.  c.  IV  an  in  breitester  Ausführung  gegeben^  wo 
auch  der  Held  des  novog  dafür  wie  Mem.  §  19  f.  Zufriedenheit, 
Preis  und  Ruhm  erntet'),  und  ihm  auch  wie  Mem.  ib.  das  un- 
eigennützige Thun,  die  Entbehrungen,  überhaupt  die  rrovoi  Lust 
und  Freude  sind').  Xenophon  schätzt  sehr  die  antisthenischen 
^doväg  f4€za  xovg  novovgy  und  mit  sicher  kynischer  Wendung 
spricht  er  von  den  Ttovot  als  xov  tr^v  fjditjg  r^yefioveg^).  Die 
Früchte  allerdings  der  Mühen  möchte  er  nicht  missen  *).  Aber 
die  ridovai  wirken  als  Hoffnungen  voraus  und  darum  schon  in 
den  novoL  mit:  so  heisst  es  wie  Mem.  §  19  noveiv  "^detog  Cyr. I, 
5,  12:  Ttdvra  novov  ijdiuig  VTrodvea&ai  und  VII,  5,  55:  fjöiara 
avfiTtoveiv,  Die  Cyropädie  liefert  hier  schon  darum  viel  Parallelen, 
weil  sie  ganz  besonders  von  der  andern  antisthenischen  Lob- 
schrift auf  den  novog  ^  vom  Kyros  abhängig  ist;  aber  auch 
HelL  I,  1,  16  lässt  Xenophon  den  idealisirten  Teleutias  zu  den 
Soldaten  sagen:  ^äeiog  fxiv  avfiTtovcifiev,  ^diiog  di  avvtvdaifiovü- 
lABVy  und  Anab.  I,  9,  19  spricht  er  von  den  Oekonomen  unter 
dem  auch  ideal  gefkrbten  jüngeren  Eyros,  die  f^diwg  irtovovv, 
weil  sie  vom  novog  Gewinn  zogen. 

§  20:  €U  de  ai  fiiv  ^(fdiovqylai  xai  ix  tov  naqaxqrjfxa 
^öovai  övre  acSfiazi  eve^iav  iyuxvai  eloiv  ivegyd^ead'ai , ,  oig  (paatv 
ol  yvfiyaoTai.  Wieder  meldet  sich  die  grosse  Mahnrede  der 
Cyrop.  mit  der  gleichlautenden  Versicherung,  dass  die  ^(föiovQyia 
und  To  avrUa  tjdv  den  acifiora  ev  axovra  schädlich  seien  ^).  Die 
^(fdiovQyla^  die  für  den  Kyniker  so  recht  den  antithetischen  Be- 
griff zum  novog  abgeben  musste,  wird  noch  öfter  bekämpft*), 
ebenso  die  gefährliche  Lust  des  Augenblicks  (to  nagaxQ^fia 
Cyr.  rV,  2,  39,    to  naQavTiKa   ib.  II,  2,  24).      üeber  die  hier 


')  Ages.  V,  3.  VI,  8.  IX,  5.  7.  X,  2—4.  XI,  15  f. 

•)  ib.  rV,  1.  y,  3.  IX,  3  f.  (ijJt/,  dyaXUa^ai,  xf^^Q^'^  6^^.).  Vgl.  nam. 
XI,  9  den  kTnischen  Ausspruch:  die  a^eri;  war  ihm  keine  xa^f^ta,  sondern 
eine  evjid&tia  (vgl.  Dümmler,  Philol.  54.  583  f.). 

»)  Cyr,  1,  5,  12. 

*)  ib.  I,  5,  9  f.  Vergl.  auch  sonst  f^r  die  Verbindung  der  riSovti  mit 
dem  novos  Cyr.  II,  2, 18  ff.  III,  3, 8 :  fitydlag  fiSovag  —  ol  novoi  noQ^x^^^^'^^ 

»)  ib.  VII,  5,  75  f. 

•)  ib.  I,  6,  8.  II,  1,  25;  Ages.  XI,  6;  Rep.  Lac.  n,  2.  IV,  4.  V,  2. 
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za  Grunde  li^ende  kynische  Seelentheorie  spAter  mehr.  Man 
sieht  aas  den  Ci taten  (Cvr.,  Ages^  Rep.  Lac),  dass  sie  in  der 
Sphäre  der  beiden  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  rtorog 
li^en,  deren  zur  Genüge  charakterisirte  Sprache  namentlich 
Ages.  XI,  6  deatUch  ist:  r^  de  ßaotleiif  (!)  ngocfjxtiP  ov  ^- 
diovQYictp  (!)  alla  xaloxayaiPiop  (!)  and  übereinstimmend  Cyr.  I« 
6,  8:  Tow  aqxowta  (!)  er  r^5  ^dtovqytiv  (!)  /^jf«"  dtaif^QU^  (!) 
ff5r  dgxofiiyia^y  alla  r^  —  fftkoTtoveiw  (!).  Gkgen  die  ^^dtov^yia 
der  Knaben  ernennt  «Lykurg*  einen  xv^to»;  f Tricnto/rcSr ^),  und 
weil  er  weiss,  dass  die  (fiAorroyoi  im  Gegensatz  zu  den  arrovoi 
kräftige  Körper  haben,  sorgt  er  für  tüchtige  Gymnastik').  Im 
üebrigen  wird  Xenophon  die  sich  trainirenden  yvfiyaaiai  hier 
Mem.  II,  1,  20  wie  I,  2,  19.  24  nicht  blos  als  freandlicher 
Nachbar  von  Olympia  citiren,  sondern  es  handelt  sich  wieder  um 
die  kynische  Parallele  der  Körpergymnastik  mit  der  Seelen- 
bildung  (vgl.  S.  22  ff.),  denn  §  20  heisst  es  weiter :  (»/doyai)  orre 
tf^vxs  imotr^fiip^  a^iokoyov  ovdt^iay  ifirroiovoiy  —  den  Com- 
mentar,  die  ausführliche  Erörterung  hierzu  liefern  wieder  die 
Schlusscitate  des  Cyn^eticus,  d.  h.  sie  schöpfen  sie  aus  ihrem 
Original,  dem  Herakles  des  Antisthenes.  Da  wird  im  Gegensatz 
zu  den  xanal  oder  axatgoi  ^dovai,  die  keinen  Lernstoff  abgeben, 
nicht  aog)ovg  machen,  das  didaaxia9^ai  ^  naidivead^aij  TcokXa  xai 
xaXa  fiav&dveiv  durch  die  novoi  zunächst  der  Jagd  gar  dringend 
empfohlen®). 

ai  de  öiä  xaQTegiag  ifti^iletai  rcSy  xalüy  T€  xaya^ 
d'üv  €QY(üv  i^ixvetad-ai  noiovaiv^  üq  (paaiv  oi  äyad-oi  äv* 
^Q^$  —  80  schliesst  Mem.  §  20  in  lauter  Grundbegriffen  des 
Antisthenes!  Ovzog  r/yi^aaTO  xijg  Zijvtüvog  xaQieQiag,  sagt  L.  D. 
VI,  15,  und  die  xa^tegia  ist  ja  die  patientia  et  duritia,  die 
nach  Cicero^)  Antisthenes  maxtme  adamarat«  Die  impiiXBia  ist 
ihm  Hauptbegriff  der  Protreptik,  Function  der  apcny*).  Die 
Kalokagathie  ist  ihm  pädagogisches  Ziel*);  die  ctQexiq  ist  ihm 
%wv  eip/wv'),  und  wenn  hier  Mem.  §  20  die  rechte  Erziehung 
acifioTL  eve^iav  durch  Gymnastik  und  ipvxg  iTtiavrjfzrjv  bieten 
muss,   um  das  Ideal  der  aya&oi  avögeg  zu  erreichen,    so  stimmt 


^)  Rep.  Lac.  II,  2.    lieber  die  kynischen  Termini  xvqios  und  in(anono( 
vgl.  oben  S.  56.  •)  Rep.  Lac.  V,  8  f. 

•)  Vgl.  nam.  Cyneg.  XII,  4.  8.  15  f.  18  f.  22.  XIII,  13  f. 
*)  De  orat  III,  17,  62.  *)  Vgl.  I,  493  u.  öfter. 

•)  Ftk.  S.  62  Nr.  34  W;  Xen.  Symp.  III,  4. 
')  L.  D.  VI,  11. 
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das  genau  zu  Antisth.  Frg.  S.  65  Nr.  48  W:  Jei  rovg  fiillorTag 
aya^ovg  avÖQag  ^)  yeviljaeaS^aiy  xb  fiiv  adifia  yv^ivaaioig  aaxelvy  %^v 
di  x^vx^jy  Ttaideveiv, 

Schon  der  griechische  Schöpfer  der  Moralpredigt  (vgl.  S.  46) 
liebte  es,  ihr  gern  einen  Text  unterzulegen ,  am  liebsten  einen, 
der  sich  leicht  einprägte,  also  einen  poetischen,  und  die  morali- 
sirende  Ausdeutung  der  Dichter  ist  ja  ein  Hauptthema  anti- 
sthenischer  Schriftstellerei.  Darf  man  zweifeln,  dass  der  citaten- 
freudige  Kyniker  als  Panegyriker  des  Tcovog  die  bekannten 
Dichterstellen  von  Mem.  §  20  brachte,  die  am  besten  die  aget^ 
ininovog  feiern  ?  Wenn  Plato  Rep.  364  auch  die  Prosaisten  tadelt, 
die  das  Hesiodcitat  von  Mem.  §  20  anwenden  ^),  so  wird  er  wohl 
nicht  Sokrates  getadelt  haben,  sondern  namentlich  Antisthenes, 
mit  dem  sich  schon  das  I.  Buch  der  Republik  kritisch  beschäftigt 
(vgl.  I  S.  393  f.),  und  der  hier  am  Anfang  des  II.  von  der  Polemik 
gegen  die  utilitarisch-eudämonistische  Begründung  der  olqbtij  am 
meisten  getroffen  wird.  Zudem  kann  jenes  Hesiodcitat  am  besten 
das  kynische  Bild  von  der  oöog  ager^g  (vgl.  S.  91,  3)  angeregt 
haben.  Sehr  kynisch  und  wie  eine  Paraphrase  zu  Mem.  §  20, 
namentlich  zu  seinen  Dichterworten,  sieht  auch  die  Stelle  Cyr.  II, 
2,  24  aus,  wo  gegenüber  der  Ttovr^Qia  did  tüv  naQOvrixa  f^dovciv 
TtOQBvofÄivr]  der  steile  Weg  der  ägev^  gezeigt  wird  und  selbst  die 
Ausdrücke  ogO^iog^  piaka%d  etc.  wiederkehren.  Des  böotischen 
Dichters  tqya  '/.ai  ijfAiqaiy  aus  denen  das  Citat  entnommen,  wer- 
den dem  Landwirth  Xenophon  viel  Freude  gemacht  haben,  und 
das  Bild  von  der  durch  Strapazen  auf  steilem  Boden  zu  er- 
obernden OLQETri  ist  ihm  auch  seinen  sonstigen  Berufsinteressen 
und  Erfahrungen  nach  sympathisch^).  Hesiod,  Antisthenes  und 
Xenophon^),  die  drei  Lobredner  des  olKovofiinog ,  schätzen  den 
Seh  weiss,  aber  im  Lob  des  iögoig  kommt  eben  nur  das  Ideal  der 
Willensethik  zum  concentrirten  Ausdruck,  das  die  Worte  al  dia 
xaQT€Qiag  inifjieletai  xcov  xaXüv  ze  xdyad-aiv  eQyoßv  Mem.  §  20 
bezeichnen,  über  deren  kynischen  Charakter  wir   nicht  mehr  zu 

1)  Vgl.  zu  dem  kynischen  Terminns  L.  D.  VI,  51;  Die  Chr.  XIII, 
427.  431  R. 

')  Nicht  bloss  falsch  anwenden,  wie  Zeller  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph. 
Vn,  106)  meint.  Zu  den  Epicharmcitaten  Mem.  ib.  verweist  v.  Wilamowitz 
treffend  auf  Hell.  VI,  1,  15,  „damit  man  das  Athetiren  lasse^  (Herakles 
I',  29,  54). 

»)  Cyneg.  XII,  2  ff.;  Cyr.  I,  2,  10.  VIII,  1,  35;  De  re  equ.  nam.  c  VIII; 
Oec.  XI,  17;  Hipparch.  I,  18  ff.;  Rep.  Lac.  II,  3. 

♦)  Cyr.  II,  1,  29.  II,  2,  30.  VKI,  1,  38;  Oec  IV,  24.  XI,  18  etc. 
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reden  haben.  Aber  welche  Rolle  die  Functionen  der  kynischen 
Willensethik:  (xaXä)  egya,  xagregla  (das  hier  §  20  zur  Ab- 
wechslung für  den  vorher  viermal  citirten  novog  gesetzt  ist)  und 
irtifiiXeia  bei  Xenophon  spielen,  das  verlangt  noch  eine  besondere 
Betrachtung. 


3.   iTtifiilsia^   novog,   agyov  als   Grundbegriffe 

der  Willensethik.  • 

Das  erste  Moment  der  Willensethik  ist,  dass  sie  überhaupt 
die  That  sucht,  die  kynische  aget-^  nov  egycDv.  Im  Olanz  der 
xaXa  i'gyoj  die  Antisthenes'  Herakles  und  Kyros  gefeiert,  und 
von  denen  hier  §  20  die  Mem.  sprechen,  spiegelt  sich  der  Held 
der  Anabasis.  Oefter  weist  der  mahnende  Xenophon  die  Sol- 
daten auf  y(,dkXi(na  egya  —  so  nennt  er  den  ganzen  Rückzug 
der  Zehntausend  *),  so  nennt  er  auch  einzelne  Episoden  *).  Ein 
fiiya  i'gyov  nennt  er  die  Erringung  der  persischen  Herrschaft 
und  ein  fteKov  tgyov  ihre  Erhaltung  durch  ini^tikBia^  novog  und 
nagtegla*).  „Grossthaten**  —  ist  es  nicht  das  Lebensideal,  das 
Zethos-Kallikles  im  Gorgias  dem  Amphion-Sokrates  entgegenhält? 
Nicht  bloss  kriegerische  Heldenthaten,  egya  (ngdweiv)  überhaupt 
schätzt  der  Praktiker  Xenophon  und  vertheidigt  den  darob  von 
Polykrates  verklagten  kynischen  Sokrates  (Mem.  I,  2,  57),  der 
auch  hier  wieder  mit  dem  böotischen  Dichter  unattischen  Geist 
beschworen  —  der  echte  Attiker  riecht  nicht  gern  den  Schweiss 
der  Arbeit.  Als  igya  preist  Xenophon  auch  seine  Friedens- 
berufe: die  Jagd^)  und  namentlich  den  Landbau,  und  der  Oeco- 
nomicus  strotzt  wie  keine  andere  Schrift  von  Schilderungen  der 
igya^).  Dabei  wird  der  wirklichen  Förderung  der  igya  die 
^Stovgyia  gegenübergestellt').  Aber  es  gehört  zu  diesem  Gegen- 
satz schon  ein  Moment,  mit  dem  das  kynisch-xenophontische 
igyaCiü^ai  über  die  meisten  xixvai  hinausgeht. 

Dieses  zweite  Moment,  das  zum  tgyov  hinzukommen  muss, 
ist  die  physische  Kraftanspannung  der  Mühe  und  Strapaze,  ist 
die  Tfiagtegla,  der  novog  —  so  will  es  die  Theorie  des  Kynikers 
und  sie  bestätigend  Xenopbon's  Praxis.  Landbau  und  Jagd 
bilden  das  Ttagtegelv  und  sind  darum  die  beste  Vorbereitung  zum 

>)  Anab.  m,  1,  24.  »)  ib.  VI,  3,  17. 

")  Vgl.  wieder  die  Bede  Cyr.  VII,  5,  72  ff.,  nam.  76. 

*)  Cyneg.  Xu,  1.  4.  Xni,  17.  ^)  Vgl  Oec  nam.  VI  f.  XX. 

•)  ib.  XX,  17.  19. 
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Kriege  ^).  lieber  den  Ttovog  mag  man  das  bereits  S.  62  ff.  Bei« 
gebrachte  vergleichen.  Ein  Blick  in  Xenophon's  Schriften  zeigt^ 
dass  der  novog  physisch,  als  Sache  der  Muskeln  zu  nehmen  ist, 
und  zeigt  weiter,  dass  er  dominirt,  wo  man  auch  sonst  Ab- 
hängigkeit von  den  kjnischen  Lobschriften  auf  den  novog  ver- 
muthen  kann.  Zunächst  dringt  er  aus  Antisthenes'  Kyros  in  die 
Cyropädie,  die  ihn  noch  öfter  bringen  würde,  wenn  sie  nicht  zum 
Theil  zu  historisch  detailliert  wäre.  Dass  hier  von  79  Üitirungen 
des  Ttovog  (resp.  noveiv)  61  auf  die  beiden  ersten  und  letzten, 
d.  h.  die  mehr  descriptiven,  dogmatischen  Bücher  fallen,  dass  er 
in  den  mehr  historisch -militärischen  Schriften:  Cyr.  III — VI, 
Anab.,  Hell.,  d.  h.  also  gerade  dort,  wo  der  jcovog  Geschichte 
macht,  wo  am  meisten  militärische  Leistungen,  Leistungen  im 
noveiv  zu  berichten  sind,  wo  sie  selbstverständlich  sind,  dass  er 
dort  mehr  zurücktritt,  das  zeigt  eben,  dass  die  Betonung  des 
Ttovog  Sache  der  Theorie  ist.  In  den  Ruhepunkten  der  Hand- 
lung, wo  die  militärische  Theorie  zu  Wort  kommt,  erscheint  er 
am  häufigsten:  I,  5  (Kyros'  Rede  vor  dem  Heeresauszug),  I,  6 
(Gespräch  über  die  Feldherrnpflichten),  II,  1  (Heeresorganisation), 
n,  2  (Zeltgespräche),  III,  3  (vor  der  Schlacht). 

Bei  seinem  stark  physischen  Charakter  ist  das  Ttovelv  nicht 
nur  Pflicht  des  Feldherrn ^),  sondern  auch  des  Soldaten;  jener 
soll  eben  mit  seiner  Philoponie  die  Untergebenen  anstecken'). 
Denn  Alles,  was  Kampf  heisst,  fordert  dennovog^)  zum  Erfolg*). 
Darum  führt  Kyros  seine  Perser  ixavoig  noveiv^)  in  die  Schlacht, 
und  ohne  ihre  grosse  Philoponie^)  hätten  sie  auch  den  an  ndvoi 
reichen  Kriegt)  nicht  siegreich  überstanden.  Diese  Fähigkeit 
und  Willigkeit  zum  Tiovog  wird  erzielt  nicht  durch  Reden  •)  — 
dann  wäre  er  ja  ein  geistiges  Moment  — ,  sondern  durch 
Uebung,  die  durch  Wettkämpfe  mit  Prämien  und  Ausschliessung 
der  oTtovoi  gefördert  wird*®).  Nach  seinem  Antheil  am  Ttovog 
soll  jeder  mit  Beute  belohnt  werden**).  Ich  zweifle  nicht,  dass 
die  daran  sich  knüpfende  demokratische  Reform  *^)  und  die  darin 
ausgesprochene   ungriechische,   sociale  Tendenz,  die  schliesslich 


1)  Cyr.  IV,  2,  46;  Oec.  V,  4;  QTneg.  Xll,  3. 

■)  Vgl.  die  Stellen  S.  63.  »)  Cyr.  I,  6,  25.  VH,  5,  55. 

*)  1, 5,  10  f.  »)  n,  2, 18.  ni,  2, 5.  m,  3,  8. 

•)  I,  6,  26.  II,  1,  29.  m,  3,  9.  t)  I,  5,  12.  VUI,  4,  14. 

8)  VII,  2,  11.  VII,  5,  47.  71.  •)  ni,  3,  50  f. 

»»)  II,  1,  22.  11,  2,  25.  VI,  2,  4.  ")  II,  2,  20.  n,  3,  4. 
")  II,  1,  19. 
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den  Menschen  nur  nach  seiner  Arbeitsleistung  werthet,  und 
die  auch  die  gemeinsamen  novoi  als  Mittel  zur  Verträglich- 
keit preisen  lässt^),  ^^^  kynischen  Lobredner  des  novog  beson- 
ders wichtig  war.  Er  forderte  wohl  für  die  Plebejer  gleiche 
Rechte  wie  flir  die  „Gebildeten** ,  weil  sie  durch  die  Noth ,  die 
harte  Arbeit,  den  ßiog  hclnovoq  so  gut  zum  novog  erzogen  seien  ^\ 
wie  diese  durch  das  treffliche  Mittel  der  Jagd^).  Beide  Er- 
ziehungsmethoden aber  zeigen  den  Ttovog  als  physische  Leistung, 
als  anhaltende,  schweisstreibendc  ^)  Muskelspannung,  als  Strapaze 
des  Laufes,  Marsches,  Rittes,  des  Lastentragens  u.  dgl.  Bei  dem 
auch  ursprünglich  physischen  aaiuiv  (vgl.  S.  26)  geht  die  intensive 
Bethätigung  auf  die  Wiederholung,  beim  7tovBiv  auf  die  einmalige 
andauernde  Leistung,  so  dass  man  von  einem  acrxfilv  im  TtovBiv  und 
umgekehrt  sprechen  kann.  Doch  wird  novüv  auch  öfter  mit  daxelv 
parallel  gestellt  und  namentlich  euLTioveiv  als  militärisches  oder 
gymnastisches  Ueben  mit  ihm  synonym  gebraucht^).  Nur  in  den 
Compositis  {iyiTtoveiv^  dianovelvy  imnovelv,  nqoTcovelv)  bedeutet 
novüv  auch  die  intensive  Betreibung  überhaupt^).  Sonst  aber  ist 
der  7i6vog  wesentlich  die  physische^)  und  namentlich  die  mili- 
tärische ®)  Eraftentfaltung. 

In  derselben  Bedeutung  steht  der  novog  im  Oeconomicus 
als  andauernde,  intensive  physische  Leistung  in  Krieg,  Jagd, 
Gymnastik  und  sonstiger  Körperanspannung')  (der  laufende 
Ischomachos!  die  schwitzenden  Ruderer!),  am  wenigsten  merk- 
würdigerweise in  der  allerdings  meist  minder  strapaziösen,  eigent- 
lichen ökonomischen  Thätigkeit  ^^).  Wenn  nicht  Xenophon  nament- 


»)  Cyr.  II,  1,  29.  ■)  H,  3,  11—14.  VH,  5,  67;  vgl.  S.  71. 

»)  n,  1,  29.  VIII,  1,  36.  Vni,  6,  12.  VIII,  8,  12. 

*)  n,  1, 29.  vm,  8,  8. 

»)  I,  5,  7.  9  f.  1,  6,  26.  n,  1,  29.  II,  3,  4.  14.  lU,  3,  50.  57.  IV,  3,  11. 
V,  1,  30.  Vin,  1,  32.  37;  vgl.  Hipparch.  II,  9.  VIII,  6  avv  ISfmxi. 

•)  II,  3.  4.  lU,  1,  28.  V,  4,  17.  VI,  1, 24.  VIII,  1,  23.  37.  VIH,  2,  2.  5. 
24.  vm,  8,  9.  Vgl.  Ages.  XI,  7.  9;  Rep.  Lac.  X,  7;  Cyneg.  X.  21;  De  re 
eqn.  V,  10;  Hipparch.  IX,  1. 

'')  Vgl.  noch  II,  1,  19.  rV.  5,  22  nnd  namentlich  das  ixnoveiv  als  „Ans- 
arbeiten'*  der  genossenen  Speisen  I,  2,  16.  I,  6,  17.  VIII,  8,  9. 

')  Daher  oft  novog  mit  xMvvoq  zusammensteht :  IV,  2,  1.  39.  V,  5, 18. 
Vn,  5,  55.  Vni,  4,  14  etc.;  Oec.  VI,  7.  XIH,  11.  XIV,  10.  XXI,  4;  Vectig. 
V,  8. 

•)  V,  5.  VI,  7.  vn,  32.  40.  XI,  12  ff.  XXI,  3  ff. 

»»)  Vin,  21.  XV,  3.  XVni,  2.  XX,  25  —  aUo  nur  4  von  20  Fällen 
im  Oecon.! 
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lieh  durch  die  kynischeii  Tendenzen  so  oft  vom  Thema  abge- 
zogen würde  ^  wäre  auch  im  Oeconomicus  nicht  so  viel  vom 
novog  die  Rede.  Der  nSvog  ist  physisches  und  namentlich  mili- 
tärisches Princip  und  als  Princip  eben  nur  theoretisch  betont, 
zuerst  vom  Eyniker.  Daher  ist  er  auffallend  häufig  in  den  mili» 
tärisch-theoretischen  (Hipparch.,  De  re  equ.)  und  vom  Herakles 
abhängigen  (Cyneg.,  Agesil.,  Rep.  Lac.)  Schriften,  selten  dagegen 
in  den  blos  historischen  und  den  andern  theoretischen  Schriften. 
Die  Schrift  de  vectigal.  z.  B.  bringt  ihn  nur  einmal ,  der  Hiero 
dreimal  —  VII,  1  und  IX,  11  ähnlich  wie  Mem.  §  18  f.:  dass 
die  Menschen  für  ^mga  ä^^la^)  und  die  rifii]  vielen,  ja  jeden 
nSvog  auf  sich  nehmen.  Auch  für  die  Mem.  selbst  ist  es 
charakteristisch,  dass  von  den  30  sonst  sehr  vereinzelten  Er- 
wähnungen des  ftovog  etwa  die  Hälfte  auf  das  eine  Kapitel  H,  1 
fallen  — ,  weil  es  eben  den  kjntschen  Herakles  copirt.  Anderer- 
seits operiren,  wie  gesagt,  sehr  viel  mit  dem  physisch-militärischen 
novog  die  Schrift  de  re  equ.  und  noch  mehr  der  Hipparchicus, 
die  namentlich  bei  den  Pferden  Fähigkeit,  Abhärtung  und  Willig- 
keit im  Ttovelv  fordern  ')•  Der  Hipparch,  der  selbst  novtiv  \%av6g 
sein  muss*),  soll  auch  strategisch  das  nwüv  in  Rücksicht  ziehen: 
TtovBiv  ist  sicherer  als  Kampf  gegen  eine  Ueberzahl^),  obgleich 
eine  Minderzahl  mehr  bedeuten  kann,  wenn  sie  eine  Mitetruppe 
im  fiovely  ist^).  Auch  die  Seeräuber,  weil  im  noveiv  geübt, 
leben  ja  von  weit  Stärkeren^).  Doch  fürchtet  Xenophon  auch  das 
vneQnovelv'')  —  man  sieht,  er  hat  sich  im  Hipparchicus,  wenn 
auch  schon  hie  und  da  der  kynische  aQxiiiog  durchsickert,  noch 
den  praktischen  Blick  bewahrt  gegenüber  dem  Fanatiker  des 
novog,  in  dessen  Bann  er  in  seinen  drei  herakleischen  Schriften 
steht  —  so  kann  man  wohl  die  Schriften  zum  Lobe  des  Agesi- 
laos®),  des  Lykurg")  und  des  Cheiron  nennen. 

Der  echte  Agesilaos  würde  sich  doch  gewundert  haben,  dass 
Xenophon  ihn  ganz  begräbt  im  novog,  ihm  keine  Eigenschaft  so 
oft  bescheinigt,  als  seinen  Eifer  und  seine  Kraft  zum  novog^^)^ 
die  er  auch  seinen  Soldaten  mittheilt")  im  Gegensatz  zu  den  aus 


^)  lieber  die  auch  anffaiiend  ähnliche  Stelle  Hipp.  I,  26  später! 
»)  De  re  equ.  III,  4.  11  f.  VI,  10 f.  VII,  19.  X,  13.  XI,  12 f.;  Hipparch. 
I,  8.  VIII,  2  ff. 

•)  Hipp.  VII,  5.                *)  ib.  IV,  14.  ^)  ib.  VIU,  16. 

•)  ib.  VIII,  8.                   ')  ib.  IV,  1.  •)  Vgl.  Ages.  I,  2. 
•)  Vgl.  Kep.  Lac.  X,  8. 

»0)  Ages.  V,  3.  VII,  1.  IX,  3.  X,  1.  XI,  10.  ")  ib.  II,  8. 
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Aponie  im  Wagen  fahrenden  Persern  *).  Und  ebenso  strotzt  das 
alte  Sparta  von  novotg.  Lykurg  stärkt  sowohl  die  Knaben') 
wie  die  Jünglinge*)  wie  die  Männer*)  möglichst  in  Ttovoig  und 
weckt  ihre  Philoponie,  weil  die  t^  adiAari  Tiovovvreg  stark  und 
brauchbar  werden,  die  a/tovoi  nicht '^).  Mehr  noch  aber  ist  in 
der  dritten,  vom  Herakles  des  Antisthenes  abhängigen  Schrift, 
im  Cynegeticus  der  novog  allbeherrschendes  Leitmotiv.  Agesilaos 
und  die  Spartaner  thaten  doch  wohl  noch  Anderes  als  jioveivj 
aber  die  Jagd  pries  der  Kynismus  nur,  weil  sie  im  Ttovüv  übt, 
und  sie  lebt  ganz  vom  novog.  Schon  der  Jagdhund,  den  der 
Kyniker  in  seinem  Namen  als  sein  Vorbild  bekannte  (vgl.  S.  54), 
muss  mit  novotg  verfolgen,  und  die  Fähigkeit  zu  den  novoL  be- 
stimmt die  Wahl  der  Racen  und  der  Abrichtungsmethoden*). 
Auch  der  Netzwächter  muss  Herr  über  die  ndvoi  sein^),  aber 
das  Entscheidende  ist,  wie  öfter  eingeprägt  wird,  dass  der  Jäger 
nur  durch  grössere  g>ilonovia  das  Wild  besiegt®).  Doch  die  Jagd 
pries  ja  eben  der  Kyniker  nur  als  Ttaideia  zum  Ttovogy  der  allge- 
meinere Bedeutung  hat,  und  der  novog-HegnS  ist  es,  der  die  eigent- 
liche Fachschrift  von  der  Jagd  mit  den  wichtigen  allgemeineren 
Schlussbetrachtungen  c.  XII  f.  verkettet,  die  man  aus  Unkenntniss 
der  kynischen  Beziehungen  und  der  Art  Xenophon's  athetirt  hat. 
Schon  der  Anfang  der  Schrift  liess  aus  dem  novog  der  Jagd  ein  mittel- 
alterliches Heldenideal  emporsteigen:  Melanien  und  Menestheus 
erhob  ihre  Philoponie  zu  den  ersten  Rittern  ibrer  Zeit').  Am 
Schluss  wird  die  Jagd  auch  als  beste  Schulung  zum  Krieg  er- 
klärt, weil  sie  die  novoi  ertragen  lehrt*®).  Doch  der  novoq  steigt 
höher  zu  allgemein  ethischer  Bedeutung.  Die  Besten  sind  die, 
in  denen  die  novoi  aus  Seele  und  Leib  alles  Schimpfliche  und 
Böse  entfernt  und  die  Liebe  zur  Tugend  erhöht  haben**).  Die 
Besten  sind  oie  x^iXovteg  novelv  *")  oder  ininovoi  *•) ,  die  sich 
durch  die  novoi  schulen  lassen*^).  Ihnen  gegenüber  stehen  als 
die  bösen  Buben  die  trägen  Lüstlinge,  die  aus  Scheu  vor  dem 
noveiv  nicht  die  Bildung  dia  t6  ininovov,   die  eben  nur  durch 


»)  Agea.  I,  28.  «)  Rep.  Lac  II,  5.                 »)  ib.  IH,  2. 

*)  ib.  IV.  7.  ^)  ib.  V,  8.  vin,  4. 

•)  Cyneg.  HI,  3.  IV,  10.  VI,  16.  VII,  1  f.  IX,  1.  6. 

')  ib.  II,  3.  «)  ib.  VI,  8. 18.  IX,  10. 20.  XIII,  18  f. 

»)  ib.  I,  7.  12.  »«)  ib.  XII,  2.  XHI,  11. 

")  ib.  XII,  9.  '■)  ib.  XII,  17.                      ")  ib.  Xin,  10. 
")  ib.  XU,  15.  22. 
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ft6voi.  zu  gewinnende  Heldentagend  anstreben  ^)y  und  die  Hab- 
süchtigen, die  als  noväiv  ov  dwafievot  den  Staat  nicht  retten 
könnten  *). 

Mit  dem  Ideal  des  ftovog  hat  die  kynisch-xenophontische 
Ethik  den  Punkt  erreicht,  der  dem  Wesen  des  echten  Sokrates 
am  meisten  abgewandt  ist.  Cheiron  und  Sokrates  als  Erzieher, 
Philoponie  und  Philosophie  als  Ideal  —  und  doch  hat  sie  der 
Eyniker  in  einem  Athem  genannt!  Dass  die  Jagd  sein  Heimaths- 
feld  ist,  zeigt  erst  recht  wieder,  dass  der  rcovog.  ein  physisches 
Princip  ist,  und  es  kann  keine  Frage  sein,  dass  er  das  Lebens- 
princip  des  Xenophon  ist,  die  Grundfunction  in  allen  seinen 
praktischen  Berufen  und  Passionen ;  aber  wohl  erst  der  Kyniker 
hat  ihm  wie  mit  Zauberschlag  die  Einheit  aller  seiner  Functionen 
im  Ttovog  aufgedeckt.  Der  Kyniker  hat  den  novog  verklärt  — 
das  ist  seine  unsterbliche  Grossthat,  die  ihm  die  Geschichte 
wahrlich  nicht  genug  gedankt  hat.  Sie  hat  ihn  zum  Hanswurst 
der  Philosophie  gemacht,  und  er  hat  mit  dem  novog  den  härtesten 
Ernst  des  Lebens  verklärt,  er  hat  eine  der  tiefsten  geistigen 
Furchen  gezogen,  in  der  die  Stoa  nur  seine  Saat  geemtet  hat. 
Die  Stoa  hat  den  Sang,  den  er  begonnen,  mit  lautem  Chor  fort- 
geführt; aber  weil  er  ihn  dem  Sokrates  zu  Ehren  gesungen,  ver- 
gass  man  über  dem  Ruhm  des  Besungenen  und  der  Masse  der 
Singenden  —  den  Componisten.  Es  ist  ein  gewaltig  an- 
schwellender Strom,  der  von  Antisthenes'  Herakles  ausgeht  und 
durch  die  Stoa  einmündet  in  das  Christenthum.  Antisthenes 
hat  im  Herakles  und  Eyros  den  növog  aus  einem  tuxkov  zu 
einem  äyad'ov  erhoben,  aber  man  darf  ihn  nicht  missver- 
stehen; er  hat  damit  nicht  das  Leiden  verklären  wollen  — 
das  lag  ihm  fern  — ,  er  hat  nur  das  Leiden  zu  einem 
Leisten  erhoben;  statt  die  Passion  an  sich  zu  preisen,  hat  er 
daraus  eine  Action  gemacht,  aus  dem  Müssen  ein  Wollen  oder 
Sollen. 

Der  echte  Grieche  schämte  sich  nicht  zu  weinen  —  dei 
(f  aQidaKQveg  ävigeg  iaS'loll  Sophokles  liess  seinen  Philoktet 
jammernd  daliegen  und  seinen  Aias  klagen:  novog  n6vqf 
novov  q>€Qei,,  der  Eyniker  aber  liess  seinen  Herakles  kräftig 
ausschreiten  im  novog  ^  unverwundbar  von  den  tela  for- 
tunae").    Der   alte  Grieche  verwarf  den  novog  j    indem  er  den 


»)  Cyneg.  XII,  15  f.  18  f.  «)  ib.  XHI,  11. 

')  Von    solcher    principiellen    Herausarbeitung    des   naturalistischen 
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nivrjg  missachtete  und  den  novrjgSg  verdammte;  der  Eyniker 
aber  heiligte  den  nivrjg  als  noviSv,  Auch  dem  Kyniker  war  die 
svdatfAOvia  dasriXog,  aber  er  hat,  indem  er  den  7t6vog  als  Mittel 
verklärte,  die  Spannweite  der  Kultur  gedehnt,  in  der  sich  die 
Mittel  zu  den  Lebenszwecken  immer  mehr  vergrössern  und  ver- 
vielfältigen. Die  griechische  Ethik  war  bisher  substanzialistisch ; 
die  alte  agevq  als  Macht,  Ehre,  Reichthum,  aber  auch  als  Kaloka- 
gathie,  als  Wissen  war  ein  Besitz  des  Menschen;  der  Kyniker 
aber  hat  die  Tugend  aus  der  Substanz  in  die  Function  gesetzt, 
aus  dem  Haben  int  das  Handeln,  aus  dem  Sein  und  Denken  in 
das  Wollen  —  und  diese  Thatsache  soll  man  mit  beiden  Händen 
herausheben  aus  allem  philologischen  Detail,  das  ja  nur  lebt  für 
die  Möglichkeit,  solche  allgemeinen  Fakta  herauszuheben. 

Aber  ist  denn  nicht  der  novog  ein  physisches  Princip? 
Wäre  er  nur  physisch,  so  wäre  er  kein  ayad-ov^  kein  frei  Ge- 
wolltes. Physisch  ist  der  novog  nur  ein  Leiden,  ein  'Mtxöv,  und 
für  den  Magen  ist  es  gleichgültig,  ob  er  freiwillig  oder  unfrei- 
willig hungert  Nur  für  das  wollende  Bewusstsein  besteht  die 
dtatpoqdy  die  der  Kyniker  verlicht  (vgl.  S.  95  f.),  ist  der  novog  ein 
äyad^ovy  und  hier  ist  der  Punkt,  wo  Antisthenes  wieder  von 
Sokrates  abhängt.  Sokrates  musste  erst  das  Bewusstsein  und 
damit  die  Bedeutung  des  Subjects  so  herausgearbeitet  haben,  da- 
mit der  Kyniker  das  bewusste  Subject  so  in  Function  setzen 
konnte,  dass  es  als  Wille  das  Physische  umsetzt,  aus  Leiden 
Leisten  macht.  Antisthenes  hat  der  q>Q6vtjaig  laxvg  gegeben,  das 
war  sein  Grundgedanke;  er  wollte  vor  Allem  das  von  Sokrates 
accentuirte  Bewusstsein  innerviren  lassen  in  die  Leiblichkeit,  in 
die  Muskeln  strömen  lassen  als  Kraft  physischer  Stählung.  Der 
novog  blieb  physisch,  und  er  blieb  novog,  d.  h.  ein  Ertragen  — 
der  Kyniker  war  kein  Lehrer  zur  positiven  Freiheit,  zur 
Schöpferthat,  sondern  nur  zur  Freiheit  als  Unabhängigkeit,  zur 
Kraft  der  Abwehr,  des  crcJfecr^ai  und  %aQzeQeiv.  Den  negativen, 
passiven  Zug   hat   der  Kyniker   nicht  verleugnet,    er    trug  im 


novo^  ist  bei  Plato  selbst  in  derjenigen  Schrift  nicht  die  Rede,  die  diesen 
Begriff  noch  am  häufigsten  citirt.  In  der  Republik  ist  das  noveTv  sehr  oft 
ganz  oder  vorwiegend  geistig  zu  verstehen  (486  C  526  C  531  AD  585  BC 
536  D  etc.)i  und  das  geistige  novetv  wird  auch  nicht  ohne  Schärfe  neben 
dem  körperlichen  hervorgestellt  (vgl.  nam.  504  D  535  D^  Vor  Allem  heissen 
novot  noch  oft  rein  passiv  „Leiden«  (462 D  519  D  619 D  620  C  etc.),  in 
den  kynisch-xenophontischen  Schriften,  so  viel  ich  sehe,  nur  Cyr.  I,  4,  21. 
m,  2,  20. 
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geistigen  Antlitz  die  ernste  Falte  ^  in  der  sich  sorgend  die  Zu- 
kunft ankündigte,  den  Sterbezug  von  Hellas.  Der  Ejniker  hat 
den  Ttovog  zur  Action  erhoben  und  zugleich,  indem  er  die  Action 
als  novog  fasste,  sie  zur  Passion  herabgesetzt.  Er  hat  den  novog 
vergeistigt  und  zugleich  gerade,  indem  er  dem  geistigen,  dem 
sokratischen  Bewusstsein  die  Kraft  des  novog  gab,  es  in's  Phy- 
sische herabgesetzt. 

Der  fcovog  ist  ein  physisches  Princip  und  darum  noch  nicht 
das  letzte  Wort  der  Willensethik.  Wie  das  tqyov  das  äussere 
Ergebniss,  der  Ausdruck  ist,  nach  dem  die  Willensethik  hin- 
drängt, so  ist  der  n6vog  das,  was  der  Mensch  leiblich  vom 
iQydCead^ai.  sptlrt;  denn  der  Kyniker  schätzt  nur  das  i'gyovj  das 
mit  Ttovogy  d.  h.  mit  physischer  Intensität,  Willensinnervation  ge- 
schieht. Aber  es  fehlt  der  Anschluss  an  das  geistige  Subject,  es 
fehlt  die  psychische  Kraft  und  Function  des  Willens  selbst  zur  Inten- 
sität, die  sich  eben  dann  physisch  in  noveiv  umsetzt :  das  ist  die  stci- 
^ilBia.  novog  und  inifuleia  unterscheiden  sich  als  physische  und 
geistige  intensive  Willensfunction  oder  Energie,  wie  sich  ähnlich, 
nur  nicht  so  bestimmt,  das  meist  mit  ow^a  verbundene  (vgl.  S.  25) 
aaxelv  und  das  der  ini/aikeia  verwandte  fie^av  unterscheiden. 
noveiv  können  auch  die  Untergebenen  bis  zu  Jagdhunden  und 
Pferden  herab  (s.  S.  104  f.),  aber  das  kynisch-xenophontische  Ideal 
ist  der  a^x^xo^,  und  seine  Function  ist  die  inifiikeia,  ai  di  diä 
naQXBQiag  (==  novov)  iniytiXtiai  %üv  xorAiSv  te  yLayad-iHv 
i'gyußv  i^ixvela'^ai  noiovaiv  —  das  umfasst  das  Lebensprincip 
der  kynisch-xenophontischen  ayux^oX  ävägeg  (Mem.  §  20).  Xeno- 
phon  nennt  seine  Beschäftigungen:  Jagd,  Krieg,  Landbau  ini' 
fiileiai  (inifAekijfiaTa)  ^),  und  das  Moment  des  nginov,  des  ycalov 
für  den  iXev&egog  spielt  dabei  eine  grosse  Rolle').  Eigentlich 
sind  die  ininiXetai  Xenophon's  noble  Passionen  gegenüber  den 
von  Sokrates  geschätzten  bürgerlichen  tixvai.  Sokrates  hat  eben 
den  rationalen  Menschen  vor  Augen,  der  Meister  wird,  Xenophon 
den  wollenden  Menschen,  der  Herrscher  wird.  Das  inifiikea&aiy 
das  bei  Xenophon  eine  so  grosse  Rolle  spielt  ^),  ist  die  allgemeine 
Grundfunction  der  aQXVf  ^^^  Action,  die  der  Herr  richtet  auf  Alles, 
was  ihm  untersteht. 

Den  idealen  Herrn  (ßaailetg)  hat  Antisthenes  sicher  im  Kyros 
gezeichnet,  und  als  dessen  Leistung  liess  sich   doch  sicher  mehr 

*)  Cyneg.  I,  5.  12.  17;  Oec.  IV,  4.  V,  1.  11  etc.  Nur  in  dem  sokrati- 
sirenden  Anfang  des  Oeconomicus  ist  die  Oekonomie  T^xvrj. 

»)  Oec.  IV,  1.  4.  V,  1.  11.  »)  Vgl.  die  Liste  Bd.  I  S.  492. 
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die  inifzikeia  hervorheben,  als  der  nur  zur  Parallele  mit  Herakles 
an  ihm  gepriesene  ftovog.  Das  Bild  des  kynischen  Eyros 
reflectirt  sich  in  der  Cjropädie,  die  96mal  die  iTti^iXeia  (daau 
33mal  das  gegensätzliche  afiekelv,  17mal  das  verwandte  fAeXei  fioi) 
citirt  Aber  hier  muss  man  erklären,  warum  diese  grosse  Zahl 
nicht  grösser  ist:  weil  eben  auch  die  iTtt/AeXaia  als  Princip  theo- 
retisch ist  und  darum  in  den  historischen  Partien  der  Cyr.,  wo 
sie  gerade  concret  sich  entfaltet,  zurücktritt.  Daher  fällt  mehr 
als  die  Hälfte  jener  Zahl  auf  die  mehr  descriptiven  Bücher 
I  (21)  und  VIII  (30),  und  zunächst  kommt  Buch  V  (16)  mit 
seinen  vorbildlichen  Marsch-  und  Rüstungsordnungen,  namentlich 
c.  3  f.  ^).  Und  im  I.  Buch  wieder  vertheilt  sich  der  Ghebrauch 
von  BTtifAileod-ai  ganz  auf  c.  2  (Beschreibung  der  persischen 
Staatseinrichtungen)  und  c.  6,  das  Gespräch  über  die  Feldherrn- 
pflichten, das  unseren  Terminus  am  häufigsten  in  der  Cyr.  nöthig 
hat  (14mal,  nächst  ihm  VIII,  1,  das  die  civile  ägxij  des  Eyros 
beschreibt).  I,  6  zeigt,  für  wie  viele  Dinge  der  Feldherr  zu 
sorgen  hat:  für  die  Tüchtigkeit  der  Soldaten,  für  ihren  Gehorsam, 
ihren  Unterhalt,  für  Aerzte,  für  die  rechte  Taktik,  für  Götter- 
gunst  und  für  das  „Nöthige"  i.  A.  Etwa  25mal  erscheint 
dann  in  den  folgenden  Büchern  der  Feldherr  und  Herrscher 
Ejros  als  i7tiful6^evog^)y  und  seine  „Sorge^  geht  auf  den 
Unterhalt,  die  Marsch-  und  Waffentüchtigkeit  des  Heeres,  auf 
Krankenpflege,  Eriegsrüstungen,  Taktik  und  Heeresordnung,  auf 
die  Wahl  seiner  Umgebung,  der  Generäle  und  obersten  Ver- 
waltungsbeamten —  seine  wichtigste,  nie  Anderen  überlassene 
inifiileia^)y  auf  das  Gemeinwohl  ebenso  sehr  wie  auf  einzelne 
Maassregeln  und  mit  besonders  kynischer  Wendung^)  auf  die 
stete  Uebung  der  dgevi^  seitens  der  ayad^oL  Auf  dem  Marsch 
eilt  er  bald  hierhin,  bald  dorthin  xai  iTvefulezo  $X  zov  dioino'^)] 
er  spricht  von  den  Leuten,  für  die  „wir",  er  und  die  andern 
Commandeure,  sorgen  müssen^),  und  nach  Begründung  seiner 
Herrschaft  fordert  er  seine  Granden  auf,  ihn  zu  beobachten,  ob 
er  iuifÄeXofÄtvog  sei  wv  dei''). 

Ausser    den   „Sorgen"    des   Kyros    wird    in    ca.  30  Stellen 
der   inifjiileiai    anderer  ä^xorreg    gedacht,    des    Feldherrn    als 

1)  Aehnlich  fallen  von  den  88  dfuleiv  9  auf  Buch  I  und  je  7  auf  V 
und  Vm. 

«)  Vgl.  nam.  Cyr.  H,  1.  V,  8—5.  VI,  2.  VU,  5.  VUI,  1  f.  5. 

»)  ib.  Vni,  1,  10.  12.  *)  Vgl.  Bd.  1,  493  u.  oben  S.  28  ff. 

»)  Cyr.  V,  8.  59.  «)  ib.  VII,  5,  47.  ')  ib.  VII,  5,  85. 
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Typus,  aller  oder  einzelner  Generäle  und  Hofchargen,  wie 
Hystaspes,  Pheraulas,  Gadatas*).  Auch  die  Kadusier  z.  B. 
fordert  Kyros  auf,  einen  neuen  agxtov  zu  erwählen,  ootig 
VfAÜv  STtifielijaeTaL^),  und  in  der  fertigen  persischen  Heeres- 
organisation ,, sorgen"  {iniiiiXovzai)  die  Dekadarchen  für  die 
Dekaden,  die  Lochagen  für  die  Dekadarchen,  die  Chiliarchen 
fUr  die  Lochagen,  die  Mjrriarchen  fUr  die  Chiliarchen,  so  dass 
Niemand  aTrjfiikrjftog^)  ist;  man  sieht,  das  System  der  Hierarchie 
ist  hier  mit  voller  Klarheit  erfasst.  Der  grosse  Organisator 
Kyros  stellte  aber  auch  die  civilen  Ressorts  unter  einzelne  im" 
ftBlTjtai  (Steuerinspectoren ,  Schatzmeister,  Oberküchenmeister, 
Oberstallmeister,  Oberjägermeister  u.  A.)*).  Rechnet  man  weiter 
einige  Stellen,  in  denen  andere  höhere  Instanzen,  wie  Gesetze 
und  Götter,  „sorgend"  auftreten*),  oder  ein  Herr  für  sein  Pferd, 
seine  Diener,  sein  Haus  und  Vermögen  u.  s.  w.  „sorgt"*),  so 
bleiben  nur  wenige  Stellen,  in  denen  kein  eigentliches  Subordi- 
nationsverhältniss  zwischen  dem  „Sorgenden"  und  dem  „Ver- 
sorgten" deutlich  wird,  also  die  enifiileia  nicht  eigentlich  als 
typische  Function  der  agxi]  erscheint.  Das  inifxiXead'ai  drückt 
dann  allgemein  die  Willens-  und  Wirkensintensitäl  in  irgend 
einer  bestimmten  Richtung  aus,  geht  auch  auf  die  Freunde  und 
Bundesgenossen^)  und  wird  auch  Untergebenen  zugeschrieben®). 
Man  „sorgt"  für  seine  Gesundheit,  für  Medicin^),  und  nament- 
lich in  den  Reden  wird  auch  das  kynische  inifiHead-ai  für 
Tugend  und  Tüchtigkeit  citirt  (onoßg  xalog  xdyad^ogy  ontag  cjg 
ßiXzLOtoij  agerrjg  aaxrjaiVy  oo}q>Qoavvt}g^^).  Endlich  steht  auch 
die  iTtifiileia  als  blosse  Willensintensität  an  sich;  es  bedarf  der 
Energie**);  es  geschieht  mit  Absicht");  eine  Rede  ist  der  Be- 
herzigung werth*^).  Also  die  iTtif^eXeia  bedeutet  immer  eine 
Willensinnervation,  und  wenn  eine  Person  als  Object  genannt 
ist,   so   steht   sie    zu  der  „sorgenden"  fast  ausnahmslos  im  Vei"- 


1)  Die  meisten  Stellen  Cyr.  I,  6.  V,  3.  VI,  3. 

«)  V,  4,  22.  «)  Vm,  1.  14.  *)  vin,  1,  9. 

»)  Vgl.  nam.  I,  2,  2—10.  I,  6,  46.  Vni,  7,  3. 

•)  I.  6,  7.  IV,  5,  89.  46.  VHI,  1,  15.  VIII,  3,  40—50.  VHI,  6.  17  etc. 

')  iV,  2,  37  ff.  V,  1,  18.  Vin,  2,  13.  Vm,  3,  50. 

8)  V,  5,  48.  VI,  3,  3. 

•)  I,  6,  16.  Vin,  2,  24.  vm,  8.  18. 
10)  I,  6,  7.  V,  2,  20.  VII,  5,  70  f.  VIII,  6,  10. 
»1)  IV,  2,  40.  Vn,  5,  75  f.  80.  ««)  V,  3,  47. 

")  V,  4,  37.  vm,  2,  11. 
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hältniss  der  Subordination,  derart,  dass  iTtiixilead-aL  der  officielle 
Ausdruck  für  die  Function  des  dgxii^og  ist. 

Von  den  nicht  sokratischen  Schriften  Xenophon's  bringt 
das  ircifiiXeo^ai  am  häufigsten  (vgl.  die  Liste  I,  492)  natürlich 
der  Hipparchicus ,  eben  weil  er  geradezu  vom  agxtTiog  handelt. 
Nicht  nur  der  einzelne  Reiter  hat  viel  für  das  Pferd  zu 
„sorgen*  ^),  auch  der  Reiteroberst  hat  für  Nahrung  und  Brauch- 
barkeit der  Pferde*)  ebenso  zu  „sorgen",  wie  für  seine  Leute, 
deren  Kriegstüchtigkeit,  Einquartierung  und  Verproviantirung, 
für  die  nöthige  Recognoscirung  und  die  rechte  Taktik*),  kurz 
die  ganze  Schrift  enthält  Anweisungen,  wofür  der  Hipparch  zu 
„sorgen**^)  hat,  und  schliesst  mit  der  Mahnung  an  ihn,  zu 
„sorgen*,  dass  das  hier  Gerathehe  ausgeführt  wird^).  Natürlich 
ist  auch  der  ideale  agxiytog  Agesilaos  sehr  „sorgsam"  für  die 
Marschtüchtigkeit  seiner  Soldaten  und  andere  Dinge  ^),  und 
weiter  „sorgen*  die  verschiedensten  Instanzen  und  Personen  für 
das  heranwachsende  Geschlecht,  für  das  Kriegswesen,  für  ihre 
häuslichen  Angelegenheiten  u.  A.  m. '').  In  dieser  grossen  Mehr- 
zahl der  Fälle  entspricht  die  snifAelBta  wieder  der  Function  der 
oQxXi'  Dann  wieder  einige  Fälle,  in  denen  sie  die  Willensrich- 
tung auf  die  verschiedensten  Objecto  (Frieden,  Gesundheit,  Reit- 
kunst, Jagd  u.  s.  w.  *),  auch  auf  die  kynische  agerij  ^)  bezeichnet, 
endlich  andere,  wo  sie  die  Willensintensität  ohne  nähere  Be- 
stimmung, als  Sorgfalt,  Absichtlichkeit  ^^)  ausdrückt. 

Eine  besondere  Besprechung  verdient  hier  der  Oeconomicus, 
der  das  Wort  intfjiiXtia  absolut  häufiger  und  relativ  mehr  als 
doppelt  so  häufig  wie  jede  andere  xenophontische  Schrift  an- 
wendet Mit  ihren  102  Citirungen  der  ini^i'keia  steht  diese 
kleine  Schrift,  die  genau  den  halben  Umfang  der  Mem.  hat,  wohl 
einzig  da  in  der  erhaltenen  Literatur.  Dabei  fehlt  die  inifdilBia 
charakteristischerweise    sowohl    in    den    halbwegs     sokratischen 


1)  De  re  equ.  n,  2  f.  IV,  3.  5.  IX,  3;  Hipp.  I,  13.  VIII,  16. 

«)  Hipp.  I,  3  f.  «)  ib.  I,  12.  IV,  5  f.  VI,  3.  VE,  3. 

*)  ii).  I,  9.  •)  ib.  IX,  2. 

•)  AgeB.  I,  19  ff.  II,  8.  Vn,  7. 

')  Cyneg.  XII,  6.  10;  Vectig.  II,  1  f.;  Hipp.  I,  8;  Rep.Lac.  III,  5.  V,8. 
XII,  7.  XIII,  1;  Ages.  I,  22;  Hiero  IX,  1  f. 

8)  Vectig.  V,  9 f.;   De  re  equ.  II,  1;   Rep.  Lac.  UI,  3.  IV,  6 f.  V,  7. 
XrV,  5;  Cyneg.  I,  5.  12.  17  etc. 

*)  Rep.  Lac  X,  4. 
>•)  Vectig.  m,  6;  Cjmeg.  XIH,  13;  Hipp.  VII,  9;  Hiero  IX,  11. 
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ersten  drei  Capiteln  (von  zwei  Fällen  in  c.  II  abgesehen)  wie 
in  den  specialistischen,  mehr  das  eigentliche  Igyä^ea^ai  des 
Landbaus  behandelnden  cc.  XVI — XIX.  Die  Fälle  lassen  sich 
ziemlich  glatt  eintheilen  in  die  „Sorgen*"  der  drei  herrschenden 
Instanzen  der  Oekonomie,  des  Oekonomen  selbst^),  der  Haua- 
herrin")  und  des  Verwalters  oder  Inspectors');  ferner  der  zur 
Parallele  herangezogenen  anxovveg:  des  Perserkönigs  und  seiner 
Phrurarchen  und  Satrapen^),  sowie  des  Feldherm'^)  und  der 
Bienenkönigin  ®)y  endlich  der  Eltern  und  Vormünder  für  Kinder 
und  Mündel '')  und  des  Herrn  für  sein  Pferd  ^).  Gegenüber 
dieser  Hauptmasse  stehen  nur  wenige  Fälle,  in  denen  nicht  der 
ä^x^'^og,  noch  überhaupt  eine  höhere  Willensinstanz  als  Subject 
des  inifiilea&ai  deutlich  ist  Allerdings  ist  auch  hier  wenigstens 
der  ilev\^€Qog  oder  xakoyidyax^og  als  Subject  vorauszusetzen,  so 
bei  den  Bemühungen  um  Stärke  und  Kriegstüchtigkeit,  um 
Staat  und  Freunde,  um  die  Redekunst*). 

Zwei  Gebrauchsformen  des  Wortes  inifuleia  muss  man 
unterscheiden :  inifiikeia  als  Willensfunction,  als  Thätigkeit,  Beruf 
des  „Sorgens''  und  inifidkeia  als  Willensintensität,  Willensaccent, 
Tugend  der  „Sorgfalt**.  Und  in  beiden  Formen  zeigt  sich  die 
inifiileia  in  engster  Beziehung  zum  Lebenstypus  des  d^x^'^og 
wie  in  deutlichem  Gegensatz  zur  Sokratik.  Eben  die  Beschäf- 
tigungen, die  dem  gutsituirten  Kritobulos  „ziemen**,  die  der 
Perserkönig  am  höchsten  schätzt,  am  liebsten  betreibt,  die  eigent- 
lichen Herrenberufe,  namentlich  Krieg  und  Landbau,  heissen 
inifiileiai.  Und  zwar  heissen  sie  so,  weil  sie  Xenophon  als 
Thätigkeit,  „von  oben**,  auf  Grund  blosser  Willensautorität,  als 
Berufe  nicht  der  Ausführung,  sondern  der  Leitung  und  Verwaltung 
betrachtet.  Darum  heissen  die  Vertreter  des  obersten  oder  eigent- 
lichen Herrn,  die  mit  dessen  Function  betraut  sind,  ausdrücklich 
inifÄBkr^tai  ^^).  Der  Gutsverwalter  ist  der  statt  des  Herrn  ini^ 
(iBXovfievog^^),  und  ^  vovzov  inifxikeia  heisst  einfach  seine  Ver- 
waltung,  da  sie   auch  schlecht  sein  kann^').     Die  iQya^d/Äevoi 

>)  27mal  nam.  Oec.  V.  VII.  XL  XV.  XX,  ausserdem  H,  18.  Xil,  2. 

')  Für  Kleiderbereitung,  Küche,  Pflege  kranker  Diener,  Beeserong 
der  Dienstboten,  Ordnung  etc.  ca.  15inal  ib.  VII — X. 

«)  ib.  XU— XV.  «)  ISmal  in  c.  IV. 

»)  4mal  in  c  XX.  •)  ib.  VU,  34. 

')  ib.  II,  9.  VII,  5.  IX,  19.  »)  ib.  Xr,  17. 

•)  ib.  IV,  3.  VI,  9.  X,  5.  XI,  11.  20.  22. 

»•)  ib.  IV,  7.  XII,  14.  ")  ib.  XII,  4. 

")  ib.  XIV,  2. 
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und  inifAekofievoi ')  stehen  sich  als  Arbeiter  und  Werkführer 
(Aufseher,  Leiter)  gegenüber,  und  in  Persien  ist  der  Satrap  ein 
egyatv  iTti^elovfABvog^).  Xenophon  nennt  die  Oekonomie  eine 
inifAiXeia^)  —  eben  weil  er  sie  weniger  als  tix^rj  wie  als  Leitung 
schätzt  und  beschreibt,  weil  er  wesentlich  Idealbilder  der  drei 
leitenden  Instanzen,  des  Gutsherrn,  der  wirthschaftenden  Herrin 
und  des  Verwalters  gibt;  dort,  wo  wirklich  technische  Hand- 
griffe beschrieben  werden  (c.  XVI — XIX),  fehlt  das  Wort  ijvi' 
fiileia.  Zwar  ziemt  dem  KaXoycayad'og  auch  die  Sorge  für  seine 
Körperkraft  ^),  aber  die  Gymnastik  ist  Ausführung  ohne  beson- 
dere Leitung;  zwar  ist  auch  der  militärische  Beruf  eine  eni" 
fdikeia  des  naXondyad-og^)  und  die  Leitung  ist  da  wichtig  genug, 
aber  der  Feldherr  muss  doch  auch  Antheil  haben  an  der  ebenso 
wichtigen  soldatischen  Tüchtigkeit;  in  der  Landwirthschaft  aber 
gibt  es  für  den  Freien  nur  die  eine  Function  der  Leitung,  daher 
die  i7tif4ileia  der  specifische  Terminus  der  Oekonomie  und  daher 
am  häufigsten  im  Oeconomicus.  So  ist  hier  in  charakteristischer 
Zusammenstellung  die  Rede  von  den  naQaOTievdafAaia  (resp.  dem 
BATCOveiv)  für  die  Körperstärke,  von  den  äcK^fACcTa  für  die  Kriegs- 
tüchtigkeit und  von  den  e7Ci(xileiai  für  die  ökonomische  Wohl- 
fahrt, den  Reichthum®). 

Weil  nun  die  ijuixikua  als  Leitung  und  Verwaltung  im 
Gegensatz  zur  ausführenden  Arbeit  eine  blosse  Willeusbewegung 
ist,  liegt  gerade  nur  in  der  Willensfunction  ihre  Entfaltungsmöglich- 
keit, ihre  Grösse  eingeschlossen.  Die  Leitung  und  Verwaltung  ist 
Willensbethätigung  und  fordert  Willenskraft,  und  die  beste  Leitung 
ist  die  höchste  Willensenergie.  Das  ist  die  iitifAeleia  nicht  mehr 
bloss  als  Function  der  Leitung,  sondern  als  Intensitätsgrad  dieser 
Function,  als  Tugend  der  Sorgfalt,  des  Eifers,  der  Energie.  Wie 
sich  die  iTtifiilHa  als  Verwaltung  besonders  bei  dem  eigentlichen 
Verwalter  zeigt,  der  nicht  der  Herr,  sondern  als  dessen  Stell- 
vertreter eben  bloss  Verwalter  ist,  so  auch  die  inifieleia  als 
Tugend.  Der  inifAelrjTijg  muss  e/ci/Aelijs  sein ;  das  ist  eine  seiner 
wesentlichsten  Eigenschaften^),  und  namentlich  c.  XU  handelt 
davon,  welche  Naturen  sich  eignen,  zur  Tugend  der  Sorgsamkeit 
und  damit  zu  Verwaltern  erzogen  zu  werden.  Aber  zur  inif^ikeiOj 


>)  Oec.  IV,  2.  VII,  22;  vgl.  Cyr.  I,  6,  5.  «)  Oec.  IV,  10. 

«)  ib.  V,  1.  6.  X,  10.  XII,  15.  XV,  6.  8.  *)  ib.  XI,  11.  20. 

»)  ib.  IV,  4  ff.  «)  ib.  XI,  12  f.  19. 

^)  ib.  xn,  9-19.  xm,  1.  XV,  i.  5. 
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zur  Verwaltungatugend  erziehen  kann  der  Herr  nur,  wenn  er 
selbst  inifieXfjg  ist^).  Die  iniftiXeia  bringt  Gewinn^),  und  so 
ist  sie  auch  für  den  dBOnorijg  und  die  dioTCOiva  eine  sehr  wich- 
tige Tugend  ^).  Es  ist  z.  B.  sehr  wesentlich  für  den  ökonomischen 
Erfolg^  ob  der  Herr  für  das  rechtzeitige  Erscheinen  der  Arbeiter 
inifiileia  zeigt  oder  nicht  ^).  Als  Bedingung  für  Tüchtigkeit 
und  Erfolg  in  der  Oekonomie  wird  öfter  zusammen  mit  der 
inifÄeXBia  das  Wissen  genannt^)  und  namentlich  dort;  wo  die 
eigentliche  ökonomische  Technik  eingeführt  wird®).  Aber  —  das 
ist  sehr  wichtig  —  die  iTtifiileia  wird  an  Bedeutung  weit  über 
das  Wissen  gestellt  Schon  I,  16  ff.  tritt  gegenüber  der  sokra- 
tischen  Wissensbetonung  die  äixiXeia  als  Grund  des  ökonomischen 
Ruins  mit  einiger  Schärfe  hervor,  und  z.  B.  XII,  %  zeigt  sich 
zwischen  der  Gesinnung  und  ihrer  wirklichen  Bethätigung  eine 
durch  die  Willensenergie,  die  fTti^ikeia  auszufüllende  Kluft 
Doch  der  eigentliche  Gegensatz  des  Wissens  und  der  ercifiileia 
kommt  erst  c.  XX  zum  Austrag.  Der  Text  ist  zu  wichtig,  um 
ihn  nicht  möglichst  vollständig  hierherzusetzen. 

Sokrates :  „Gut,  wenn  in  der  That  die  Geschäfte  der  Land- 
wirthschaft  leicht  zu  lernen  sind  (wie  in  den  vorhergehenden 
Capiteln  nachgewiesen),  und  Allen  ihre  Pflichten  gleicherweise 
bekannt  sind,  wie  kommt  es,  dass  sich  nicht  Alle  in  gleicher 
Lage  befinden,  sondern  die  Einen  genug  und  sogar  Ueberfluss, 
die  Anderen  nicht  das  Nöthige  und  sogar  Schulden  haben  ?**  Ischo- 
machos:  „Das  will  ich  dir  sagen :  Nicht  das  Wissen  oder  die 
Unwissenheit  der  Landleute  ist  es,  was  die  Einen  in  Fülle 
leben,  die  Anderen  Mangel  leiden  lässt  Auch  dürftest  du,  wenn 
die  Rede  darauf  kommt,  nicht  hören,  dass  das  Hauswesen  eines 
Menschen  zu  Grunde  ging,  weil  er  nicht  gleichmässig  säete  oder 
weil  er  die  Reihen  nicht  gerade  pflanzte,  oder  weil  er  die  Wein- 
stöcke aus  Unbekanntschaft  mit  dem  für  sie  geeigneten  Boden 
in  unergiebiges  Land  setzte,  oder  weil  er  nicht  wusste,  dass  es 
gut  sei,  den  Brachacker  vor  der  Saat  zu  bearbeiten,  oder  weil 
ihm  der  Werth  des  Düngers  unbekannt  war.  Aber  weit  eher 
kann  man  hören :  der  Mann  bekommt  kein  Getreide  von  seinem 
Acker,  denn  er  kümmert  (i^ci^eXBiTtti)  sich  nicht  um  dessen 
Bestellung  oder  Düngung,   oder  der  Mann  erhält  keinen  Wein, 


»)  Oec.  XII,  17-19.  «)  ib.  XU,  15.  XX,  16.  22  etc. 

»)  ib.  VIII,  1.  IX,  17  etc.  *)  ib.  XX,  16. 

»)  ib.  XI,  8.  Xni,  1  f.  «)  ib.  XV,  2.  6.  8. 
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denn  er  kümmert  sich  (BTii^eXelTai)  nicht  um  die  Pflanzung 
neuer  und  den  Ertrag  der  vorhandenen  Weinstöcke,  oder  er  er- 
hält keinen  Wein  und  keine  Feigen:  denn  er  kümmert  sich 
(iTtifAeleltai)  nicht  darum.  Das  ist  es,  Sokrates,  was  die 
hierin  sich  auszeichnenden  Landleute  weit  öfter  in  die  Höhe 
bringt  als  die,  welche  irgend  eine  technische  Er - 
findung  (aoq)6v  xi  Big  xa  tqya)  gemacht  zu  haben  glauben. 
Ebenso  sind  die  Feldherrn  in  gewissen  Geschäften  nicht 
wegen  des  Unterschiedes  ihrer  Einsicht  (yvdf^j])  besser  oder 
schlechter,  sondern  offenbar  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Sorg- 
samkeit (eniixeXtiff).  Denn,  was  ebensowohl  alle  Feldherrn 
wie  die  meisten  Laien  wissen,  das  thun  die  einen  von  den  An- 
ftüirern,  die  anderen  nicht  So  wissen  z.  B.  Alle,  dass  es  in 
Feindesland  besser  ist,  in  solcher  Ordnung  zu  marschiren,  in  der 
es  sich  eventuell  am  besten  kämpfen  lässt.  Obgleich  das  Alle 
wissen,  handeln  die  Einen  danach,  die  Anderen  nicht.  Dass  es 
besser  ist,  Posten  bei  Tag  und  Nacht  vor  dem  Lager  auszustellen, 
wissen  Alle.  Aber  auch  hierfür  sorgen  {iniiiBXovvxai)  die 
Einen,  die  Anderen  sorgen  {eni(jieXovvxai)  nicht.  Ebenso  wäre 
es  schwer.  Einen  zu  finden,  der  nicht  wüsste,  dass  beim  Marsch 
durch  einen  Engpass  die  geeigneten  Punkte  besser  vorher  zu  be- 
setzen sind.  Dennoch  sorgen  {ETtifjieXovvxai)  die  Einen  dafür, 
die  Anderen  nicht.  Aber  es  kennen  auch  Alle  den  Werth  des 
Düngers  für  die  Landwirthschaft ,  und  sie  sehen,  dass  er  von 
selbst  entsteht;  dennoch  sorgen  {jkTtiiAtXouvxai)  die  Einen,  dass 
er  gesammelt  wird,  die  Anderen  vernachlässigen  es.  Auch  Werth 
und  Methode  der  Bodenmelioration  kennen  Alle^  aber  auch  da- 
für sorgen  {kntixBXovvxat)  die  Einen,  die  Anderen  nicht.  Es 
bleibt  Keinem  die  Ausflucht,  er  kenne  den  Boden  garnicht  — 
denn  es  ist  weit  leichter  und  sicherer,  mit  der  Erde  zu  experi- 
mentiren  als  mit  lebenden  Wesen,  oder  die  Ausflucht,  er  verstehe 
sich  nicht  auf  die  Landwirthschaft  —  denn  sie  ist  leicht  zu 
lernen.  Ausserdem  weiss  Jeder,  'dass  die  Erde  Gutes  gewährt, 
wenn  sie  Gutes  empfängt.  Also  ist  die  Landwirthschaft  der  beste 
Prüfstein  für  die  Seelen,  für  die  Guten  und  für  die  Trägen 
(§§  1 — 15)-  ^^^  ökonomische  Erfolg  hängt  sehr  wesentlich  von 
der  vollen  eifrigen  {entfAeXBiad^ai)  Ausnützung  der  Zeit  ab. 
Das,  was  die  Hauswesen  zu  Grunde  richtet,  liegt 
also  weit  öfter  hierin  (in  der  Sorglosigkeit,  Träg- 
heit) als  in  einer  auch  noch  so  grossen  Unwissen- 
heit"  (16—21). 

8» 
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Es  ist  klar,  Xenophon  steht  hier  jenseits  der  Sokratik,  und 
er  kann  als  Praktiker  nicht  anders  stehen.  Die  sokratische 
i7ti(JT7jf.ir,j  die  Tex^rj,  mit  der  der  Oeconomicus  begann,  ist  hier 
am  Ende  völlig  verschlungen  von  der  Macht  der  iftifiiXeia. 
Also  das  Wissen  spielt  im  Landbau  eine  geringe  Rolle:  selbst 
der  Laie  hat  wenig  daran  zn  lernen,  und  das  Wenige  lernt  er 
leicht  vom  Zusehen.  Das  lehren  die  cc.  XV— XX,  und  noch 
XX,  24  f.  wird  eine  ökonomische  Lehre  nicht  erlernt  oder  er- 
grübelt, sondern  von  der  Liebe  zum  Landbau  und  der  Praxis 
eingegeben.  Und  so  tief  der  Factor  des  Wissens  herabsinkt,  so 
hoch  erhebt  sich  die  ijcifiiXeia  zum  entscheidenden  Princip  der 
Oekonomie.  Aber  nicht  bloss  der  Oekonomie,  sondern  auch  der 
Strategie  (XX,  6—9),  und  diese  beiden  Hauptinteressen  Xenophon 's 
werden  ja  gerade  vereinigt  auf  das  Princip  der  eTttfAekeia  nicht  bloss 
als  Function  der  Leitung  (c.  IV),  sondern  auch  als  Tugend  der 
Energie  (c.  XX).  Ja,  die  Landwirthschaft  wird  gepriesen  über- 
haupt als  ein  Prüfstein  der  Seelen,  gerade  weil  sie  im  Erfolg 
nicht  wie  die  anderen  eigentlichen  Texvac  die  Wissenden  und 
Unwissenden  scheidet,  sondern  die  wirklich  Guten  (ayad^oi)  und 
Schlechten  (xaxoi),  die  Energischen  und  Trägen.  Braucht  man 
mehr,  um  die  Kluft  zu  sehen  zwischen  der  sokratischen  Wissens- 
ethik und  der  xenophontischen  Willensethik?  Und  es  ist  ja 
klar:  Xenophon  ist  der  Mann  der  leitenden  Berufe,  der  „Herr", 
und  sein  mächtigster,  sein  eigentlichster  Lebensfactor  ist  der 
Wille.  Aber  der  sokratische  Typus  ist  der  „Meister*,  der  die 
TixvYj  kennt.     Was  ist  dem  Schuster  die  Energie? 

Man  kann*  den  Oeconomicus  die  Schrift  vom  Ideal  der  im- 
f4€leta  nennen,  aber  die  Gegenüberstellung  der  inifiileia  mit  dem 
Wissen  kehrt  in  andern  Schriften  wieder.  Dass  der  Perserkönig 
zu  seinem  Vortheil,  zum  Schaden  der  Griechen  stets  den  Streit 
unter  ihnen  schürt,  sehen  Alle  ein:  aber  kein  Anderer  als 
Agesilaos  hat  je  dafür  gesorgt  (iTtefieXtjd^rj),  dass  das  Perser- 
reich durch  Empörung  und*  Abfall  von  Provinzen  Schaden 
nehme  ^).  Agesilaos  hält  es  für  schlimmer,  wissend  als  unwissend 
afieXelv  twv  aya^iov^).  Dann  eine  Stelle  im  Hipparchicus®),  die 
inhaltlich  wie  formal  genau  in  die  eben  citirte  Erörterung  (Oec. 
XX,  6— 9)  hineinpasst:  Nützlich  ist  es,  zum  AngriflFwie  zurVer- 
theidigung  bei  Uebergängen  zu  warten,  damit  die  Letzten  ihre  Pferde 
nicht   erschöpfen,  indem  sie  den  Voranziehenden  nachzukommen 


')  Ages.  VH  7.  2)  ib.  XI,  9.  «)  IV,  5. 
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suchen ;  das  wissen  nun  fast  Alle  (Hipparchen);  aber  dafür  zu 
sorgen  (iTVifÄelofievoi)  können  sich  nicht  Viele  entschliessen. 
Ebendort  heisst  es  IX,  2 :  Von  allen  Mahnregeln  scheint  mir  die 
wichtigste,  für  die  Ausführung  von  Allem,  das  als  gut  erkannt, 
zu  sorgen  (iftifiekeiad'ai),  denn  das  recht  Erkannte  trägt  keine 
Frucht  weder  im  Landbau  noch  in  der  Schifffahrt  noch  in  der 
Leitung  (a^x^),  wenn  man  nicht  für  seine  Verwirklichung 
sorgt  (iTtifiekeia&ai). 

Wer  dem  Begriff  imfAeXeia  ernstlich  in's  Auge  sieht,  dem 
leuchtet  daraus  eine  Tiefe  entgegen ,  von  der  Xenophon  nichts 
ahnte,  als  er  seine  Praxis  darin  wiederfand.  Eine  ungemessene 
Welt  von  Zukunft  vergräbt  sich  in  dem  einen  Worte  irti/niXeia, 
Zunächst  die  Ueberwindung  des  antiken  Substanzialismus  durch 
den  vom  Eyniker  begonnenen  Djnamismus,  der  eine  Umbildung 
der  Auffassung  gleichsam  aus  dem  Anatomischen  in's  Physio- 
logische bedeutet  Nicht  auf  das  Sein  und  Haben  kommt  es 
mehr  an,  sondern  auf  das  Leisten,  Functioniren.  Selbst  die  so- 
kratische  Tugend  des  Wissens  verblasst  vor  der  STtififleia  als 
reiner  Tugend  des  Willens,  als  blosser  Functionskraft.  Es  be- 
darf nicht  vieler  Xoyoi  und  fiax^tj/aata  zur  a^€ri^,  verkündet  Anti- 
sthenes,  nur  der  laxvg  für  die  egya.  Nicht  nur  der  nTuxogj  auch 
der  am  Geiste  Arme  kam  zum  ersten  Mal  mit  Bewusstsein  zum 
Wort  durch  den  Kyniker,  den  Cicero  magis  acutus  quam  eru- 
ditus  findet*).  Die  Tugend  ist  Sache  des  Willens  7—  ist  das 
nicht  die  Elmancipation  der  Moral  von  der  Wissenschaft,  in  die 
sie  doch  Sokrates  geradezu  gesetzt  hat? 

Die  irtifiileia  ist  eine  substanzlose  Tugend,  eine  Tugend  der 
blossen  Accentuirung,  eben  der  blossen  Willensinnervation ;  sie 
besteht  nicht  für  sich,  sie  lebt  nur  für  Anderes,  und  hier  schlägt 
nun  die  individual-ethische  Bedeutung  der  inifiikeia  als  Energie, 
Eifer,  Sorgfalt,  gleichsam  als  Accent  in  die  sociale  Function  um; 
die  iftifiikeia  braucht  eine  Richtung,  ein  Object,  sie  ist  die 
Sorge,  d.  h.  der  Wille  für  Etwas.  Ihre  Betonung  hängt  in  der 
Tiefe  zusammen  mit  jener  Theorie  des  Antisthenes,  die  das 
Absolute,  Substanzielle  in  Relationen  auflöst,  alle  ayad'd  und  %ald 
nur  als  ayad'd y  nald  uQog  %i  behauptet.  Die  Auflösung  der 
staiTcn  Substanzen  in  Functionen  oder  Prozesse  und  Beziehungen 
—  das  ist  ja  die  Modernisirung  des  Weltbildes,  seine  Umschaffung 
aus  der  naturalen  in  die  kulturelle  Fassung.     Der   heraklitische 


1)  epist.  ad  Att.  XU,  88. 
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Kelativismus  gibt  natürlich  die  Unterlage  der  neuen  Lehre,  aber 
das  Füreinander,  das  Sich-Verhaken  der  Dinge  bedeutet  doch 
mehr.  iTtifxiXead'ai  ist  das  blosse  Functioniren  der  Seele  für 
ein  Anderes;  man  denke,  welche  Perspective  sich  eröffnet,  zu- 
mal wenn  noch  die  (wie  später  zu  zeigen)  auch  vom  Kyniker 
betonte  q}ikia  in  die  imfAileia  eintritt!  Der  Kyniker  hat  nicht 
nur  mit  der  eTcifiileia  als  Willensfunction  der  Moral  (gegenüber 
Wissenschaft  und  Kunst)  ihre  besondere  Heimath  im  Individuum 
gewiesen,  sondern  ihr  auch  mit  der  iftifiikeia  als  Function  der 
Beziehung  die  sociale  Richtung  gewiesen.  Mit  der  socialen 
Willensmoral  aber  tritt  der  Kyniker  aus  der  griechischen  Sphäre 
heraus.  Er  hat  als  Moralist  Hellas  überlebt;  er  hat  in  der 
sorgenden  Energie  des  stoischen  Römers  gesiegt;  er  hat  der 
christlichen  Moral  am  meisten  vorgearbeitet,  und  was  wir  heute 
Tugend  nennen,  ist  nicht  das  Wissen  des  Sokrates,  nicht  die 
fieadrrjg  des  Aristoteles,  nicht  die  Lust  Aristipp's  und  Epikur's, 
auch  nicht  die  altgriechische  agezijy  sondern  am  ehesten  das, 
was  der  Kyniker  Tugend  nannte,  der  der  erste  reine  Moralist, 
der  erste  Prediger  und  Mönch  auf  griechischem  Boden  war. 

Der  Mensch  soll  zunächst  sich  selbst,  seine  eigne  Vervoll- 
kommnung zum  Gegenstand  seiner  iTtifiileia  machen,  lehrt  der 
Kyniker,  und  die  von  ihm  gepredigte  STtifiileia  avrov,  tpvx^Qf 
ageTTJg^  eve^lag  etc.  (1, 487  ff.  II,  36),  die  auch  Xenophon's  am  meisten 
kynische  Schriften  verkünden*),  zeigt  eben  die  ayad^d  als  Pro- 
ducte  des  Strebens,  als  Sache  des  Willens,  übersetzt  das  Ethische 
in's  Functionale,  das  eben  der  treibenden  Bewegung  der  Mahnung 
zugänglich  ist^).  Mit  dem  Princip  der  iTcifAileia  ist  die  Paränese, 
die  Protreptik  gegeben. 

Weiter  aber  ist  mit  der  inifAeXeia  als  Sorge  für  Jemanden 
der  Anfang  der  socialen  Ethik  gegeben  —  auch  das  spiegelt  sich 
in  den  Mem.^),  die  U,  2 — 10  das  inifiekeaS-ai  auffallend  häufig 
(29mal)  bringen:  es  sind  die  Capitel,  die  von  der  EUtern-  und 
Bruderliebe  und  der  Freundschaft  handeln  und  uns  in  der 
kynischen  Socialethik  beschäftigen  werden.  Neben  den  sorgen- 
den Eltern  und  Freunden  erscheinen,  da  nun  einmal  die  ini' 
fiiXeia,    die   Kategorie   des  Füreinander    in    das   Weltbild    ein- 


')  Mem.  I,  2,  2.  4.  8.  I,  3,  11.  I,  6, 1.  III,  12,  8.  IV,  5,  10.  12.  IV,  7,  9. 
IV,  8,  6.  11  etc.    Cyr.,  Rep.  Lac.  s.  oben  S.  110  f. 

*)  Daher  namentlich  intfiflea&ai  mit  ngoTQ^TtHr^  vgl.  1,461. 
»)  Cyr.  8.  oben  S.  110;  vgl.  S.  112. 
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gezogen,  auch  die  S-eoi  als  inifisXovfteyoi^),  Mit  der  kos- 
miBchen  DurehOihrung  der  ini^tileia  ist  die  Teleologie  ge- 
geben. Mit  der  inipiiXeia  ist  das  xiXog  überhaupt  gegeben,  die 
Betrachtung  des  Lebens  vom  Zweck  aus,  vom  Ende  der  Func- 
tion. Denn  enifiiXead'ai  ist  ja  die  Function,  die  nur  für  ihr 
TiXog  lebt,  Streben  nach  einem  Ziel,  Sorge  für  ein  Zukünftiges 
—  damit  erhält  alles  Leben  eine  Richtung  im  Sinne  des  ttqo  — , 
das  voeiv  wird  TT Qcvoia  (auch  hier  ist  sicher  Xenophon  [I,  124  ff.] 
und  die  Stoa  von  Antisthenes  abhängig);  der  Eyniker,  zur  ini' 
fdiXeia  treibend,  wird  zum  ngorginoßv,  TtgoßißdCoiv  (I,  506  ff.  521) 
und  die  ganze  Vorwärts-  und  Fortschrittsrichtung  moderner  Lebens- 
tendenz ist  schon  in  der  iTtif^tileia  angelegt. 

Wir  sind  mit  der  Macht  der  STtifAileta  noch  nicht  zu  Ende. 
iTtifAeXead'ai  heisst  sich  geistig  in  Function  setzen,  sich  einsetzen 
für  etwas.  Damit  ist  das  Lebensinteresse  eines  Menschen,  der 
Punkt,  von  dem  aus  sein  Wirken  zu  beurtheilen  ist,  aus  ihm 
heraus  verlegt  und  an  das  tilog  seiner  iTttueleia  gehängt,  an 
den  Gegenstand  seiner  Sorge,  für  den  er  lebt.  Damit  aber  ist 
der  Begriff  des  Berufes  gewonnen.  Antisthenes  hat  ihn  sicher- 
lich zunächst  am  höchsten  Beruf,  am  ßaailevg,  entwickelt,  und 
der  ayad^ög  ßaaiXevg  soll  als  rtoiyt^v  kaüv  iTtifÄeXofievog  sein  für 
das  Wohl  seiner  Untergebenen*).  In  der  ßaoiXi'ATj  %ixvii]  ver- 
einigte er  (zumal  durch  die  Parallelisirung  der  Menschenleitung 
mit  der  Hirtenkunst)  den  politisch-strategischen  Beruf  als  Bm- 
fiikeia  Tciiv  xoivaiy  mit  dem  ökonomischen  als  ini^eXeia  Tuiv 
idltov  (Mem.  m,  4,  12.  Oec.  IV.  XX  f.).  Also  der  Begriff,  auf 
den  er  alle  diese  Berufe  vereinigt,  an  dem  er  eigentlich  allein 
Interesse  hat,  ist  die  inifAiXeia.  Die  Griechen  waren  Anti- 
monarchisten ,  weil  sie  eigentlich  nur  den  Tyrannen  begriffen, 
d.  h.  die  Monarchie  nur  als  Macht,  nicht  als  Amt.  Antisthenes 
zeigte  gegenüber  dem  Tyrannen,  dem  Willkürherrscher,  dem 
blossen  egoistischen  Gewalthaber,  dass  der  ßaaiXevg  wie  der 
OTQtnriyog  und  oiKovofimog  eine  Function   hat  für  Andere,   dass 

^)  Mem.  I,  1,  19.  I,  4.  IV,  3 ,  wo  ja  die  inifiiXti«  »etov  auBdrücklich 
das  Thema  giebt;  vgl.  Cyr.  I,  6,  46.  VIII,  7,  3.  Auch  die  vo^ot  imfiUo' 
fiivw,  die  Cyr.  I,  2,  2  ff.  für  den  fehleDden  Lykurg  der  Perser  eintreten, 
dürften  kynisch  sein.  Vgl.  über  die  kynische  Personification  des  vo^og^ 
die  ja  schon  in  dem  pindarischen  vouog  fiaailive  liegt,  inzwischen  Dümmler, 
Proleg.  z.  Platon's  Staat  S.  35. 

*)  Mem.  III,  2.  Die  inifiilna  für  ro  tio^  «(»/o^/yo^y  avfifffQov  oder 
die  ipUav^Qtonla  ist  das  Gharakteristicum  des  kynischen  ßaailivg  bei  Dio 
Chr.  I,  49  ff.  m,  112  R.    Vgl.  oben  S.  79,  1.  90,  10. 
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er  fnifiekofÄepog  ist.  Er  hat^  indem  er  die  Herrschaft  für  die  Be- 
herrschten da  sein  Hess,  sein  demokratisches  Geltist  befriedigt, 
aber  er  hat  doch  gerade,  indem  er  ihn  herabsetzte,  den  Monarchen 
gerettet  und  den  germanischen  Amtsbegriff  der  Monarchie  in  der 
Antike  vorbereitet. 

Der  Monarch  als  Träger  einer  Function,  als  inifielofÄevog 
—  aber  wenn  er  nur  der  Träger  war,  dann  Hess  sich  die  Func- 
tion, die  intfAeXeta  von  seiner  Person  ablösen  und  übertragen 
auf  seinen  Vertreter.  Damit  ist  der  Begriff  des  Functionars 
oder  Commissars,  des  Beamten,  des  Verwalters,  des  i7t:ifieXt]Tijg 
gewonnen.  Die  Griechen  verstanden  das  nicht,  sie  dachten  zu 
substanziell,  sahen  nur  die  concrete  Person  und  sie  verstanden  es 
nicht,  sie  der  Function  unterzuordnen,  sie  verstanden  den  Be- 
amten nicht,  sie  bezahlten  ihn  nicht,  sie  misstrauten  ihm,  sie 
Hessen  ihn  jährlich  wechseln,  d.  h.  sie  verleugneten  den  Beamten 
als  Beruf,  sie  wussten  nichts  von  indirecter,  repräsentativer  Ver- 
waltung, sie  sahen  immer  nur  die  Macht  und  nicht  das  Amt,  die 
Person  und  nicht  die  Function.  Aber  in  einer  grossen  ägxij  war 
der  Beamtentypus  gegeben,  und  Antisthenes  hat  sicherlich  in 
seinem  Kjros  nicht  nur  das  Bild  des  ayad-og  ßaaiXevg  iTcifieXov- 
fievogy  das  Xenophon  in  der  Cyropädie  und  —  sehr  unmotivirt  — 
im  Oeconomicus  (c.  IV)  gibt,  sondern  auch  das  ganze  „persische" 
System  der  inif^elrjrai^)  und  die  militärische  Hierarchie  als 
Stufenleiter  der  STti^elov/ievoi^)  vorgezeichnet.  Warum  zieht 
denn  der  Oeconomicus  die  Typen  des  Grosskönigs,  des  Feld- 
herrn, der  Phrurarchen  und  Satrapen  bis  herab  zur  Bienenkönigin 
(Vn,  34)  —  ohne  Thiervergleich  geht's  ja  nicht  —  scheinbar 
an  den  Haaren  herbei?  Weil  eben  unsern  Kyniker  die  ctQXi] 
in  jeder  Form,  der  Oekonom,  dem  er  eine  Schrift  widmete,  auch 
nur  als  Form  der  agx^  interessirte. 

Nach  dem  Bankerott  der  attischen  Demokratie  strebte  Anti- 
sthenes eine  Wiedergeburt  der  dgxij  tiberhaupt  auf  der  Grund- 
lage der  inL/iiileia  an.  Die  ägx^  soll  ihr  AntUtz  sorgend  Denen 
zuwenden,  die  ihr  unterstehen.  Was  der  erste  Kyniker  wiU,  ist 
eine  sociale  Monarchie,  das  Patriarchalprincip  in  Staat,  Heer  und 
olxo^,  aber  mit  demokratischem  Oele  gesalbt,  auch  hier  wieder 
eine  Mischung  von  reaktionärer  Romantik  und  socialer,  radikaler 
Zukunftspolitik.     Aber  neben   dem   xvgiog  iftifielojAevog  hat  er 


>)  Vgl.  Cyr.  VIII,  1,  9.  Oec.  IV,  wo  U  Paragraphen  16 mal  von  der 
iniftüeta  sprechen.  *)  Vgl.  nam.  Cyr.  VIII,  1,  14. 
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den  eigentlichen  iniftBXtjZijg,  den  initQorcog  der  olqxt^j  den  yivwv 
des  Hirten  (vgl.  oben  S.  55),  den  Beamten,  den  Verwalter  sanc- 
tionirt,  in  griechischen  Augen  gerechtfertigt.  Er  hat  sicher  mit 
demokratischer  Befriedigung  die  Function  der  aqxr^j  die  ini- 
fAiXeia  von  der  Person  abgelöst  und  gezeigt,  dass  auch  das 
Weib^)  und  der  Sklave  als  ökonomische  Verwalter  hochstehen 
können  (Oecon.),  und  dass  andererseits  auch  der  arme  Freie  als 
iniaraTr^  (Mem.  II,  8)  oder  als  xatdaxonog  (II,  9)  ebenso  wie 
als  igyatofievog  (U,  7)  nicht  erniedrigt  werde.  Xenophon  hat 
diese  Typen  vom  Eyniker  aufgenommen,  hat  selbst  im  Oeco- 
nomicus  von  den  verwaltenden  Weibern  und  Sklaven  (Gutsherrin, 
Inspector,  Wirthschafterin)  und  ihrer  naideia  mehr  gesprochen, 
als  vom  Oekonomen  und  der  eigentlichen  Landwirthschaft,  hat 
also  seine  reichere  Erfahrung  in  die  Schemata  des  kynischen 
Theoretikers  gepresst.  Auch  Mem.  III,  1 — 7  hat  er  die  leiten- 
den Berufe,  die  er  allerdings  mehr  militärisch  als  politisch  ver- 
steht, auf  den  Begriff  irti^iXeia  hin  fixirt,  der  in  diesen  Capiteln 
(in  jedem  3 — 7  mal)  zusammen  30  mal  (dazu  6  d^eleiv),  d.  h.  am 
häufigsten  in  den  Mem.  citirt  wird^).  Ist  es  nicht  begreiflich, 
dass  der  militärische  und  ökonomische  ixQXtav  Xenophon  sich  in 
dem  Idealporträt  des  kynischen  aqxmv  wiederzufinden  meinte  und 
sich  gern  seiner  Gutmüthigkeit  versichern  und  in  die  Tugend- 
toga der  ini^ikeia  hüllen  liess,  selbst  wenn  er  dabei  etwas  zuviel 
Demokratie  in  Kauf  nehmen  musste?  Geahnt  hat  ja  auch  dieser 
Halbrömer  nicht,  welch  eine  neue  Welt  in  der  ifcifiileiay  im 
Begriff  des  Amtes,  des  socialen  Berufes  steckt  —  Hier  mag 
diese  allgemeine  Charakteristik  genügen;    die  specielle,  material- 


')  *Av^Qog  xaX  yvvaixog  ij  «iJr^  aQtrii  Diog.  VI,  12.  Trotzdem  glaube 
ich,  dass  der  Gorgianer  Menon  (Men.  72 A)  dem  antisthenischen  Indivi- 
dualismus aus  dem  Munde  spricht:  xa&*  kxnaTr\v  ya^  t(5v  nga^itov  xaX 
Tiav  ^hxnHv  Tfqiq  ^xaai  ov  igyov  ixetartp  rifitHv  ri  aQtTvi  (ariV  wtavtmg  xal 
II  xaxia  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  25),  und  ihm  gemäss  die  drSgog  ä^eTtj  bestimmt 
als  Ixnvov  elvat  ra  rrig  n6leti}s  nQarretVj  xai  TifmTTovra  tovs  f^^v  (pUovs  ev 
Ttoniv,  Tovg  (T*  fx^QOvs  xaxaist  xai  avrov  evlaßsla^a^  firidiv  roiovtov  nn&iiv 
(vgl.  oben  S.  77.  89  f.)  und  die  yvvaixog  dgni^  als  rriv  olxfav  ev  otxeiv  etc. 
(71  E).  Die  Betonung  derselben  «pfrij  für  beide  Geschlechter  hat  beim 
Kjniker  emancipatorische  Tendenz  und  bedeutet,  dass  die  nai^efa  (Xen. 
Symp.  II,  9  ff.),  die  dQsrri  SiSaxrri  ((Stxaioavvri^  atotfQoavvfj  Men.  73 AB),  die 
d^ijri  als  dgx^^v  ol6v  r€  that  rav  dv&^tüTi (üv  (Men.  73 C  und  Diogenes!)  für 
beide  gilt 

*)  z.  B.  in  den  folgenden  7  Capiteln  desselben  Buchs  nur  5mal,  dar- 
unter m,  9,  11  zweimal,  weil  vom  a^/»y  die  Rede  ist. 
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reichere  Begründung  der  socialen  iTCiixileia  beim  Kyniker  gehört 
in  die  Besprechung  der  Socialethik. 

Aber  bereits  hier  festzuhalten  ist  die  iTtifieleia  als  Princip 
der  kynischen  Willensethik,  das  über  die  sokratische  Wissens- 
tugend hinausgeht,  ja  sie  geradezu  schlägt.  Die  inifiekeiaj  nicht 
das  Wissen  entscheidet  —  das  lehrt  die  eben  ausführlich  citirte 
Erörterung  Oec.  XX.  Sie  sieht  bloss  aus  wie  ein  Protest  des  Prak- 
tikers Xenophon  gegen  den  Theoretiker  Sokrates,  und  es  scheint 
dort  nur  Xenophon's  persönliche  Neigung  beim  Ueberspringen 
vom  Oekonomen  auf  den  Feldherrn  im  Spiele  zu  sein.  Wenn 
man  näher  zusieht,  bemerkt  man  den  rhythmischen  antisthenischen 
RhetorenstiP),  findet  man  System  in  der  steten  Hervorkehrung 
der  BTCLfjiiXeia  gegenüber  dem  Wissen,  System  in  der  Concen- 
trirung  der  verschiedenen  Berufe  der  agxij  im  Ideal  der  im- 
fiiXeia.  Man  sieht,  dass  ein  Original  zu  Grunde  liegen  muss, 
wenn  hier  der  Oeconomicus  mit  der  Forderung  der  iTiifieXsia 
über  das  Wissen  hinaus  zugleich  auf  den  Feldherm  und  der 
Hipparchicus  mit  derselben  Forderung  zugleich  auf  den  Land- 
wirth  hinweist  (IX,  2),  wenn  Hipparch.  IV,  5  auch  wieder  mit 
der  Antithese  fnifAiktia  gegen  Wissen  inhaltlich  und  stilistisch 
so  völlig  einschlägt  in  Oec.  XX,  8  f.,  als  ob  die  Stelle  nur  durch 
ein  Versehen  in  eine  andere  Schrift  versetzt  wäre.  Man  wird 
sich  weiter  erinnern,  dass  der  Hipparchicus  auch  sonst  an  andere 
theoretische  Schriften  Xenophon 's  starke  Anklänge  zeigt  (nament- 
lich über  seine  Beziehungen  zu  Mem.  HI,  3  werden  wir  noch 
zu  reden  haben),  dass  sich  sogar  wörtliche  Parallelen  finden,  wie: 


Hipparch.  I,  26 

a^hx  —  vnb  %ov  iTtrcmov 

—  ngotgifteiv  sig  q>iXoveixiav. 
dijlov  de  xovto  aal  iv  toig  XOQolq 
(Lg  fjLiyLQÜv  ad'kwv  h'veyia  Ttokkoi 
fiiv  novoi^  fieydkoi  di  dandvai 
teXovvfai, 


Hiero  IX,  11«) 

OQ^g  kv  InTimoig  nai  yvfi- 
vixolg  xff*  xoqi}yL%oig  ayüaiv 
(bg  fiiXQa  ad-Xa  /jieydXag  dandvag 
%ai  noXkovg  novovg  aal  noXkag 
irti^eXeiag  i^dyerai  dvd-Qionwv^ 


^)  So  beginnt  die  Rede  des  Ischomachos  XX,  2:  ^Eyo>  ifrj  aot,  U^,  m 
ZtaxQures  (der  allerdings  hier  belehrt  werden  musste).  ov  yuQ  i)  fniaT^fiti 
ovä*  ^  avemartifAoavvri  rtSv  yivtqymv  (axtv  17  noiovaa  tobg  fi^v  €vnoQ€iv,  roi/e 
6k  anoQove  etvai.  Dann  werden  die  Beispiele  mit  dem  immer  fast  wörtlich 
genau  wiederkehrenden  Refrain  gegeben:  ro^e  yiyvwaxovai  ndvrig,  dlld 
xal  rovTov  ol  (Akv  Inifielovvjttt,  ol  cT*  ovx  knifA^lovvrai,    VgL  §§  7  ff.  12. 

')  Es  ist  gerade  jene  Stelle  von  den  /uix^a  »Ha  nCvtov,  die  wieder 
mit  Mem.  §  20  zusammengeht  (vgl.  oben  S.  97.  104).  Vgl.  auch  Cyr.1,2, 1. 
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Das  Choregenbeispiel  spukt  noch  in  andern  Schriften.  Anti- 
sthenes  als  xogr^yog  erscheint  Mem.  III,  4,  wo  gerade  der  Stra- 
tegen- und  Oekonnmenberuf  in  der  inifiiXeia  vereinigt  werden. 
Xenophon  leistet  sich  den  Scherz,  den  Kyniker  zum  Choregen 
zu  machen  y  offenbar  weil  er  an  diesem  paradoxen  Beispiel  die 
allgemeinen  Eigenschaften  des  aqxmv  entwickelt  hatte,  die  er  am 
Feldherm  und  Oekonomen  wiederfand  (vgl.  oben  S.  70,  2). 

Ist  es  wirklich  nur  Xenophon,  der  findet,  dass  es  bei  der 
^(iXV  ^^i^ig^i'  <Luf  d^fi  Wissen  als  auf  die  inifieXeia  ankommt? 
Ist  es  nicht  Grunddogma  des  Antisthenes,  dass  die  agerr^^  die 
ihm  doch  clqxt^  war,  weniger  der  (Aad^f-iara  als  der  laxvg  be- 
dürfe ^)  ?  Spricht  nicht  ganz  antisthenischer  Stil  und  antisthenische 
Tendenz  aus  der  doch  für  Xenophon  viel  zu  geschraubten  Ethi- 
sirung  der  Landwirthschaft  in  der  grossen  Rede  Oec.  XX,  13  ff. : 
i^ov  yrß  TieiQav  kafißdveiv  navti  avd'Qtini^  rj  innov,  noXv  de 
iqov  7]  avd'Qomov;  ov  yag  —  inl  anätj]  deiycwaiv,  akX^  anXcig 
a  %e  dvvazaL  tuxI  a  jui}  ^)  aag)r^viCei  %b  nai  akrjd'evei,  donel  de  fioi 
ij  yrj  Ttal  tovg  nanovg  te  naya^oig  t^  evyvtoara  nai  evfia^^  navta 
nagix^iv  agiara  i^ezdteiv.  —  y^v  di  ndvzeg  oXdaaiv  oti  ev  nao- 
Xovaa  ev  noui'  dlV  ^  h  yetogyltf  iazi  aacp^g  ipvx^g  natijyoQog 
xox^g.  Wenn  hier  in  stark  rhetorischer  Personificirung  die  Erde 
als  ethisches  Muster  in  der  dlr^i^eia,  in  der  Dankbarkeit  (=  Ge- 
rechtigkeit) u.  8.  w.  gepriesen  wird,  so  stimmt  das  zu  dem  gut 
kynischen  Schluss  des  Cynegeticus®),  wo  die  Jagd  atiipQovdg  ze 
yotQ  Ttoiel  nai  dixaiovg  diä  to  iv  tf^  dkrj&eitf  naideveod'ai  und 
es  als  xQdiKnov  gepriesen  wird,  nagd  avr^g  zrjg  q>vaBwg  x6 
dya^bv  öiddayiea&ai ,  devzeQOv  de  Ttagd  twv  dkrj&aig^)  dyad'ov  zi 
intazafiiviov  fiaXXov  ?/  vnö  zwv  i^anazav  zexvfjv  ex6vziav  —  es 
ist  die  Naturerziehung,  die  den  Kynikern  über  die  /jiadij/jiaza 
geht.  Vor  Allem  ist  hier  Oec.  XX  die  ethische  i^ezaaigy  die  so 
stark  markirte  diaq>OQd^)  der  dyaO'oi  {ngdzzovzeg)  und  xaxot 
(jATj  ngdzzovzeg^  ^(fdiovQyovvzeg)  echt  kynisch.  Der  xvwv  ist  ja 
diayLQizmog  (vgl.  oben  S.  55.  57),  und  das  richtige  dioKqivuv  der 
qmXot  von  den  aTtovdaloi   ist  ja  nothwendig  für  den  Bestand 


')  Diog.  VI,  11. 

*)  Zu  inno^y  avd-gtonos,  anarri,  anltogj  äre  dvvarat  xa)  a  (ir^  vergl. 
zahlreiche  Stellen  in  Bd.  I. 

»)  XII,  7.  Xra,  4.  *)  Vgl.  Die  Chr.  VIII,  275  R. 

')  Oec.  XX,  5  f.  16  ff.  steht  10  mal  Siatf^^et —  das  ist  die  antithetische 
Hanptader  der  Argumentation,  die  Antisthenes  überall  durchscheinen 
Iftflst  (vgl  Bd.  I  S.  355.  392.  497  u.  öfter). 
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der  nokig^)  und,  da  in  der  antisthenischen  ßaailm^  xexvri  der 
TtokiTinog  mit  dem  oly^ovofiiiiog  und  atQaTrjyiyiog  zusammengeht, 
auch  für  den  Bestand  des  oItloq  und  des  Heeres  *).  Vielleicht  hat 
der  Kyniker  gerade  den  Gegensatz  OTtovdalog  und  q)aüh>Q^  auch 
xgelvKov  und  %uqo}v  bevorzugt,  weil  darin  mehr  die  aQBi;Tq  als 
dynamischer  Vorzug,  als  inifiileia  und  laxvQ  zum  Ausdruck 
kommt 

Die  aQBti^  bedarf  nicht  vieler  fia^jj/Aaza^  sie  bedarf  nur  der 
laxvg  —  damit  bekennt  sich  Antisthenes  zum  ethischen  Dyna- 
mismus,  Energismus.  Die  laxvg  ist  das  concentrirte  Princip 
der  Willensethik;  sie  umfasst  die  geistige  und  physische  Energie, 
die  Kraft  der  iTtifuilsia  und  die  Kraft  zum  novog.  In  der 
geistigen  Willensenergie,  der  iTtifxeletay  liegt  die  specifische 
ageri]  des  äQXi^og,  aber  er  muss  zugleich  die  physische  Willens- 
energie aufwenden.  iTriiaileia  und  novog  sind  zusammen  nöthig 
für  die  Erhaltung  der  Herrschaft,  für  den  Krieg,  die  Jagd  u.  s.  w.  ^), 
oder  da  TLagtegeiv  ddm  noveiv  synonym  ist,  kann  man  auch 
sagen :  die  kynisch-xenophontischen  Idealberufe  sind,  wie  es  Mem. 
§  20  heisst,  i/rifiHeiai  diä  -Kagtegiag^)'^  die  geistige  Energie  stählt 
die  physische  durch  Uebung.  In  der  üebung  liegt  ein  inten- 
sives Functioniren  des  Willens  wie  im  iTtifiilead'ai  und  im  Ttoveiv, 
nur  dass  da  gleichsam  die  Intensität  des  Willenstones  nicht  in 
der  Stärke,  sondern  in  der  Vibration,  in  der  Wiederholung  liegt. 
Aber  inifdikeia,  novog  (naoregla)  und  aanr^aig  —  diese  eng  zu- 
sammengehenden Termini*)  der  Willensethik  —  fordern,  wie 
auch  Mem.  §  20  zeigt,  noch  eine  Ergänzung,  einen  Abschluss, 
Ausdruck,  auf  den  sie  hinstreben:  die  That.  Die  ägevij  der 
laX^G  '8*  j*  ^^^  cigez^  twv  egywvj  die  evnga^ia.  Da  der  im- 
fAsXöfievog  agxoiv  das  eigentliche  igydKead^ac  meist  den  Unter- 
gebenen überlässt  (vgl.  oben  S.  113),  steht  als  Ausdruck  seiner 
concreten  Thätigkeit  das  bei  Xenophon  so  viel  gebrauchte®) 
axevd^eiv  (namentlich  xara-  und  nagaa^evaCeiv),  Und  die  Sprache 
der  von  der  inneren  und  oberen  eni^iXsta  durch  novog  und 
äanLijaig  zum  igyov  {ngavcuvy  axevdteiv)  heraus-  resp.  herab- 
fbhrenden  Willensethik  ist  die  Sprache  des  Willens:  der  Impe- 
rativ, die  Mahnung  zum  Soll.    Ich  habe  die  Vorliebe  Xenophon's 

1)  Diog.  VI,  5. 

«)  Diog.  VI,  6.     Vgl.  Mem.  HI,  1,  9.  Cyr.  II,  2,  26  etc. 

»)  Cyr.  VII,  5,  80.  Cyneg.  XIII,  13  etc. 

*)  Vgl.  flipp.  IV,  5.  Oec.  V,  4.  Cyneg.  I,  12.  XK,  3  eta 

»)  Vgl.  nam.  Oec.  XI,  12  f.  19.  •)  Vgl.  die  Liste  S.  43,  2. 
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für  imperativische  Wendungen  und  seinen  paränetiöchen  Stil 
registrirt  ^) :  auch  hier  folgt  er  seiner  eigenen  Natur  und  steht 
doch  zugleich  im  Banne  des  kynischen  Protreptikers.  Die 
Willensethik,  wie  sie  sich  in  den  genannten  Formen  repräsentirt, 
ist  kjnisch  und  xenophontisch.  Denn  Xenophon,  der  Praktiker, 
fand  sich  wieder  in  der  musculöse  Anspannung  fordernden 
praktischen  agettj  des  Kynikers.  Und  Xenophon  der  aQXiy^og 
fand  sich  wieder  im  kynischen  Ideal  des  aQxtyf'Og,  Antisthenes 
hat  zuerst  die  Moral  als  Moral,  d.  h.  als  praktische  Idealität, 
verselbständigt  und  hat  die  agxi]  verinnerlicht;  der  innere 
Herrscher  aber  heisst  Wille,  und  Wille  ist  nichts  anderes  — 
darum  erscheint  die  neue  Willensethik  im  Gewände  der  agxi]^). 


b.  Die  Prodikosfabel. 

1.   Der  Autor  der  Fabel. 

Wenn  wir  jetzt  an  die  Prodikosfabel  §§  21 — 34  herantreten, 
so  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  unlöslicher  Komplex  von 
Streitfragen  aufzusteigen.  Xenophon  berichtet,  dass  Sokrates  er- 
zählt, was  Prodikos  sagt  —  diese  drei  Namen  repräsentiren 
schon  drei  verschiedene  Möglichkeiten  für  die  Autorschaft  des 
vorliegenden  Textes.  Aber  jene  Möglichkeiten  multipliciren  sich 
dadurch,  dass  dieser  ja  auch  gemeinsames  Product  von  zwei 
oder  drei  Autoren  sein  kann  und  sich  als  Copie  einer  Nachbil- 
dung oder  als  Nachbildung  einer  Copie  oder  wieder  einer  Nach- 
bildung ergeben  kann.  Oder  wenn  Sokrates  ausscheidet,  ist 
vielleicht  ein  anderer  Vermittler  zwischen  Prodikos  und  Xeno- 
phon zu  suchen,  der  auch  wieder  Copist  oder  Bearbeiter  gewesen 
sein  kann.  Und  endlich  könnte  man  noch  die  Echtheitsfrage 
hinzunehmen,  die  ja  Einige  verneinen,  und  der  für  Sokrates  und 
Xenophon  eintretende  Interpolator  kann   auch  wieder  eine  treue 


1)  I,  S.  462  ff. 

')  Die  so  oft  schon  als  Parallele  zu  Mem.  II,  1  citirte,  ausnehmend 
kynische  Kyrosredft  am  Schluss  von  Cyr.  VII,  die  die  Perser  zur  Erhal- 
tung der  apx^  ui'd  zur  av^^ayaS^ia  und  xaloxayai^fa  ermahnt,  ist  ein  Muster 
jener  musculösen  Sprache  der  Willensethik  und  bringt  in  kaum  4  Seiten 
(mit  der  Einleitung  ib.  70  f.)  6 mal  die  (ni^uüita  (dazu  2  afiiUiv\  7 mal  den 
novoq^  6mal  die  Uebung,  6mal  naua{xttxa')axivaZiiv  und  18  imperativische 
Ausdrücke  (Jfi*,  xQ^t  't(ov^  dazu  3  nQoarixii^  zur  Hälfte  gerade  in  Verbin- 
dung mit  inifdtleia&at,  novetv,  xaQitQtTv^  äaxstv. 
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oder  freie  Ueberlieferung  bieten.  Sicher  scheint  nur,  dass  einer- 
seits Prodikos  ein  sehr  bekannt  gewordenes  ethisches  avyyQctu^a 
fcegi  ^HQa%Xiovg  verfasst  hat  und  dass  andererseits  der  vorliegende 
Text  nicht  ganz  wörtlich  zu  sein  beansprucht  {utdi  Tiiag  Xeycuv^  oaa 
iyw  fiifivrj^ai  §  21,  ovroi  /rcog  IlQodrAog  —  iAoa^tiae  fievTOi  tag 
yvciftag  kzi  fieyai.eiOT€QOLg  ^ijfAaaiv  i^  iyio  vvv  §  34).  Aber 
zwischen  der  Aufnahme  eines  thematischen  Motivs  und  der  nicht 
ganz  wörtlichen  Ueberlieferung  liegt  eine  so  weite  Scala  von 
Möglichkeiten  in  Bezug  auf  das  Maass  der  Bearbeitung,  dass  die 
Frage  der  wirklichen  Autorschaft  noch  offen  bleibt. 

Nun  wird  allerdings  eine  Verbindung  zwischen  Prodikos 
und  Sokrates  bei  Plato  öfter  erwähnt.  Doch  man  sollte  an- 
nehmen, dass  der  Begründer  der  Wortdefinitionen  dem  Begründer 
der  Begriffsdefinitionen  weit  eher  die  fragende  Methode  des  %i  iati 
mitgetheilt  hat  als  moralisirende  Fabeln,  wie  auch  bei  Plato  sich 
Prodikos  dem  Sokrates  wesentlich  als  Meister  in  Wortdefinitionen 
zeigt ^).  Auch  will  das  ironische  Lächeln,  das  der  platonische 
Sokrates  auf  den  Lippen  hat,  wenn  er  den  Prodikos  nennt, 
schlecht  stimmen  zu  der  Art,  wie  dieser  hier  als  vielbewunderte 
Autorität  eingeführt  wird.  Doch  selbst  wenn  Plato  die  spottende 
Nuance  erfunden  hat,  bleibt  es  denn  nicht  ein  unglaubliches 
Factum,  dass  Sokrates  den  Sophisten  hier  nicht  etwa  als  Zeugen 
wie  Epicharm  und  Hesiod  citirt,  sondern  sich  auf  ihn  wie  auf 
die  höchste  Meisterinstanz  völlig  zurückzieht  und  seine  Rede  als 
Haupttrumpf,  als  krönenden  Abschluss  der  Argumentation  vor- 
bringt? Ist  es  denn  nicht  eine  Ungeheuerlichkeit,  dass  die 
längste  Rede  des  Sokrates  in  den  Mem.  das  Geistesproduct 
des  Prodikos  ist?  Ziemt  das  dem  „Reformator  der  Philosophie **, 
dem  „ Sophistengegner *"  Sokrates?  Krohn  allein  hat  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit  gesehen  und  sie  gross  genug  gefunden,  um 
die  Unechtheit  des  ganzen  Stücks  zu  erweisen.  „Womit  soll  in 
dem  vorliegenden  Capitel  Aristipp  zu  allerletzt  von  seiner  Ako- 
lasie  geheilt  werden?  Mit  einer  sophistischen  Prunkrede.  Also, 
wenn  alle  Stränge  reissen,  besiegelt  Xenophon  das  Armuths- 
zeugniss  seines  Meisters  und  lässt  ihn  mit  dem  Feuerwerk  der 
Gegner  leuchten"  *).  Aber  weshalb  die  Athetese,  da  die  Un Wahr- 
scheinlichkeit  nur  für  Sokrates  gilt,  noch  nicht  für  Xenophon? 


>)  Prot.  341 A  etc.  Charm.  163 D;  vgl.  Crat.  384  B. 
*)  Sokrates  u.  Xenophon  S.  124. 


Die  Prodikosfabel.  127 

Oder  ist  z.  B.  der  begeisterte  Agrarier  Sokrates  im  Oeconomicus 
wahrscheinlicher  als  hier  der  Prodikeer? 

Aber,  kann  man  weiter  fragen,  wenn  erst  Prodikos  mit  seiner 
Rede  Aristipp  verstummen  macht  und  seine  Akolasie  kurirt, 
warum  schickt  Sokrates  den  Unbändigen  nicht  einfach  zu  Pro- 
dikos, die  Rede  zu  hören,  die  er  so  Vielen  immer  vorträgt  (§  21) 
und  noch  schöner  als  „Sokrates"  (§  34)?  Wenn  er  auch  Andere, 
die  fUr  seine  Methode  unempfänglich,  an  Prodikos  weist ^), 
warum  sollte  sich  der  „stets  fragende"  Sokrates  hier  zur  Nach- 
ahmung einer  langen  sophistischen  Prunkrede  zwingen?  Als  ob 
dem  reichen  Aristipp  diese  efufAiad^og  inidei^iQ^)  des  Prodikos 
nicht  viel  leichter  zugänglich  war  als  dem  armen  Sokrates,  der 
nur  die  Publica  des  Prodikos  hören  konnte®)!  Wenn  nun  aber 
gar  dessen  Heraklesrede,  die  auch  Plato^)  zu  erwähnen  scheint, 
aufgeschrieben  war,  was  werden  wir  wohl  eher  hier  wiederfinden, 
das  weitverbreitete  Original  des  Prodikos  oder  die  aus  dem  Kopfe 
gegebene  Nacherzählung  des  Sokrates,  die  Xenophon  einmal 
beim  Gespräch  mit  Aristipp  angehört  haben  will?  Auf  wen 
macht  der  vorliegende  Text  den  Eindruck  der  Improvisation 
und  nicht  vielmehr  den  der  fertigen  Ausarbeitung?  Selbst 
wenn  also  Sokrates  sich  soweit  selbst  verleugnet  hätte,  die 
Hauptwirkung  auf  seinen  Schüler  in  der  Nacherzählung  einer 
sophistischen  Prunkrede  zu  suchen,  so  würde  doch  die  sokrar 
tische  Behandlung  hier  kaum  noch  Spuren  hinterlassen  haben, 
und  wirklich  sprechen  hier  alle  Historiker  nur  von  dem  Autor 
Prodikos  und  dem  Nacherzähler  Xenophon*). 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  die  Fabel  des  Prodikos  auch  ohne 
Vermittlung  des  Sokrates  zu  Xenophon  gelangt  sein  kann  ?  Nun, 
man  könnte  sagen,  er  habe  sich  mit  dem  Keer  als  Lobredner  des 
oiTcovofiixoQ  und  vielleicht®)  auch  in  religiösen  Reflexionen  ge- 
funden.    Zudem  verbürgt  Aristophanes   die  Popularität  des  Pro- 


>)  Theaet  151 B.  «)  Philostr.  vit.  soph.  p.  482. 

»)  Crat.  384  B.  *)  Symp.  177  B. 

^)  Auch  schon  die  meisten  Alten:  Cicero,  Quinctilian,  Athenäus  etc^ 
vgl.  Welcker's  Rhein.  Mos.  I  (Kl.  Sehr.  II,  393 ff.),  600,  Anm.  240.  Nur 
Varro  hat  seinen  Hercules  Socraticus,  der  sich  aber  anders  erklärt  (siehe 
später).  Teichmüller  (Literar.  Fehden  II,  51)  will  ausdrücklich  nicht  So- 
krates, sondern  Xenophon  die  Armseligkeit  der  Fabel  auf  Rechnung  setzen« 

•)  Vgl.  nam.  Oec  V,  3. 10  mit  Themist.  Or.  30.  349  und  dazu  Welcker 
a.  a.  0.  607  f. 
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dikos  in  Athen;  nach  Mem.  §  21  und  Plato  Symp.  177  B  scheint 
sein  avyygafi^a  in  Vieler  Munde  gewesen  zu  sein,  und  Philostratos  *) 
will  sogar  wissen,  dass  er  in  Theben  und  noch  mehr  in  Sparta, 
wohin  ja  Xenophon  enge  Beziehungen  hatte,  geschätzt  war  und 
zwar  als  heilsamer  Lehrer  der  Jugend  gerade  wegen  seiner  be- 
rühmten Vorlesung  über  Tugend  und  Untugend;  ja,  es  heisst 
ausdrücklich:  Als  Xenophon  in  Böotien  gefangen  sass,  habe  er 
einen  Bürgen  gestellt,  um  die  Reden  des  Prodikos  anzuhören'). 
Nun  hat  man  allerdings  gegen  den  nach  Theben  und  Sparta 
wandernden  Prodikos  des  Philostrat  berechtigtes  Misstrauen®), 
und  auch  mit  den  sonstigen  Spuren  von  Uebereinstimmung 
zwischen  Prodikos  und  Xenophon  hat  es  eine  eigne  Bewandtniss 
(s.  später).  So  wird  die  Brücke  schwankend  zwischen  Beiden. 
V  Aber  fragen  wir  nur  erst,  wie  sie  gebaut  sein,  wieviel  sie  tragen 
muss.     Was  hat  denn  hier  Xenophon  von  Prodikos? 

Man  hat  ganz  allgemein  *)  den  vorliegenden  Text  wie  selbst- 
verständlich als  treue  Reproduction  des  avyyQaf.ifia  des  Prodikos 
angesehen  und  ihn  auch  als  charakteristisch  für  diesen  in  Motiv 
und  Tendenz,  in  Gedanken  und  (namentlich  unter  Berufung  auf 
Spengel)  auch  in  der  Sprache  behandelt.  Welcker  z.  B.  findet 
(Rhein.  Mus.  I,  563)  die  Wortkunde  des  Prodikos  und  vielfach 
den  Redecharakter  des  Originals  beibehalten.  „Wenn  durch 
Herabstimmung  des  Tons,  die  auch  die  Abkürzung  erforderte, 
Xenophon  die  Erzählung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Uebrigen 
gebracht  hat,  so  verräth  sich,  wie  mir  scheint,  weder  eigene  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  noch  eine  Spur  sokratischer  Ironie, 
woran  Böttiger,  Hercules  in  bivio  p.  17  denkt"  (a.  a.  O.  Anm.  173). 
Selbst  der  Skeptiker  Krohn  freut  sich  S.  119,  dass  uns  dadurch 
ein  Ueberbleibsel  sophistischer  Aretalogie  gerettet  ist.  Denn  man 
habe  es  nicht  mit  einer  Nachbildung,  sondern  mit  einer  wenn 
auch  unvollständigen  Copie  zu  thun.  Und  S.  124:  „Zwar  thut 
er  (der  Interpolator)  äusserst  vornehm:  wde  niag  Xiywv  oaa  iytj 


1}  p.  483.  «)  Philostr.  496. 

■)  Welcker  a.  a.  O.  7  f.  Zeller  I^  1161,  4.  Heinze,  Prodikos  aus  Eeos 
(Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1884)  S.  816,  4. 

*)  Z.  B.  Zeller  I,  1062,  4.  1064,  3.  1123.  1124,  3».  Üeberweg-Heinze, 
Grundr.  I*,  107.  Aber  man  vergleiche  die  ganze  Literatur.  Nur  Blase 
bestreitet  die  treue  Wiedergabe  in  der  Form,  und  Diels  (Aufs.  z.  E.  Zeller's 
50  jähr.  Doctor- Jubiläum,  S.  252)  erklärt  es  aus  der  Scheu  des  antiken 
Künstlers  vor  dem  Fremden,  dass  „Xenophon  die  Epideixis  des  Prodikos  in 
eigenen  Worten  wiedergibt". 
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fiifivfjfiai.  Als  feiner  Stilist  wünscht  er  den  Anschein,  die 
Epideixis  mit  Kennerblick  väriirt  zu  haben **.  Krohn  findet  selbst 
in  einem  Ausspruch  Xenophon'^s  Cyrop.  U,  2,  24  die  Tendenz 
des  Mythus  wieder ,  die  ihn  spartanisch  anmuthet  (S.  124). 
Und  das  soll  gegen  Xenophon  sprechen? 

Wenn  wir  hier  durchaus  eine  Reproduction  der  prodikeischen 
ejcidu^ig  haben  sollen,  so  muss  man  doch  fragen,  was  eigentlich 
Xenophon  damit  bezweckte,  in  einer  Lobschrift  auf  Sokrates 
diesen  die  seitenlange  Rede  eines  Sophisten  wiedergeben  zu 
lassen.  Warum  sagt  er  nicht  einfach  (§  20):  und  darauf  er- 
zählte Sokrates  des  Prodikos  weitverbreitete  Fabel  von  Herakles? 
Hat  man  für  ein  so  langes  Citat  in  der  antiken  Literatur  eine 
Parallele?  Im  Phädrus  wird  eine  Rede  des  Lysias  reproducirt 
—  wenn  es  überhaupt  eine  Reproduction  ist !  — ,  weil  sie  kritisch 
vernichtet  und  von  den  sokratischen  Reden  übertroffen  werden 
soll.  Hier  aber  tritt  die  reproducirte  Rede  autoritativ  als  Ab- 
schluss  der  Erörterung  auf,  die  sokratische  Argumentation  über- 
schattend, und  sie  ist  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  — , 
was  Aufwand  an  Pathos  und  Stilistik  betrifft,  das  reichste,  voll- 
endetste, ausgefeilteste  Stück  der  Mem.  Und  das  alles  zu  Ehren 
des  Prodikos  und  als  abschwächende  Reproduction  seiner  Rede? 
Ich  denke,  TPhilostratos  braucht  das  richtige  Wort:  '0  tov  rgvlkov 
q>iloTifieizai  nqbg  %6v  %ov  IlQodUov  ^HqaxXia.  Der  Autorenehr- 
geiz ist  hier  betheiligt,  und  Xenophon's  mehrfachen  Versicherungen, 
dass  Prodikos  nicht  ganz  so  spreche,  bedeuten  in  der  Sprache 
des  antiken  Autors  Aufforderungen,  das  Gebotene  als  eigenes 
Product  zu  würdigen.  Der  griechische  Historiker  sagt  c^de  — 
nicht  einmal  wdi  nwg  —  und  erdichtet  lange  Reden  seiner 
Helden. 

Aber  was  wissen  wir  denn  von  dem  ovyygafÄ^a  des  Prodi- 
kos, um  die  Uebereinstimmung  des  xenophontischen  Textes  mit 
ihm  behaupten  zu  können?  Wir  wissen,  dass  es  einen  Titel 
hatte  ( iigai)  %  den  Xenophon  hier  gamicht  nennt  und  der  trotz 
aller  Auslegungs versuche  und  selbst  in  der  Deutung  von  Welcker^) 
auf   unseren    Text    nicht    recht    passen   will,    jedenfalls   weder 


1)  Suid.  Art.  Prod.,  Schol.  Aristoph.  Nub.  360. 

')  Rh.  M.  I,  576  fiP.,  wo  er  auch  die  Deutungeu  Anderer  citirt.  'SlQa$ 
als  „Jagend*  sagt  über  die  Fabel  blutwenig,  und  dass  Pr.  durch  die  ver- 
schiedenen ^Lebensalter'^  Herakles  gelobt  habe,  ist  aus  der  Fabel  kaum 
zu  entnehmen.    Und  das  sind  noch  die  besten  Deutungen  1 

Joei,  Sokimtes.   U.       *  9 
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seine  ethische  Idee  noch  seine  Fabel  ausdrückt.  Femer  sagt 
Plato  Sjmp.  177,  dass  Prodikos  eise  prosaische  Lobrede  auf 
Herakles  verfasst  habe;  aber  eine  Lobrede  auf  Herakles,  wie 
man  das  Lob  des  Salzes  oder  des  Eros  kündet  (vgl.  Symp.  ib.)» 
ist  doch  der  Streit  zweier  Frauen  um  den  noch  thatenlosen, 
stumm  dasitzenden  Jüngling  in  den  Mem.  nicht  zu  nennen. 
Was  die  Späteren  über  das  prodikeische  avyyQafifia  noch  sagen, 
geht  zum  Theil  ausdrücklich  auf  Xenophon  zurück ,  und  jeden- 
falls lässt  sich  aus  keinem  dieser  späteren  Zeugen  schliessen, 
dass  ihm  das  Original  des  Prodikos  vorgelegen  habe^). 

Doch  die  Sprache  in  der  xenophontischen  Ueberlieferung 
zeigt  vielleicht  den  Stil  des  Prodikos?  Das  ist  von  SpengeP) 
behauptet  und  nachzuweisen  versucht  worden.  ,,Locum  si  ac- 
curate  inspexeris,  quod  recentiorum  nemo  fecit,  Prodicum  ut 
vocabulum  suo  quodque  poneretur  loco  valde  annisum  esse  ex 
his  quoque  perspiciemus  et  multa  vocum  subtilia  discrimina 
latent.  En;  adsunt  illa  ex  Piatone  et  Aristotele  supra  laudata 
vocabula,  quorumnexus,  quid  auctor  voluerit,  satis  declarat:  §24 
ngdhov  fiiv —  xexctQiOfiivov  rj  aitiov  ^  noTov  tn^goig,  ij  ti 
av  iddv  i^  axovaag  Tegqfd-elfjg,  rj  %lvu)väv  6aq>Qaiv6fievog  ij 
antofMBvog  ^a&elrjgj  rlaide  na  idixocg —  evq^Qavd-eirjg 

.     Alia  quoque    nobis   aliunde  ignota  discrimina   hac  oc- 

casione  notabo:   §  22   yLOvaaxonBia&ai  —  imaniofteiv  —  dtSrai 

—  dnoßUneiv,  §  29  inl  tag  €vq>Qoavvag  —  dirjyeitai  —  ini 
T^v  evdaifÄOviav  d^w  — ,  §  38  ol  viot  xalgovaiv^  ol  di  yegaiteQOi 
dydilovrai   xat    fjdiwg  fii^vr}v%at  — ,    ipihoi  —  9eöig,  dyaTtrjvoi 

—  q>ilocg^  tifiioi  natQiaiVy  §28  —  9Botg  VX«ai$  — ,  ^BQanmjtiov 
d^eovg,  —  vno  q>lJiwv  dyanaad^ai  —  tpihovg  evegyetfiriov ,  vno 
TtSlecjg  tifiSa&aiy  noXtv  wtpekrjriovy  vno  r^g  ^EXkdSog  d'otvfidCea' 
&ai^  ttjv  ^Elkdda  ei  noieiv  etc.,  quae  omnia  cum  multis  aliis  in 
illa  &ibula  non  variandi  et  exornandi  modo  gratia,  sed  rite  et 
severe  distincta,  ut  quod  de  una  re  usurpatum  verbum,  alteri 
adhaerere  non  posset,  a  Prodico  elata  sunt. 

Soweit  Spengel.  Dem  kann  man  einfach  das  neuere  und 
hier  kritisch  gründlichere  Urtheil  von  Blass  gegenüberstellen*). 
„Unsere  Paraphrase  bei  Xenophon  bezeichnet  sich  ausdrücklich 
als  eine  Wiedergabe  bloss  des  Sinnes ;  die  Worte ,  •  sagt  dort 
Sokrates,  seien  bei  Jenem  noch  grossartiger.    Uebrigens  ist  auch 


1)  Vgl.  Welcker  ib.  578,  202.  600,  240. 

*)  £way.  Tixv.  p.  57  f.  •)  Att.  Beredsk.  I,  30«. 
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bei  Xenophon  die  Sprache  poetisch  genüge  und  ferner  finden  sich 
dort  ganz  gorgianische  Antithesen,  Parisa  und  Paromoia  (Anm.  5 : 
Poetisch  z.  B.  §  38  otop  d'  elS^fj—Tilog  his  ^dXhovai,  Dies  ist 
schon  Antithese  mit  Paromoion;  aber  noch  ausgeprägter  treten 
diese  Figuren  auf  §  31  ajtcvwq  ^h  XutaQoi  bis  ßoQvvofiepot  und 
80  auch  §  32);  nähme  man  nun  an,  dass  Xenophon  die  Schrift 
des  Prodikos  vor  sich  hatte  und  benutzte  oder  auch  nur  den* 
selben  charakterisiren  wollte,  so  würde  man  diesem  einen 
aolchen  Stil  zuzuschreiben  haben.  Hierzu  scheint  auch  Philo- 
Stratos  uns  au&ufordern,  indem  er  auf  eine  Charakteristik  von 
Prodikos'  Beredsamkeit  deshalb  verzichtet,  weil  Xenophon  die- 
selbe hinreichend  darstelle.  Spengel,  der  in  Betreff  der  Absicht 
des  Xenophon  Aehnliches  voraussetzt,  will  auch  Unterscheidungen 
von  Synonyma  in  der  Rede  entdecken;  aber  in  der  That  finden 
sich  diese  Synonyma  wohl  nebeneinander  gebraucht,  aber  nicht 
unterschieden,  und  eben  dies  muss  uns  auf  die  andere  Ansicht 
führen,  die  auch  die  naturgemässe  ist,  dass  Xenophon  nicht  ent- 
lehnte noch  copirte,  sondern  eine  auf  seine  Weise  geschmückte 
Erzählung  mit  Anklängen  an  die  bekannte  und  beliebte 
gorgianische  Beredsamkeit  der  des  Prodikos  entgegensetzte. 
Denn  wenn  Prodikos  bei  Plato  spricht,  so  gebraucht  er  nur 
solche  Antithesen,  die*  aus  dem  Streben  nach  Unterscheidung 
und  Entgegensetzung  der  synonymen  Wörter  hervorgehen  (siehe 
Prot.  337  A  ff.),  und  ausserdem  wird  dieser  Sophist  niemals  unter 
den  Verehrern  der  gorgianischen  Figuren  genannt  Bleiben  wir 
also  bei  der  einfachen  Annahme  stehen,  dass  Prodikos  zwar 
natürliche  Redefertigkeit  und  eine  schöne  und  geschmückte 
Sprache  besass,  aber  der  künstlichen  Beredsamkeit  des  Gorgias 
sich  so  wenig  wie  Protagoras  und  Hippias  befleissigte." 

Sollte  Blass  hier  nicht  das  Rechte  getroffen  haben?  That- 
sächlich  lassen  sich  die  Spengel'schen  Wortgruppen  wesentlich  in 
solche  eintheilen,  die  garnicht  Synonyma  sind,  wie  namentlich 
im  letzten  Beispiel,  und  in  solche,  die  derart  synonym  sind, 
dass  man  keine  Verschiedenheit  ihres  Oebrauchs  ahnen  und  Sp. 
auch  nicht  entfernt  nachweisen  kann,  dass  sie  non  variandi 
et  exomandi  modo  gratia  gesetzt,  sondern  so  unterschieden 
werden,  dass  quod  de  una  re  usurpatum  verbum,  alteri  adhaerere 
non  posset^).    Der  Gebrauch  der  Synonyma  allerdings  macht  die 


^)  Vgl.  nam.   die  Bynonyma   in   §§24.  83,   auch  cvc^frcrr   und  cv 
noUiv  in  §  28  etc. 

9* 
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Sprache  charakteristisch,  aber,  wie  Aristoteles  in  der  von  Sp. 
selbst  herangezogenen  Stelle^)  sagt,  charakteristisch  fllir  den 
Poeten  und  gerade  nicht  für  den  Sophisten.  Für  FVodikos 
charakteristisch  ist  nicht  der  Oebranch,  sondern  die  Unter- 
scheidung der  Synonyma,  und  hier  lässt  sich  nicht  einmal  ein 
im  Sinne  der  Unterscheidung  prononcirter  Oebrauch  nachweisen 
(schon  die  drei-  und  mehrfache  Häufung  der  Synonyma  spricht 
dagegen),  geschweige,  dass  jene  Oegenttberstellungen  eines  Posi- 
tiven und  Negativen  („Disput  und  nicht  Streit'',  „geschätzt,  nicht 
gelobt **  u.  dgl.)  oder  gar  dahinter  jene  die  Oegenttberstellung 
definitorisch  begründenden  Sätze  auftreten,  wie  in  der  Probe, 
die  Plato  vom  Stil  des  Prodikos  gibt').  Xenophon  zeigt  diesen 
gorgianischen  Gebrauch,  die  Variirung  der  Prädikate,  die  rhyth- 
mische Vertheilung  der  Synonyma  auf  verschiedene  Objecto 
auch  sonst  in  gehobener  Sprache,  vor  Allem,  was  zu  beachten 
ist,  im  Agesilaus.  Z.  B.  XI,  13:  ixelvov  ol  fiiv  avyyevsig  q>iXo' 
xfjdefiova  hudhovvj  oi  de  xquiabvov  änQoqxiaiaTOv  j  oi  d'  vtvovq- 
yiqaanig  zc  fiviqiiova^  oi  6*  adiTLOvfieyoi  inixovQOVy  o%  /e  iiijv  avy- 
%iv6wtvovi€Q  fterd  d'eovg  awv^qa.  Vgl.  auch  viele  andere  Stellen 
in  demselben  Cap.  des  Ages.  Ja,  es  finden  sich  hier  ausdrück- 
liche Gregenüberstellungen  von  Synonymen,  die  weit  mehr  an 
die  Art  des  Prodikos  erinnern,  so  §  4:  ijoTLei  di  i^oiailelv  fiiv 
ftavTodajtoig  j  xQijay^ai  de  Toig  aya&oig.  §  8:  voiiiCxav  zovg  fiiv 
xaläg  luiwag  ovnta  eidaifiovagf  tovg  di  evxkeiig  tezelevtrjxofag 
ijÖJ]  ixaxaqiovg ;  oder  ib.  X,  1 :  6  de  xaQTBQitf  fiiv  Ttgonevoiv  tv9a 
novBiv  xaiQog,  dXxf^  de  onov  dvÖQdag  äydrj  yv(ji^f]  di  onov  ßov- 
X^g  €Qyav  oder  selbst  in  den  Mem.  IV,  2,  35:  noXXoi  fiiv  did 
%6  indXXog  —  6iaq>d'eiQ0viaL  j  noXXol  de  dia  tijv  laxvv  —  negi- 
TCiTnovai,  noXXol  de  diä  tov  nXomov  —  dnoXXwtai ,  noXXoi  de 
dia  do^av  —  nenov^aaiv.  Mit  demselben  Recht  wie  Mem.  U,  1,  24 
könnte  man  in  hundertfach  bei  Cicero  wiederkehrenden  rein 
rhetorischen  Figuren  (cum  quiescunt,  probant;  cum  patiuntur, 
decernunt;  cum  tacent,  clamant  —  or.  inCat.  I,  8  oder:  qua  lae- 
titia  perfruere?  quibus  gaudiis  exsultabis?  quanta  in  voluptate 
bacchabere  ib.  10)  prodikeische  Synonymik  erkennen. 

Schon  Welcker®)  wies  auf  Xen.  Syrop.  IV,  22  und  Plato 
Phileb.  19  C,  wo  evtpQalveiv  und  vigiffig  wie  hier  §  24  gebraucht 
sind.    Aber  betrachte   man  z.  B.  auch  Hiero  c.  I,  wo  viele  der 


»)  Rhet.  III,  2.  «)  Prot.  337. 

')  a.  a.  0.  172,  Anm. 
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hier  in  ihrem  Gebrauch  beobachteten  Termini  auftreten  {evq>QO- 
avyf]  §§  2.  18.  19.  ayantirog  28.  amBO&ai  86  etc.).  Da  steht 
z.  B.  ganz  wie  hier  in  Bezug  auf  Liebesgentlsse  8^9)^aiV€£v  (28. 
29),  aber  auch  ^dsa&ai  (30.  36),  ferner  sowohl  ^dea^ai  wie 
evq>Qalv8iv  bei  Oentlssen  des  Sehens  und  Hörens,  wo  hier  tiQTtsa^ 
&ai  (4.  14 — 16),  und  dieselben  Worte  bei  den  Freuden  des  Essens 
und  Trinkens  (16.  20. 21),  wo  hier  xsxagiafiivovj  und  dafür  a^of^ea- 
tog  beim  Geruch  (24),  wo  hier  ^dea&ai.  In  den  ersten  5  Para- 
graphen von  Ages.  c.  IX  finden  wir  noch  mehr  von  den  hier 
(Mem.  24)  gebrauchten  Synonymen:  die  evq>Qoavvrj  gegenüber 
den  xeQXpovta  ^  4,  das  evfpQaiveiv  diesmal  (§  5),  wie  Prodikos 
verlangt,  in  geistiger  Beziehung.  Die  Differenzirung  von  xatQBiv 
und  ayaXkBO^ai  (Mem.  §  33),  die  Spengel  auch  als  auffallend  notirt, 
findet  sich  genau,  nur  ausdrucksvoller  hier  (Ages,  IX)  §  4:  uLai 
tcMa  ov  iäovov  7VQatto}v  ^xaiqev^  aXka  xal  ivSvfiovfievog  ^ydkka^q. 
Aber  viel  grössere  Feinheiten  und  Abwechslungen,  wirkliche 
Antithesen  der  Synonyma  sind  hier  zu  bemerken,  z.  B.  §  1 : 
6  fiiv  Ti^  dvanqoaodog  ävai  iaefivverOy  6  di  %^  näaiv  eunQoaodog 
aiyai  exctiQev,  ähnlich  die  Contraste  von  aydllea&ai  und  asfi- 
vv4a9ai  §  1,  aßQvvea9ai  und  xaiQBiv  §  2,  dann  '^di(ag  für  E^sen 
und  Trinken,  äofiivcag  für  Schlafen,  äkvntog  für  Leben  etc.  Vgl. 
femer  die  schöne  Parallele  Oec.  V,  10:  tIq  de  oh(Axaig  7CQog>i- 
XeatsQa  iq  ywaiyd  ^diwv  ^  tenvoig  nod'BivctviQa  i)  q>iXoig  evxa- 
quntniqa;  und  Cyr.  VII,  5,  81:  ridUmav  alxtav  tev^evai^  rjdiatmv 
fto%üy  dnohxvae$ai  etc.  evipQalvBiv  mit  TJdea&ai  (^dv)  in  einem 
Satz  als  Synonyma  Symp.  Vm,  18.  Cyr.  VII,  5,  80.  Oec.  IX,  19. 
Xn,  23  etc.  evq>Qalv€iv  und  xagiCtad^ai  (wie  hier  TiexaQiOfjiivov) 
contrastirend  in  Bezug  auf  das  Essen  Cyr.  IV,  2,  39,  ijdiov  mit 
naidixd  Oec.  XII,  14,  mit  ocfioi  und  ^edfiava  ib.  V,  3,  ^dea&at 
mit  idiüv  und  äiiova(xg  ib.  III,  9. 

Wir  finden  also  öfter  bei  Xenophon  dieselbe  Differenziruog 
der  hedonischen  Ausdrücke  wie  Mem.  §  24,  öfter  auch  eine 
andere,  bisweilen  eine  feinere.  Aber  kann  man  vielleicht  be- 
weisen, dass  Xenophon  wenigstens  in  der  Prodikosfabel  principiell 
verfährt  und  nicht  bei  einer  Wiederholung  die  Synonyma  ver- 
tauscht hätte?  Nein,  aber,  wie  Heinze  schon  gesehen^),  wider- 
streitet die  Vertheilung  der  Begriffe  x^^Q^''^^  ^dead^ai,  vigTcead-ai 
in  §  24  dem  Oebrauch  in  §  33.  Aber  vielleicht  lässt  sich  die 
Vertheilung  der   Synonyma   §  24  durch   andere   Zeugnisse    als 


1)  Sachs.  Ber.  1884.  327. 
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prodikeisch  erweisen?  Allerdings  wird  Prodikos  eine  Unter- 
scheiduDg  der  hedonischen  Synonyma  zageschrieben  ^)^  aber  der 
Oebrauch  Mem.  §  24  widerstreitet  den  näheren  Angaben  sowohl 
des  platonischen  Protagoras')  wie  des  Phftdrusscholiasten'). 
Also  das  einzige  Experiment ,  das  wir  an  der  Prodikosfabel  bei 
Xenophon  selbst  und  durch  andere  Quellen  über  den  principiellen 
und  prodikeischen  Charakter  der  dortigen  Synonymik  machen 
können  y  ergibt  ein  negatives  Resultat.  Das  ist  das  Facit  der 
formalen  Prüfung:  Das  Einzige,  was  wir  von  Prodikos'  Sprache 
wissen,  ist  die  scharfe  Synonymik;  die  „Synonymik*'  aber  der 
Fabel  bei  Xenophon  kommt  erstens  noch  sonst  bei  ihm  vor  und 
sogar  schärfer,  ist  zweitens  nicht  principiell,  nicht  ohne  Wider- 
spruch in  sich  selbst,  widerspricht  drittens  in  dem  einzigen  ge- 
meinsamen Beispiel  der  sonst  überlieferten  prodikeischen  Syno- 
nymik und  ist  viertens  überhaupt  keine  Synonymik,  sondern 
gorgianische  Parallelistik. 

Doch  vielleicht  weist  der  Inhalt  der  Fabel  entscheidend  auf 
Prodikos.  Aber  es  hat  noch  Niemand  einen  allgemein 
sophistischen  oder  gar  specifisch  prodikeischen 
Zug  darin  entdecken  können.  Im  Gkgentheil,  man  hat 
erst  seine  Vorstellung  von  Prodikos  nach  unserer  Fabel  geformt ; 
man  hat  andere  Ueberlieferungen  von  Prodikos  ftlr  unecht  er- 
klärt, weil  sie  ihr  zu  widersprechen  schienen^);  man  ist  ihr  zu 
Liebe  an  dem  traditionellen  Begriff  der  Sophistik  irre  geworden, 
und  was  hat  man  mit  alledem  gewonnen?  Widersprüche,  nichts 
als  Widersprüche.  Man  muss  wehmüthig  lächeln,  wenn  man 
sieht,  wie  sich  hier  unsere  besten  Männer  in  Cirkeln  winden. 
Man  lese  z.  B.  Welcker's  Vertheidigung  gegen  Brandis,  Hermann, 
Zeller.  Es  war  nun  einmal  herrschende  Tradition,  an  der  bis 
jetzt  Niemand  zu  rütteln  wagte,  dass  die  „Sophisten''  Anti- 
moralisten  sind  und  Sokrates  Antisophist.     Und   nun  stellt  sich 

')  Arist.  Top.  112b". 

*)  Wie  schon  Blase  S.  31,  1  gesehen.  Der  xenophon  tische  Prodikos 
bezieht  evtf^^vea&at  sinnlich  wie  rjSfa&aif  speciell  anf  die  atpQo6(aitty  der 
platonische  (Prot.  387  6  C)  bezieht  iv(fga{v€a4^ai  geistig  im  Gegensatz  zum 
sinnlichen  IjSia^ai^  das  namentlich  auf  das  Essen  geht,  wof&r  der  xeno- 
phontische  Prodikos  wieder  /a/'^c«y  hat 

')  Wie  schon  Heinze  S.  328  gesehen,  ^afgiiv  geht  bei  dem  Scho- 
Hasten  auf  die  Seele,  bei  Xenophon  auf  Essen  und  Trinken,  tvif^(v€a9a^ 
bei  Jenem  auf  das  Gesicht,  bei  Diesem  auf  Wollust 

«)  Heinze,  Sachs.  Ber.  1884.  382,  vgl.  818;  in  Ueberweg's  Grundriss 
I»,  107. 
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hier  bei  dem  „treuen  Zeugen^  Xenophon  Sokrates  unter  die 
Aegide  eines  Sophisten  und  citirt  von  ihm  ein  Stück,  das  man 
mit  aller  Kunst  der  Interpretation  nicht  unmoralisch  finden 
konnte,  da  es  den  Sieg  der  ägetij  über  die  xoxia  feiert.  So 
hatte  also  Welcker  Recht,  Prodikos  als  Vorläufer  des  Sokrates 
zu  „retten^  ?  Aber  vor  dem  Vorwurf  des  Sophistenretters  zieht 
sich  der  feinsinnige  Forscher  erschreckt  zurück.  Nun  suchte 
man  ein  herabdrückendes  Merkmal  für  die  Fabel  des  „So- 
phisten**  und  man  fand  —  den  Eudämonismus.  Schade  nur, 
dass  man  den  Eudämonismus  als  Merkmal  so  ziemlich  der 
ganzen  populären^)  und  wissenschaftlichen  antiken  Ethik,  ganz 
besonders  aber  —  und  seit  Dissen  sogar  in  utilitarischer 
Verschärfung  —  als  Lehre  des  xenophontischen  Sokrates  an- 
erkannte'). Und  vor  Allem:  ist  die  „sokratische*' Argumentation 
des  übrigen  Capitels,  namentlich  §§  7 — 20,  etwa  weniger  eudä- 
monistisch,  ist  nicht  vielmehr  die  Prodikosfabel  nur  der  voll- 
endete Ausdruck,  die  Krönung,  der  Kopf  des  Capitels?  Es 
gibt  keine  innere  Scheidung  zwischen  seinen  beiden  Hälften, 
zwischen  ^Sokrates**  und  „Prodikos**.  Man  hat  auch  theils  naiv 
ungenirt,  theils  verschämt  Stellen  der  Fabel  für  „  Sokrates*' 
citirt,  und  man  kann  getrost  einen  Preis  darauf  setzen,  einen 
Gedanken  darin  zu  finden,  den  die  Fabel  im  Widerspruch  mit 
andern  Sätzen  der  Mem.  allein  hätte.  Es  bleibt  dabei :  das  Beste, 
das  man  dem  Prodikos  zuschreibt,  ist  zugleich  das  Beste,  die 
vollendetste  Aussprache  des  xenophontischen  Sokrates,  den  man 
den  echten  nennt.  Also  die  Moral  des  „  Prodikos  **  und  des  „  So- 
krates "^  sind  eins,   und  das  ist  nicht  unsere  Folgerung,   sondern 


')  Zeller  gibt  auch  zu,  dass  sich  „von  sophistischer  Bezweif lung  der  sitt- 
lichen Gmnds&tze**  in  der  Prodikosfabel  nichts  findet  und  „dass  sich  die  halb 
end&monistische  Begründung  der  sittlichen  Ermahnungen  im  Vortrag  über 
Herakles  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  griechischen  Sittlichkeit  nicht 
entfernt*  (S.  1124  mit  Anm.  5).  Da  sich  dem  armen  Sophisten  nicht  Entfernung 
von  der  geltenden  Moral  vorwerfen  lässt,  wirft  ihm  Zeller  das  Gegentheil 
vor:  er  habe  keine  neuen  Gedanken,  und  die  Fabel  sei  nur  eine  neue  Ein- 
kleidung des  bekannten  Hesiodcitats.  Wie  steht  dann  aber  Sokrates  da, 
der  gar  nur  einen  Abklatsch  dieser  Popul&rweisheit  Anderer  als  höchsten 
Trumpf  seiner  Ueberzeugung  vor  einem  Hauptschüler  ausspielt ! 

^)  Gerade  Heinze  z.  B.,  der  die  eudämonistische  Tendenz  als  cha- 
rakteristisch für  Prodikos  auf  Grund  der  Fabel  festhalten  will  (a.  a.  0.), 
hat  am  besten  gezeigt,  dass  sie  auch  Grundtendenz  des  (xenophontischen) 
Sokrates  ist  (d.  Eudämonism.  i.  d.  griech.  Philos.,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1883,  c.  6). 
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das  wird  uns  ja  vorgeführt :  „Sokrates^  bekennt  sich  im  längsten 
Dialog  der  Mem.  zur  moralischen  Fabel,  zum  Idealprogramm 
des  „Prodikos".  Und  da  wagt  die  Geschichte  der  Philosophie 
noch  zu  scheiden  zwischen  „Sokrates^  und  den  „Sophisten ^^  ? 

Dieser  wahrhafte  Skandal  für  die  Wissenschaft,  der  die  Un^ 
möglichkeit  der  Tradition  aufdeckt,  hat  bis  heute  bestanden  und 
es  gibt  keine  Rettung  aus  ihm,  wenn  man  nicht  zugesteht:  die 
Rede  des  Prodikos  im  Munde  des  Sokrates  ist  fingirt.  Aber 
was  ist  fingirt:  dass  Sokrates  oder  dass  Prodikos  redet?  Es  ist 
klar,  dass  sich  diese  Fictionsmöglichkeiten  nicht  ausschliessen, 
sondern  stützen;  denn  wenn  Prodikos  fingirt  sein  kann,  warum 
nicht  auch  Sokrates?  Im  Munde  des  echten  Sokrates  zeigte 
sich  die  Prodikosrede  undenkbar,  aber  auch  den  echten  Prodikos 
muss  man  streichen,  man  müsste  denn  einräumen,  dass  so  ziem- 
lich die  ganzen  Memorabilien  ecbten  Prodikos  geben,  denn  die 
Fabel  steht  ja  mit  ihrem  Gedankengehalt  nicht  wie  ein  frem- 
der Spross  da  in  den  Mem.,  sie  ist  vom  selben  Fleisch  und 
Blut,  desselben  Geistes  Kind  und  ein  Kind,  auf  das  wohl  der 
Vater  am  stolzesten  war;  sie  gibt  die  Quintessenz  der  Capitel 
von  der  iyyt^dxBia  und  gibt  Gedanken,  die  mehr  oder  minder  in 
allen  Capiteln  wiederkehren,  den  vollendetsten  Ausdruck,  sie  ist, 
fast  kann  man  sagen,  der  Kern  der  Memorabilien.  Und  der  ge- 
hört dem  Prodikos? 

Aber  wir  sind  noch  nicht  ganz  zu  Ende  mit  den  Unmöglich^ 
keiten  für  Prodikos.  Nach  Mem.  §  21  haben  wir  hier  eine  Rede,  die 
der  Sophist  sehr  oft  vorträgt.  In  demselben  Athem  aber  spricht  Xeno- 
phon  vom  övyygafÄfia  des  Prodikos  neQi^HQanliovg,  und  Plato 
Symp.  177  B  stimmt  damit  Uberein.  Handelt  es  sich  aber  um  eine 
Schrift  des  Prodikos,  was  will  dann  Xenophon  mit  seiner  Fabel? 
Copirt  er  nur  den  Prodikos,  warum  verweist  er  nicht  einfach  auf 
dessen  vorliegende  Schrift  und  belastet  überflüssiger  Weise  seinen 
Helden  mit  einer  Recapitulation  ad  majorem  Prodici  gloriam? 
Weicht  er  aber  von  Prodikos  wesentlich  ab,  wie  kann  er  es 
wagen,  sich  auf  dessen  Schrift  zu  berufen,  an  der  ihn  doch  die 
Leser  controlircn  konnten?  Man  kann  doch  nicht  angesichts 
des  Originals  eine  freie  Variation  fUr  eine  treue  Copie  ausgeben. 
Ja,  aber  wenn  er  das  prodikeische  Original  weder  copirt  noch 
verändert  haben  kann,  was  dann  ?  Eine  vergessene,  paradox  er- 
scheinende Möglichkeit  bleibt  noch  übrig :  er  hat  überhaupt  kein 
prodikeisches  Original  vor  sich  gehabt.  Aber  wie  darf  Xenophon 
einen  loyog  des  Prodikos  fingiren  ?   Genau  so  wie  er  und  Andere 
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€lie  Xoyoi  SiaxQOzinoi  fingirten:  Prodikos  war  ihm  wie  Sokrates 
literarische  Figur.  Aber  Sokrates  war  ihm  g^eben,  Prodikos 
dagegen  citirt  er^)  kaum  aus  persönlicher  Bekanntschaft,  noch, 
wie  wir  eben  sahen,  aus  dem  Original  seiner  Herakiesschrift. 
Also  muss  er  den  Heraklesschriftsteller  Prodikos  aus  zweiter  Hand 
haben  ^  und  er  muss  ihm  hier  als  literarische  Figur  gerade  in 
Verbindung  mit  Sokrates  überliefert  sein,  also  von  einem 
Sokratiker. 

Prodikos  muss  eine  Heraklesschrift  verfasst  haben,  weil 
sonst  die  ganze  Tradition  keinen  Ansatz  hatte  und  weil  die 
Späteren  einen  zu  unserer  Fabel  kaum  passenden  Titel  citiren. 
Es  ist  nun  anzunehmen,  dass  unsere  Fabel  gamicht  in  dieser 
Schrift  stand,  dass  aber  in  einem  sokratischen  Dialog  der  als 
Heraklesspecialist  bekannte  Prodikos  auftrat,  ein  neues  avyygafifjia 
TceQi  ^HQomkiovg  iTtidBixvvfAevog.  Wer  das  für  unmöglich  erklärt, 
der  erklärt  überhaupt  die  fictive  filfitjaig,  auch  die  koyoi  2(0- 
Tt^aviULoi  und  die  gesammte  unechte  Literatur  fUr  unmöglich. 
Kann  man  nicht  beide  combiniren?  Konnte  nicht  im  loyog 
^ünLQ.  Jemand  auch  ein  avyygafifia  vortragen  ^)  ?  Und  sollte  nicht 
hierin  der  Keim  der  unechten  Literatur  liegen?  Der  Drang  nach 
Vereinfachung  führt  im  sokratischen  Dialog  zur  Ablösung  der 
epischen  Einkleidung ^);  führt  dann,  wie  Hirzel  treffend  aus- 
fahrt ^),  durch  den  Uebergang  des  Briefes,  des  halbirten  Dialogs, 
zur  monologischen  Schrift,  aber  —  muss  man  hinzufügen  r— 
durch  den  unechten  Brief  zunächst  zur  unechten  Schrift;  denn 
im  Dialog  wie    in  der  Briefform  lässt  doch  der  Autor  Andere 


^)  Trotz  Philostratos!  Denn  seine  Angabe  (vgl.  oben  S.  128)  ist  na- 
türlich ad  hoc  erfunden.  „Prodikos^  muss  mit  seiner  e^jnia&og  IntSn^i^ 
auch  in  die  Heimath  des  jungen  Herakles  gegangen  sein;  Xenophon  (der 
sie  nicht  in  Athen  hören  konnte)  war  in  Theben  und  musste  als  befangener 
iBtnen  Bürgen  stellen,  bloss  um  Prodikos  zu  hören.  Wir  haben  es  leicht, 
das  durchsichtige  Gewebe  zu  zerreissen,  aber  man  vergesse  nicht,  dass  die 
Alten  diese  Verbindimg  von  Prodi  kos  und  Xenophon  zurechtzimmerten, 
weil  sie,  kritisc^ier  wie  die  Neueren,  nicht  an  Sokrates  als  Nacherzähler 
der  Fabel  glauben  wollten. 

')  Vorlesungen  von  Schriften  (Zeno,  Anaxagoras!)  werden  bei  Plato 
öfter  erwähnt;  die  Lysiasrede,  der  Theätet  s.  B.  werden  vorgelesen  und 
an  fremden  Vorträgen  ist  bei  dem  Autor  des  Symposion,  Protagoras, 
Menexenus  etc.  kein  MangeL  Auch  der  Axiochus  citirt  einen  Vortrag 
des  Prodikos  bei  Kallias,  und  Aeschines  hat  in  seinem  Dialog  Kallias  die 
StSaaxaXia  des  Prodikos  illustrirt  (Athen.  V,  220  BC). 

»)  Theaet.  143  C. 

*)  Der  Dialog  I.  805  flF. 
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sprechen.  So  ergibt  sich  als  Consequenz  aus  dem  Xoyog  Stoxg^ 
die  unechte  Literatur.  Aber  sollte  so  früh  schon  und  fast  zu 
seinen  Lebzeiten  eine  Schrift  des  Prodikos  fingirt  worden  sein? 
Man  thut  immer,  als  ob  die  antiken  Autoren  ^unechter''  Schriften 
Verbrecher  wären  und  sich  als  Fälscher  schämen  müssten,  wäh- 
rend sie  doch  nur  Schriftsteller  in  einer  bestimmten  künstlerischen 
Form  sind,  die  der  Zeitgenosse  wohl  verstand.  Xenophon  citirt 
Mem.  n,  1  eine  Schrift  des  Prodikos,  aber  einer  echten  Schrift 
(des  Prodikos)  gegenüber  hatte  er  weder  Anlass  zur  Copie  noch 
Freiheit  zur  Variation;  doch  Prodikos  als  literarische  Figur  mit 
einer  fingirten  Schrift  auftretend  war  herrenloses  Gut,  das  Jeder  be- 
arbeiten, war  Typus,  den  Jeder  in  der  filfirjaig  variiren  konnte.  Wenn 
Dio  Chrysostomos  Reden  des  Diogenes  variirt,  sind  es  Schriften 
des  Diogenes  selbst  oder  Schriften  der  Kyniker,  in  denen  Jener 
als  Figur  auftritt,  die  er  variirt?  Der  antike  Schriftsteller 
nennt  nicht  zugleich  Autor  und  Schrift,  die  er  nachahmen  will: 
er  hängt  entweder  einem  Autornamen  eine  „unechte*'  Schrift  an 
oder  er  concurrirt  mit  seinem  ungenannten  Vorbild  in  dem- 
selben Gegenstand,  und  hier  gehört  eben  Prodikos  wie  Sokratea 
mit  zum  Gegenstand.  Prodikos,  wie  ihn  Xenophon  citirt,  ein 
avyygafifda  vor  Vielen  vortragend,  ist  nicht  der  historische,  son- 
dern eine  bereits  überlieferte  Figur.  So  allein  durch  Da- 
zwischenkunft  eines  ungenannten  Vorbildes,  in  dem  Prodikos  die 
Fabel  vortrug,  die  Xenophon  nachahmt,  in  dem  der  Herakles- 
schriftsteller zugleich  als  sokratische  Autorität  literarische  Figur 
geworden,  heben  sich  alle  die  Schwierigkeiten :  dass  hier  Prodikos 
ganz  als  höherer  Sokrates  das  beste  Stück  der  Mem.  liefert,  dass 
seine  Schrift  als  Original  citirt  wird,  ohne  dass  sie  copirt  oder 
variirt  sein  kann,  u.  a.  kleine  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  erst 
vorgeführt.  Das  ungenannte  Vorbild  nun,  mit  dem  hier  Xenophon 
in  der  „sokratischen''  Prodikosfabel  concurrirt,  ist  der  Herakles 
des  Antisthenes. 

Die  Verbindung  des  Antisthenes  mit  Prodikos  ist  uns  ja 
viel  sicherer  als  die  des  Xenophon;  denn  jene  bezeugt  Xeno- 
phon') und  diese  Philostratos !  Auch  die  Erwähnungen  des 
Prodikos  bei  Plato  haben  alle  eine  mehr  oder  minder  deutliche 
Beziehung  auf  Antisthenes.  Merkwürdig  ist  zunächst  der  G^en- 
satz  zwischen  dem  verspotteten  Prodikos  bei  Plato  und  Aeschines  ') 


»)  Symp.  IV,  62.  «)  Athen.  V,  220BC. 
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und  dem  Prodikos  aoq>6g  bei  Xenopbon^),  sowie  im  Axiochus 
(366  C)  und  Eryxias  (897  D)*).  Aber  noch  merkwürdiger  ist, 
dass  Plato  seinen  gering  geschätzten  Prodikos  so  oft  als  Lehrer 
und  Erzieher  des  Sokrates  citirt*),  Xenophon  aber,  der  den 
Prodikos  Mem.  II;  1,  21.  34  so  hochstellt,  von  einer  solchen  Be- 
ziehung nichts  sagt,  sondern  im  Symposion  eher  das  G^entheil 
andeutet  Sokrates  nennt  sich^)  einen  aitovQydg  vijg  fpikoaofpiag 
im  Gegensatz  gerade  zu  dem  Prodikosschüler  Kallias  und 
scherzt^)  über  den  „Kuppler^  Antisthenes,  der  dem  EAllias  den 
Prodikos  als  Lehrer  zugeführt  habe,  wie  ihm  selbst  andere  werth- 
volle  Bekanntschaften.  Was  bedeuten  nun  die  platonischen  An- 
spielungen? Heinze  stimmt  mit  Recht  Zeller  gegen  Welcker 
zu,  dass  Prodikos  als  Lehrer  des  Sokrates  bei  Plato  stets 
ironisch  zu  nehmen  sei:  „Ueber  seine  Schülerverhältnisse  zu 
Prodikos  spricht  der  platonische  Sokrates  nur  in  spöttischen  Aus- 
drücken, in  denen  nichts  von  Pietät  gegen  den  sogenannten 
Lehrer  hervorleuchtet,  wohl  aber  dies,  dass  Sokrates  zu  Prodikos 
in  keinem  wesentlich  näheren  Verhältniss  gestanden  hat  nach 
der  Auffassung  Piatons  als  zu  den  übrigen  Sophisten **  ^).  Und 
nach  anderer  Auffassung?  Die  Ironie  über  den  „sogenannten ** 
Prodikosschüler  setzt  doch  voraus,  dass  irgendwo  ernsthaft  So- 
krates so  genannt  worden,  und  wer  kann  wohl  den  Prodikos- 
schüler Sokrates,  den  Plato  und  Aeschines  durch  ihren  Spott 
und  auch  Xenophon  bestreitet,  eingeführt  haben,  —  wer  anders 
als  Antisthenes,  der  Verkuppler  des  Lehrers  Prodikos  (Symp. 
IV,  62)?  Es  liegt  ja  so  klar:  Aeschines  verhöhnt  Prodikos  als 
TtaiSevwv  und  Siddanalog  beim  Kallias  (Athen.  V,  220  BC);  Plato 
verspottet  Prodikos  als  Sokrateslehrer  auch  beim  Kallias  (Prot.), 
Xenophon  neckt  Antisthenes,  dass  er  Prodikos  als  Lehrer  beim 
Kallias  eingeführt :  die  andern  Sokratiker  protestiren  eben  gegen 
Antisthenes,  der  Prodikos  bei  Kallias  ^)  als  Lehrer  auch  des  So- 
krates auftreten  Hess.  Und  der  Kyniker  hat  vermuthlich  in 
seinen  Dialogen  Sokrates  genau  so  von  Prodikos  lernen   lassen 


1)  Mem.  II,  1,  21.  Symp.  IV,  62. 

*)  Dass  hier  aotfos  als  aotpiarijg  zu  verstehen  ist,  bestreitet  Heinze 
(Sachs.  Ber.  319,  4)  mit  Recht  gegen  Zeller  (1062,  1). 

»)  Vgl.  Men.  96  E.  Prot.  841 A.  Charm.  168  D.  Crat.  384B.  Hipp.  mai. 
282  C.  *)  Symp.  I,  5.  »)  ib.  IV,  62. 

•)  a.  a.  O.  S.  320. 

^)  Auch  im  Axiochns  gedenkt  „Sokrates"  eines  Vortrags,  den  er  von 
Prodikos  bei  Kallias  gehört. 
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wie  PUto  seinen  Sokrates  von  Parmenides,  von  Pythagoreem^ 
von  Diottma  u.  s.  w.,  oder  Xenophon  den  seinen  von  Ischo- 
machos. 

Nun  wird  Prodikos  bei  Platö  zumeist  als  Lehrer  der  ovo- 
fidriüv  OQ&orrjg  verspottet.  So  heisst  es  von  den  antisthenischen 
Sophisten  Euthydem  und  Dionysodor,  dass  sie  der  Methode  des 
Prodikos  folgen  ^),  der  da  sage :  nQvhov  tvbqi  6vofiaTüt>v  oQ&OTrjTog 
'  fia&eiv  dei.  Das  stimmt  genau  überein  mit  dem  Ausspruch  des 
Antisthenes^):  agx^  Ttaidevaeiog  ly  zwv  ovofAarwv  iftianetpig  — 
natürlich  das  Programm  seiner  Schift  ttbqI  Ttaiduaq  iq  Ttegi 
ovofidziov.  Hier  musste  er  bei  solcher  Uebereinstimmung  der 
Tendenzen  und  Studien  wohl  seinen  Sokrates  zum  Schüler  des 
Prodikos  machen.  Als  Anklang  an  diese  onomatologische  rtaidela 
zeigt  sich  nun  auch  des  platonischen  Sokrates  spöttische  Be- 
merkung,  dass  Prodikos  ihn  ovx  liiavcig  nenaiSevxivai^),  Im 
Charmides^)  ferner  wird  des  Kritias  streng  antisthenische 
Auffassung  des  äyad'ov  =  oinelov  und  des  Tcgdweiv  =  noulv 
des  aya&ov  auf  die  diaigeaig  ovofAaTCJv  des  Prodikos  zurück- 
geführt; auch  Prodikos  als  '^fdheQOV  kzalgov  citirt  Sokrates  vor 
Hippias  ^)  wohl  ironisch  im  Sinne  des  Antisthenes ,  der  ja  Pro- 
dikos und  Hippias  „verkuppelt*'  ^X  ^^^  ^^^1^  ^^^  Sokrates  Klage, 
dass  er  über  die  oQd^otrjg  ovofiatiov  nur  die  Drachmenrede  des 
Prodikos  habe  hören  können^),  würde  durch  die  Beziehung  auf 
den  mit  seiner  Armuth  kokettirenden  Antisthenes  noch  ironischer 
klingen.  Man  kann  also  getrost  annehmen,  dass  hinter  dem 
Onomatologen  Prodikos  bei  Plato  stets  der  Onomatologe  Anti- 
sthenes steckt.     Oder  wie  sollte  er  diesen  citiren? 

Aber  Antisthenes  trägt  die  Prodikosmaske  noch  weiter  bei 
Plato.  Die  Onomatologie  ist  die  oqx^  der  Ttaideia  (Antisth.  Frg. 
S.  33,  IW).  Schon  als  naideia  hängt  sie  mit  der  Dichter-, 
speciell  Homerkunde  zusammen^),  die  wieder  in  die  f40vai%7J 
einschlägt.  Die  yQctfifiaza  und  die  f^ovarKij  —  das  sind  die  beiden 
Schuldisciplinen,  die  Antisthenes  zu  verinnerlichen  suchte ').  Und 
nun  heben  sich  allerlei  Schwierigkeiten,  aus  leeren,  todten  Plato- 
stellen  steigen  lebendige  satirische  Motive  auf.     Wie  löst   sich 


>)  Euthyd.  277  E. .  «)  Arrian.  Epictet.  Dias.  I,  17. 

»)  Men.  96  D.    Vgl.  I,  359.  *)  Charm.  163  D. 

*)  Hipp.  mai.  282C.  •)  Xen.  Symp.  a.  a.  O. 

')  Crat.  384  B. 

*)  Vgl.  über  diese  enge  Verbindung  bei  Antisthenes  Dümmler,  Antisth. 
S.  39.  •)  Vgl.  unten  S.  144. 
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der  Widerspruch,  daas  der  platonische  Sokrates  oft  genug  sich 
einen  Prodikosschttler  nennt  und,  was  man  lange  nicht  genug  be- 
achtet, Lach.  186BCE  so  energisch  wie  möglich  bestreitet,  der 
Schüler  namentlich  eines  Sophisten  zu  sein?  £^  gibt  nur  eine 
Lösung:  Plato  bestreitet  sonst  gerade  durch  ironische  Citirung, 
hier  aber  ernsthaft  den  antisthenischen  Prodikosschüler  Sokrates. 
Wie  löst  sich  das  Räthsel,  dass  Nikias  im  Laches  mit  seiner  Er- 
klärung der  avÖQEia  gleichzeitig  als  Sokratiker  ^)  und  Prodikeer  ^) 
auftritt  und  zum  üeberfluss  noch  mit  Protagoras  übereinstimmt^)? 
Es  gibt  nur  eine  Brücke  zwischen  Sokrates,  Prodikos,  Prota- 
goras: Antisthenes,  der  Sokrates  zum  Prodikeer  gemacht  hat 
und  als  Protagoras  von  Plato  kritisirt  wird^)?     Wie  kommt  es, 


»)  Lach.  194  D.  «)  ib.  197  D. 

«)  Schon  Spengel  (Zvvny.  rc/y.  50)  und  Welcker  (Rh.  Mus.  I,  438  f.) 
haben  die  Uebereinstimmang  bemerkt.  Dass  die  drei  Sophisten  im  Prota- 
goras (315)  homerisch  eingeführt  werden,  stimmt  erst  recht  dazu,  dass 
Plato  in  ihnen  die  homerische  natSita  des  Antisthenes  verspottet. 

^)  Für  Alle,  die  sich  über  diese  Deutung  entsetzen,  kann  man  ruhig 
80  lange  taub  sein,  bis  sie  eine  andere  Erklärung  dafür  gefunden  haben, 
dass  Sokrates  im  Laches  sich  selbst  schlägt,  seine  eigene  von  Nikias  aus- 
gesprochene Definition  der  Tapferkeit  widerlegt  —  eine  andere  Erklärung 
als  eben  die,  dass  hier  der  antisthenische  Sokrates  getroffen  wird.  Mit 
feinem  Lächeln  macht  hier  Plato  zum  Repräsentanten  des  avägsiog  ^=  aofpog 
und  (fQovtfios  (194D  197 C)  —  das  sind  ja  des  Kynikers  gefärbte  Termini 
der  Wissenstugend !  —  den  attischen  Cunctator,  der  durch  seine  ngo/xri^Ha 
das  sicilische  Unglück  verschuldet,  und  stellt  ihm  einen  mit  kynischer 
Grobheit  losfahrenden  Haudegen  gegenüber,  der  ihn  am  meisten  ärgert 
durch  die  Consequenz,  dass  der  den  Kynikem  verhasste  ^uvrig  der  wahre 
dvJgttof  {=  aotfog)  sein  müsste  (195  E).  Man  sehe  sich  einmal  die  Rede 
des  Nikias  181E— 182D  für  das  fia&nfia  der  Waffenkunst  an:  das 
Thema  schlägt  in  die  militärische  nat&efa,  die  Xenophon  in  der  Cyropädie 
(vgl.  z.  B.  I,  2,  12)  nach  dem  Muster  des  kynischen  Kampf lehrers  nieder- 
gelegt. Der  Stil  ist  der  kynisch-rhetorische,  der  die  ^(pdi^a  aneinanderreiht 
(vgl.  nam.  181 E  182  A).  Der  erste  Vortheil,  dass  dadurch  der  Jugend,  die 
in  der  a^oli]  gefahrliche  Neigungen  habe,  ein  starker  novog  aufgelegt 
werde  (181 E),  kehrt  genau  wieder  in  der  naiöeia  des  kynischen  Lykurg 
(Rep.  Lac  lH,  2).  Auch  dass  der  norog  dieser  Uebung  der  ivt^ia  aufiarog 
dient,  war  (nach  dem  Früheren)  den  Kynikem  wichtig,  und  dass  dem 
fXiv&iQog  am  meisten  rot^ro  t6  yvfAvaaiov  xal  i)  Inmxfi  Ttgoaijxet  und  das 
yvfivaCtad^ai  in  diesen  n$Ql  top  noUfiov  6{tyavois  allein  eine  Uebung  in 
dem  aytov  ist,  in  dem  „wir"  (d,  h.  die  Freien)  a^Jlijra^  sind  —  diese  Worte 
des  Nikias  mit  dem  leisen  Protest  gegen  die  athletische  Gymnastik  sind  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  die  kynischen  Sätze  dahinter  sieht. 
Die  Waffenübungen  sind  o^ava  iX€v9tQ(agy  und  die  Sklaven  dürfen  an  der 
Kriegstechnik   keinen   Antheil  haben   (Cyr.  VII,  5,  78  f.).     Der  Kyniker 
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dass  Sokrates  180 CD  erst  von  Nikias  gertthmt  wird,  weil  er 
ihm  Dämon  als  Lehrer  für  seinen  Sohn  empfohlen ,  dann  aber 
dessen  Beziehungen  zu  Dämon  und  durch  diesen  zu  Prodikos 

fordert  die  Gymnastik  als  nQoarjxov^  aber  nur  zur  cvcf^a,  nicht  zur  eigent- 
lichen Athletik,  sondern  die  wahren  Kampfübungen,  die  wahre  Athletik 
sind  ihm  eben  die  Waffenübungen,  die  Diogenes  lehrt  (Diog.  VI,  90.  70). 
Was  soll  hier  (Lach.  182  A)  noch  die  Innix^  als  Sache  des  iliv&€Qos^   Auch 
der  Kyniker  z&hlt  die  Reitkunst  zu  seinen  fia^ifAttra  (Diog.  VI,  90),  und 
bei  den  alten  Persem  soll  es  gar  für  ein  uiaxQov  gelten,  wenn  ein  xaXo^ 
xaya&os  nicht  zu  Pferde  gesehen  wird  (Oyr.  IV,  8,  22  f.).    Bei  der  Empfeh- 
lung des  Reitens  redet  hier  (ib.  18—22)  leise  carrikirend  Xenophon  viel 
von  der  Jagd  und  den  Hippokentauren.     Sollte  nicht  Antisthenes  bei  der 
Jagderziehung  des  Kentauren  die  tjrnixij  empfohlen  haben?    Dann  werden 
von  Nikias  die  Vortheile  der  Waffenkunst    beim  fiax^ad-at  sowohl  finä 
noXXmf  wie  (lovog  tiqos  /h^vov  hervorgehoben  (182  A).    Der  Waffenkundige 
werde  nicht  elg  vno  yi  ivog  noch  vno  nXeiovtav  besiegt,  sondern  ist  überall 
der  Ueberlegene  (ib.  B).    Das  erinnert  auffitdlend   an  die  antisthenischen 
Declamationen,  wo  Aias  sich  rühmt,  fjiopog  gegen  die  Feinde  zu  stehen, 
und   der    kundige   Odysseus  im   Massenkampf  und   /^icvog,  nach   jedem 
T^onoff   xal    nqog   'iva   xal   ngog  nolXodg   zu    kämpfen   gerüstet   ist  (vgl. 
Antisth.  Frg.  S.  40f.  48).    Der  kynische  Weise  ist  im  Kampfe  den  noXXoC 
immer  überlegen.  Weiter  gemahnt  Nikias  mit  dem  phrasenhaft  behaupteten 
noQaxttXiir  des   Ehrgeizes  von  der  Waffenkunst  zur  aTQartiyixri  sehr  an 
die  antisthenische  Protreptik  zum  a^/cxoc;   femer  die  These,  dass  avTti  17 
in^ani/jiTi  navru   av^ga  im  Kriege  d^agQaXmreQov  xaX   dv^gtiojigov  mache 
(182  C),  an  Mem.  III,  9, 2,  dass  Traffai^  (f'vaip  ua&^aei  ngog  dv^gtiav  aöSeoO^ai 
und  noch  wörtlicher  an  die  Widerlegung  des  wohl  antisthenischen  Sokrates 
Eth.  Eud.  1280a:  oöre  dt  o  ^aggoXtatregov  dytovfCovrai  toOto  dvSQ^Ca.   Und 
endlich  wird  nun  mit  verschämter  Miene,  hinter  der  der  satirische  Schalk 
lugt,  als  afnxQoregov  gerühmt,  dass   der  Waffenkünstler  ivaxfifioviaxtqog 
werde  und  dadurch  Suvortgog  rotg  ix^Q^'S  (182 CD).   Auch  Xenophon  lacht 
über  den  Kyniker,  wenn  er  Sokrates  um  der  evaxrjfioavvti  willen  yvfAvaCo- 
fi€vog  tanzen  lässt  (Symp.  II,  16  ff. ;  später  mehr  darüber).    Dann  aber  achte 
man  auf  das  yogyiaCav  im  Stil  der  Nikiasrede.     Nur   drei  Kennzeichen, 
die  in  den  antisthenischen  Declamationen  wiederkehren:  die  Vorliebe  für 
das  volle  ndvra   (6 mal   in   182BC,    10 mal  in    der   Rede    des  Odysseus, 
Frg.  S.  41—48  oben),    für    Wiederholungen    (diargißHv    diargißdg    Lach. 
181 E,   yvfxvdCovTtti  yvfiva(6fiiyoii   /j^^XV  —  fi«/«<y*«*,    /jovov   ngog  /novoVf 
itfjLWOfjiivifi  —  dfjivvaaB^at  182 A,  ktfog  elg,  /Äad-tov —  fAU&r^fAaxog  182 B,  airov 
ccuroD  —  uvrriy  ivaxfinov^angov  —  tloxvifJioviaxtgov  —  evaxfi/Jtoauvrjv,  doxil 
—  doxil  182CD;    ilxri  dixaOrtoVf    dixdCovai  —  J/xij  —  dixdaoioiv    in    der 
Rede  des  Aias,  vfxag  vfitTg,  ^dx^iv  ^c^cr/i^ar^f,  xivdvvoig  (xivSvvevov  in  der 
Rede  des  Odysseus)  und  für  xa{  —  xai  (vgl.  z.  B.  den  Anfang  von  Lach. 
182 C  xa£  —  Xffl  jua&iifAttTtt  ndvra  xaX  iTriTtideCfiaja  ndvxa  xaX  xaXa  xa\  noXXov 
ä^ta  dv^gl  ua&iTv  re  xa(  etc.  und  in  der  Rede  des  Odysseus  xal  ti/nl  atga- 
rriyog  xa)    (fvXa^  xal  aoV  xal   rwv  aXXatv   dndvrav   xal   olSa  rd   t  iv-d^dde 
xaC  etc.  xal  tymyi  xal  ah  xal  etc.    noXvrXav  n  xal  noXvfiriXiV  xal  noXv^ii" 
Xavov  xal  nroXCnog^ov  xaC  etc.).    Unsere  Textkritiker  streichen  natürlich 
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ironisirt  und  dem  Laches  preisgibt  (197  D)?  Es  war  eben  der 
«ntistheniscbe  Sokrates  als  Verkappter  des  Dämon  und  Prodikos 
citirt,  und  der  platonische  lächelt  darttber.  Sokrates  gibt  nicht 
umsonst  bei  Xenophon^)  dem  Eyniker  die  Rolle  des  Kupplers 
zurück:  es  war  sicher  nur  der  antisthenische  Sokrates,  vielleicht 
negativ  angeregt  durch  des  Ameipsias  Konnos,  der  spät  noch 
selbst  in  die  Schule  des  Musikers  Dämon  und  des  Prodikos  ging 
und  andere  hineinschickte'). 

Dass  Plato  auch  wieder  ironisch  die  Wortdifferenzirung  des 
Prodikos  als  fiovamij  citirt®),  hat  wohl  bei  dem  kynischen  Ono- 
matologen,  der  auch  Ttsgi  fiovam^g  schrieb ,  einen  guten  und 
tieferen  Sinn:  es  ist  ihm  eine  zix^r]  —  die  der  Harmonie  und 
zugleich  der  Differenzirung,  eben  die  Kunst  to  agfiodiov  cxaor^ 
zu  finden  (Antisth.  Frg.  S.  24  f.  W).  So  verkuppelt  er  Dämon 
den  Musiker  und  Prodikos  den  Differenzirer ,  und  wenn  Laches 
in  sichtlich  pointirtem  Stil  (188  C  ff.)  für  das  ankovv  xal  dirtXovv 
(vgl.  Antisth.  Frg.  ib.),  für  die  ag^ovia  Xoyov  xai  igyov  naatig 
TtaQQTfiiag  (!)  a^ia  schwärmt  und  überhaupt  das  Leben  als  gebil- 
deter Musiker  auffasst,  sollte  hier  nicht  der  grosse  Satiriker 
den    alten   Draufgänger    den    Kyniker   spielen   lassen^)?     Man 

dem  Nikias  manche  Gleichklänge.  Er  spielt  seine  Rolle  auch  nach  der 
grossen  Rede  im  kynischen  Stil  fort.  Vgl.  den  Gorgianismus  188  B:  ovv 
ovdiv  ttrj&(g  oicT  UV  dtj^^s,  dann  195£f.  in  3  Zeilen  5  ttn,  4  ij,  197  B  in 
2  Zeilen  5  xaf.  Weiteres  über  den  antisthenischen  Charakter  seiner  Rede 
8.  S.  144,  Anm.  3. 

»)  Symp.  IV,  61. 

«)  Laert.  Diog.  II,  19.  32;  Theaet.  151 B;  Lach.  180 CD.  Namentlich 
Euthjd.  272  C,  wo  sich  Sokrates  als  Greis  bei  den  antisthenischen  Klopf- 
fechtern auf  die  Schulbank  setzen  will  wie  bei  dem  Musiker  Konnos, 
ist  der  Spott  des  Sokrates  über  die  ihm  zugewiesene  Rolle  des  6%ptfia^rig 
deutlich  genug.  Noch  lustiger  ist  Theaet.  151 B.  Sokrates  (d.  h.  zugleich 
Plato)  weist  die  Unbegabten  |an  Prodikos  xal  alkoi  aoi^l  aal  ^€an4auii 
Svdgetj  d.h.  Antisthenes,  der  hier  zugleich  mit  seiner  Prodi kosempfehlung 
(Symp.  IV,  62)  und  dem  Geistesniveau  seiner  Schüler  verspottet  wird. 

»)  Prot.  840A. 

^)  Antisthenes  hat  ja  von  des  Sokrates  Tapferkeit  bei  Delion  gefabelt 
(Athen.  V  216 BX  wo  Laches  eben  seine  dgirri  täv  ü^tnv  kennen  gelernt  haben 
will  (181 B  188  £).  Der  derbe  Veteran  muss  dem  Kyniker  zu  Liebe 
nicht  nur  fjiiaokoyog  sein  (wie  die  kynische  dQizri  riuv  Hgyuv  nicht  vieler 
Worte  bedarf,  Diog.  VI,  11,  und  die  lakonische  Weisheit  ßQaxvXoyog  ist, 
Prot.  343  B),  sondern  er  muss  auch  (piloloyog  sein^  ji^a/^y  v7r€Qq)v<5g 
loymr  (Lach.  188  C  ff.)  und  auf  seine  alten  Tage  sich  mit  Antisthenes 
otiftfia&rig  und  Solon  far  h5chst  lemlustig  (ib.)  und  navta  inltnaa^ai  für 
fffft^oir  erkl&ren  (182 D).  Allerdings  will  er  nur  von  Guten  lernen  (189  AX 
rermuthlich  weil  Antisthenes  Theognis  (vgl.  Xen.  Symp.  II,  4)  citirt.  . 
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beachte  nur,  dass  Laches  in  der  Vorliebe  für  die  dorische 
Tonart  und  die  Verwerfiing  der  lydischen  (ib.  D)  mit  dem 
platonischen  Sokrates  Rep.  398  f.  übereinstimmt,  der  aber  ju^ 
naivov  zu  thim  behauptet,  wenn  er  die  Tonarten  der  pLahxyda 
und  aqyiay  überhaupt  der  Ttokvxogdia  verwirft  zu  Gunsten  der 
%aQfCBqia  gegen  die  ti%fiy  der  didaxri  und  vov&etrfltg  zur  ao}q>QO- 
üvvrjy  wenn  er  speciell  das  Flötenspiel  (vgl.  dazu  Antisthenes 
öfter  Bd.  I  und  später)  abweist  und  vij  tbv  nvva  (!)  die  Stadt  mit 
alledem  Vom  xQvq>av  wieder  zu  reinigen  behauptet,  d.  h«  sie  zu 
dem  Naturstaat  („Schweinestaat**)  vor  dem  %qvq>av  zurückführt 
(878 DE),  den  man  als  den  kynischen  Idealstaat  erkannt  hat. 
Und  wenn  nun  anschliessend  daran  (400)  Sokrates  bei  der  Aus- 
wahl der  moralischen  Rhythmen  (im  Gegensatz  zur  Musik  der 
aveXevd^eQia  ^  vßQig^  ftavial)  sich  fUr  incompetent  erklärt  und 
Dämon  befragen  will  (400  BC),  kann  er  wohl  deutlicher  hier  auf 
eine  Schrift  verweisen,  aber  sicher  nicht  Dämons  selbst,  sondern 
den  KjmkQTB  (negi  fdovaix^sl),  der  jenen  als  „Sokrateslehrer"  die 
Musik  moralisch  abschätzen  lässt  und  seine  Weisheit  vom  Orpheus 
und  Agathokles,  dem  Lehrer  des  Dämon ^),  herleitet').  Wenn 
Nikias  Lach.  200 B  mit  Dämon  xat  fAet  aXXuv  über  die  av- 
dgeia  berathen  will,  so  ist  damit  Antisthenes  gemeint,  der  den 
Musiker  zum  Moralisten  gemacht  hat.  Man  mag  sich  nur  den 
Kopf  zerbrechen,  wie  es  kommt,  dass  Laches  (188 D)  ganz  wie 
der  Kyniker  Diogenes  die  wahre  aq^ovia  sucht  nicht  Air  die 
At'pa,  sondern  für  den  ßioq  (Diog.  VI,  27.  65),  dass  Diogenes 
(ib.)  wieder  Protagoras  (826  B)  die  Hand  reicht  in  der  Betonung 
der  aqiAovia  ilwxijs,  und  dass  wieder  Protagoras  hier  mit  dem 
Sokrates  der  platonischen  Republik  (400)  ganz  einig  ist  in  der 
Begeisterung  für  die  in  die  Seelen  dringende  evaQfioatla  und 
evQvd'fiia  —  es  gibt  für  dieses  verwirrende  Zusammentreffen 
heterogener  Typen  nur  eine  einfache  Erklärung:  Antisthenes 
hat  wohl  in  TteQt  fiovaiTi^g  die  musikalische  ccQftovia  als  naideia 
verinnerlicht;  ihm  folgt  Diogenes;  Protagoras  und  Laches  lässt 
eben  Plato  antisthenisch  sprechen  und  er  selbst  beruft  sich  auf 
den  Kyniker  (d.  h.  auf  seinen  Dämon),  wo  er  seine  naiSela 
bringt  (Rep.  ib.)«). 


1)  Lach.  180 D.  »)  Prot.  816 DE. 

')  Man  beachte,  dass  auch  Protagoras  und  Laches  dies  bei  der  naiätla 
vorbringen  und  offenbar  auch  Diogenes,  der  a.  a.  O.  29  mit  Protagoras- 
Antisthenes  325  D  ff.  darin  auffallend  übereinstimmt,  dass  das  Lernen  der 
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In  die  Musik  schlägt,  wie  gesagt,  die  Homerkunde  ein^). 
Der  Sohn  des  Nikias,  dem  Sokrates  Damen  als  Lehrer  empfohlen 
haben  soll,  ist  als  literarische  Figur  des  Antisthenes  durch  Xen. 
Symp.  ziemlich  gesichert,  wo  er  dreimal  mit  ihm  über  die  nat- 
deia  durch  Homer  zusammengeräth.  Sein  Vater,  iftifielov^ievogf 
wie  er  äv^g  ayaO-og  werde,  zwingt  ihn,  den  ganzen  Homer  aus- 
wendig zu  lernen  (HI,  5  f.).  Antisthenes  schimpft  nur  über  die 
Rhapsoden,  aber  sonst  gehört  Homer  und  das  Gedichtelernen ^) 
zur  naideia  des  Kynikers,  der  eben  in  der  bekannten  Paränese 
(I,  482  ff.)  die  Väter  auffordert,  inifiBkeiad^ai  nicht  um  Reich- 
thum,  sondern  wie  ihre  Söhne  avdqeg  dyad'oi  werden;  doch  der 
xenophontische  Nikeratos  ärgert  den  Kyniker,  indem  er  gerade 
als  vnö  ^OfAijQOv  nenaiöevfiivog  unter  offener  Verhöhnung  des 
fAtjöevog  TiQoadeia&ai  und  des  seelischen  Reichthums  sich  als 
qnlox^flf^avcuTOTog  bekennt^),  wie  er  vorher  auch  unter  Berufung 
auf  Homer  statt  des  kynischen  Ttovog  die  Zwiebel  empfahl  als 
rcorqi  oxpovy  wodurch  es  ihnen  besser  schmecke  und  sie  sehr  ge* 
fördert  würden  (IV,  7).  Nikeratos  rühmt  sich,  durch  Homer,  diesen 
aogHoTOTog,  die  Kunst  des  oiTiovof4i.ii6g,  drifjLrffoqiyLog  y  GfQazrjyixog 
zu  verstehen  und  Antisthenes  schlägt  ein  mit  dem  Ideal  des 
dya&og  ßaailevg,  worauf  Nikeratos  carrikirend  noch  das  Ideal  des 
Kutschers  anhängt  (TV,  6).  Wenn  nun  Plato  mit  der  scharf  kritisirten 
homerischen  naiSeia  die  naiSeia  des  Protagoras  und  Prödikos 
und  der  akkoi  7rdf47toXloi  (!)  zum  Oekonomen  und  Staatsmann 
vergleicht  (Rep.  600 CD,  vgl.  Bd.  I),  so  wissen  wir,  dass  er  hier 
nur  die  antisthenische  naidela  kritisirt^). 

yQa/4fiaTa  ebenso  wie  der  Musik  nicht  Selbstzweck  sei  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  38, 2),  sondern  der  aunp^oauvtit  der  Innerlichkeit  diene ;  auch  in  der  For- 
demng  des  Gedichtelemens  sind  sie  einig  (Prot.  ib.  Diog.  VI»  31).  Die 
Musik  macht  die  Seelen  der  natdiv6/4ivo^  fifHifmfQo^i  so  weit  geht  noch 
Protagoras -Antisthenes  326  B  mit  Sokrates -Plato  Rep.  410  f.  zusammen. 
Aber  Plato  kraft  seines  mehrtheiligen  Seelentypus  behauptet  ib.,  dass  die 
Gymnastik  und  Mnsik  dem  ^vfiodSis  xal  <f  iXoaoq.ovy  also  beide  der  Seele 
dienen,  und  polemisirt  gegen  eine  Theorie,  die  behauptet  (410  C  411  £),  dass 
die  /jiovaixri  die  i/^v/ii,  die  Gymnastik  das  atSfjia  bilde:  diese  Theorie  bt 
der  Kynismus  (Antisth.  Frg.  S.  65,  48.  Diog.  VI,  70). 

^)  Die  Schrift  negl  fjiovatxrjs  steht  anter  *den  Homerschriften  des  Anti- 
sthenes. Darum  gehört  der  Lehrer  Dämon  zur  homerischen  naid^ta.  Auch 
Antisth.  Frg.  S.  24  f.  W  wird  das  Princip  des  ägficdiov  eben  in  der  Homer- 
Interpretation  entwickelt  *)  Vgl.  Diog.  VI,  81. 

')  rV,  45.  Vgl.  Antisthenes  ib.  43:  oöt  agi&/>nt  oön  arad-fi^,  Nike- 
ratos 45:   axaSfji^  xal  agtd'fji^, 

^)  Das  wird  wohl  jetzt  Dümmler  (Antisthenica  26  ff.)  allgemein  zu- 

Jo«l,  Sokntes.  II.  10 
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Plato  treibt  öfter  ein  wunderbar  raffinirtes,  neckUch  dra- 
matisches Spiel  mit  Antisthenes,  indem  er  ihn  spähet  und  die 
Ysrachiedenen  Seiten,  Elemente  seiner  Natur  als  Personen  gegen- 
einander fahrt  und  damit  seine  Widersprüche  zeigt,  so  auch  im 
Laches^),    im   Charmides   (vgL  I,   487  ff.)    und   namentlich   im 

gestanden  werden.  Plato  wendet  sich  Rep.  596  D  ausdrücklich  gegen  die 
Theorie,  dass  Homer  naaas  t^/va^  und  Tittvra  ra  avS^Qxoni^a  rit  ttqos  dgiriiv 
xal  xaxiav  verstehe:  Antisthenes  hilft  Symp,  IV,  6  gerade  constatiren, 
dass  Homer  für  alle  Künste  und  negl  navrwv  rmv  av^Qtonivtor  üotpuiraTog 
sei,  und  hat  zuerst  die  These  aa%estellt  (vgl.  Norden  a.  a.  0.  388),  Homer 
habe  ne^>  agir^s  x«l  xaxht^  gesehrieben. 

^)  Nikias  und  Laches  repräsentiren  trefflich  die  beiden  Seiten  und 
Typen  der  Tugend,  in  deren  Vereinigung  das  Charakteristische,  aber  eben 
auch  das  Zweifelhafte,  Schwankende  der  an tistheni sehen  und  ja  noch  der 
stoischen  Lehre  liegt:  ifQovr^aig  und  ta/vg,  loyog  und  fgyov  treten  sich  tn 
ihnen  gegenüber.  Loches  bestimmt  die  dvtf^ta  als  xa^rtitim  (192  BCX 
Nikias  als  aotpfa  (194D  ff.),  beide  Bestimmungen  sind  antisthenisek  und 
beide  werden  vom  platonischen  Sokrates  kritisirt.  Ja,  er  widerlegt  auch 
ihre  Vereinigung  in  der  ifQcvtfiog  xttQTfgfa  (192  E  ff.)  und  macht  Hch  lustig 
über  die  aQ^ovfa  Xoyov  xal  fgyov  (193  E).  Wer  es  schwer  glaublich  findet, 
dass  der  kritisirte  Antisthenes  „gespalten",  in  mehreren  Personen  carrikirt 
sein  soll,  yergisst  völlig,  dass  ja  die  Satire  Plato's  nicht  die  Person,  son- 
dem  die  dialogischen  Schriften  desKynikers  trifft  und  ihr  damit  schon 
die  Mehrzahl  der  Personen  als  Gegenstand  gegeben  ist  Zumal  Laches 
und  Nikias  repräsentiren  eine  echt  antisthenische  avyxQtaigj  ja  wir  können 
mehr  sagen:  der  Gegensatz  des  Laches  und  Nikias  ist  derselbe 
wie  der  des  Aias  und  Odysseus  bei  Antisthenes,  und  die 
Parallele  geht  bis  in  Einzelheiten.  Dazu  stimmt  auch  die  Behandlung 
der  Frage  als  Homerinterpretation,  und  die  Berufung  auf  den  aot^g  nonfnig 
(Schluss  der  Odyseussrede).  Der  antisthenische  Aias  fordert,  wie  Laches, 
das  f^op  zu  berücksichtigen,  ohne  das  die  noJUok  xah  fittx^l  ioyo^  werth* 
los  sind.  Und  gegenüber  dieser  Tapferkeit  der  ta^vg  und  des  S^qobs.  Ter- 
tritt  Odysseus  wie  Nikias  die  apd^(»  als  ao(f(a  und  ruft  Aias  zu:  <l»or» 
yaq  iaxvQlg  c^,  ukt  xal  av^g^og  tJvai  xal  ovx  ola&a  or«  ftoipfif  ntgk  noUfiaof 
xul  ai^dgtff  ov  ravtov  i9T$v  tn^voat  etc  Aber  ov  Tavrov  kariv  t6 
atfoßop  xal  7 6  avdg^av  Tersichert  auch  Nikias  dem  Laches  (197 B)^  und  ov 
fcrvTcv  ilvai  &tigacg  vi  xal  av^Q^lav  sagt  der  antisthenische  Protagoraa 
(851 A)  und  beide  in  Auafthrmgen,  die  im  Stil  prodikeische  Diffenzimsgen 
carrikiren.  Sokrates  Ahrt  Lach.  196£  eine  ganze  Menagerie  vor  —  oi 
nafCw^  d .  h.  natürlich  erst  reeki  naiCtü»,  Wenn  er  auch  die  Conseqvenz, 
dass  di«  These  ufög*tm'^  ao(f(a  allen  Tkieren  apSg^ia  abspricht,  ernsthaft 
lesteagelt,  so  verkündet  dock  der  Sehalk  i  was  nur  oUyot^  dv^i^ntim  iSsMr« 
wege»  der  Schwierigkeit,  e»  zu  erkennen ,  das  kann  nickt  ein  Ldwe  oder 
ein  Tiger  oder  irgend  ein  Eber  wissen.  Unter  den  oKym  av^funo^^  die 
es  weissen,  i^t  ebe&,  wie  Xen.  Ages.  XI,  d  (vgL  Düramler,  PhÜQl.  54.  588X 
Antisthenes  zu  verstehen,  für  den  der  Gegensatz  gegen  die  noXhol  chavak- 
taristisch   ist     Hier  sclieidet   Nikias    die    dvS^a  ^  ao^la  bo>  exelusiv 
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Protagoraa,  wo  er  im  Sinne  des  Kynikers  bald  Protagoras^  bald 
Prodikosy  bald  Sokrates  —  letzteren  allerdings  nur  ironisch  «-^ 


von  den  nivv  nolXol  (197 BX  dass  Laches  Beeht  bat:  es  kSnne  dann 
böebstenfi  ein  €k)tt  tapfer  sein  (196  AX  und  in  der  That  ist  ja  die  Tugend 
des  kjnisehen  Weisen  selten  nnd  göttlicb.  Nikia?  kann  die  krommyonische 
8an  nicbt  f&r  tapfer  halten  (196E).  Der  Kjniker  liebt  es,  ^ri^tu  nnd  spe- 
ciell  die  vc  (ib.  DE,  vgl«  I,  382)  nnd  besonders  mythische  &i\Qta  tum  Ver- 
gleich heranzuziehen;  audem  vergleicht  der  antisthenische  Odjsseus  Aias, 
der  seine  Tborheit  f&r  Tapferkeit  hftlt,  mit  einem  v£  iyQiog.  Er  freue 
sieh  uttntft  ot  nmdt^^  dass  man  ihn  av^qttoq  nenne,  aber  er  sei  es  nicht. 
Aueh  hier  stimmt  Nikias  ein,  der  die  nnidtg  nicht  avSQitot  nennen  will 
(197  AB\  nnd  wenn  er  195Cff.  die  öyttia  etc.  für  Äutpnoya  dya&tt  erklärt, 
00  reicht  er  dem  kjnischen  Sokrates  Mem.  IV,  2,  31  ff.  die  Hand.  Hier 
sei  es  gestattet,  einen  Zweifel  zu  ilussern,  ob  die  im  I.  Bande  als  echt 
sokratisch  behandelte  Definition  der  Tapferkeit  als  Wissen  der  ^tira  xal 
ftii  Sfiva  nicht  auch  schon  antisthenisch  gefärbt  ist.  Schon  das  ßtivov  (vgl. 
Bd.  1, 360, 1  n.  öfter)  und  die  HinzufÜgnng  des  negativen  Moments  sieht  da- 
nach ans.  Die  tivÖQifa  als  ipv<nx6v  würde  dann  neben  der  Maxttj  bei  Anti- 
Bthenes  wie  von  Aias  neben  Odjsseus  und  wie  Mem.  UI,  9,  1  ff.  verfochten 
sein.  Die  aristotelisch-peripatetischen  Ethiken  ,  die  sich  an  jener  „sokra- 
tischen''  Definition  der  Tapferkeit  reiben,  scheinen  hier  wie  Öfter  den 
kjnischen  Sokrates  zu  citiren,  und  damit  stimmt  eben,  dass  Plato  die 
Definition  Nikias  zuweist,  den  er  mit  entschiedener  Achtung  behandelt,  aber 
doch  von  Sokrates  kritisiren  l&sst  und  stark  antisthenisch  stilisirt.  Der 
Kjniker  könnte  Plato  für  diesen  Nikias  die  Anregung  oder  auch  die  Ant- 
wort gegeben  haben,  indem  er  vielleicht  schon  Plato  ob  seines  sicilischen 
Unglücks  mit  Nikias  verglich  (Luc.  paras.  34).  Das  steife  und  stumpfe 
Lefarstflek  Laches  bekommt  erst  klare,  belebte  Züge,  wenn  man  es  satirisch 
zu  deuten  weiss,  aber  die  Satire  wäre  nicht  vollständig,  wenn  nur  Laches 
nnd  Nikias  antisthenisch  sprechen  nnd  nicht  schon  die  Einleitung  die 
Spitze  zeigte.  Am  meisten  trieft  Ljsimachos  von  kynischer  Weisheit,  und 
es  ist  praehtvoü  zu  sehen,  wie  der  alte  Esel  (vgl.  1890),  ähnlich  wie  Kephalos 
in  der  Rep.,  je  älter,  desto  lemlustiger  201 B!  sogleich  für  die  7rre^i7iy/a(178A 
179  C)  und  das  anltif  (fntTv  (178 B)  achwärmt,  und  wohl  weil  die  kvyivua 
7H»gQfiff(«f  ^ffuvQOf  (vgl.  S.  51, 1),  vom  nttTtnog  Aristides  und  vom  ntinnog 
Thukydides  redet  (179  A)  und  von  dem  höchst  braven  Vater  des  Sokrates 
(181 A),  wie  femer  dieser  Dummkopf  als  weiser  Tugendheld  den  Dialog 
einleitet,  indem  er  die  Fahne  der  kynischen  Protreptik,  die  ja  stark  auf 
ai^gela  geht  (vgl.  des  Antisthenes  nQojQimixo^  mgl  «vifQf(nf\  entrollt,  ent- 
seblossen  niebt  wie  die  noUoC  (179  A)  und  wie  die  berühmten  Staatsmänner 
(179C)  die  Söhne  XQviftuv  zu  lassen,  sondern  irnfiekda^ai  für  ihre  möglichste 
Tüchtigkeit,  nnd  sie  mahnend  nicht  n/jiXftv  ecvrwv  (ganz  wie  die  kynisehe 
Paränese  CAil,  Dio  Chr.  etc.,  vgl.  I,  481  ff.).  Seine  Rede  fliesst  über  von  den 
oben  charakterisirten  Eiferworten  der  kynischen  Ethik  —  achtmal  spricht  er 
In  der  ersten  Rede  von  in^fdfkea^t^  apileiv,  ftfXtiv  (vgl.  noeh  187  CD); 
•ein  ganz  verschlafener  Genosse  Melesias  hat  vielleicht  seinen  Namen  da- 
Ton  oder  ist  wenigstens  deshalb   ane  seiner  Ruhmlosigkeit  von  Plato  hier 
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reden  Ittsst.     Wie  amüsant  wirkt  es,  wenn  im  Protagoras  Anti- 
sthenes  gegen  Antisthenes  geführt  wird  und  Sokrates  sagt  (841 A) : 


hervorgezogen  worden,  der  das  Satirikerrecept  der  Personenduplication 
an  Lysimachos  und  Melesias  wie  an  Eutliydem  und  Dionysodor  bethätigt. 
Fast  scheint  es,  als  ob  hierbei  die  höchst  überflüssige  und  für  attische  Sitte 
auffällige  Erwähnung  des  avaatrtlv  der  alten  Dummköpfe  und  des  nagaairUtv 
der  fiHQtixia  (179 B)  ein  Hieb  ist  gegen  den  kynischen  Lobredner  der  spar- 
tanischen Syssitieui  bei  denen  Lykui^  avifjuU  naidtvta&at  rov;  v^^atiQovf 
vno  T^g  TtSv.ytQait^QVP  ifinHQ(ag  (Xen.  Rep.  Lac.  V,  5).  Die  Lakedftmonier 
spielen  hier  auch  sonst  eine  ebenso  autoritative  Bolle  (182E  183  B),  wie 
Homer  (191  AB  201 B).  Sie  werden  auch  Mem.  III,  9,  2  im  Contrast  su 
den  Antisthenes  erst  recht  naheliegenden  Thrakern  und  zu  den  skjthischen 
Bogenschützen  (vgl.  Lach.  191 A)  citirt,  und  hier  Mem.  III,  9,  1  ff.  wird 
nicht  nur  der  Begriff  der  avdQila  —  ein  Hauptthema  des  Antisthenes  — 
echt  kynisch  nach  der  ethnographischen  Siatpoga  der  vofio^  oder  l^i;  gesucht, 
sondern  es  tönen  hier  als  Zwar  und  Aber  in  ipvai^j  t^x^^»  Kagisqla  einer- 
seits, fjitt&tiaig  des  Waffengebrauchs  andererseits  und  vor  Allem  im  Lob 
der  inifi^leta  deutlich  und  ernst  die  anüsthenischen  Stimmen  wieder,  die 
im  Laches  satirisch  klingen.  Amüsant  ist  es,  wie  hier  mit  dem  schon  stoisch 
anmuthenden  Biedermannspathos  des  Kynikers  die  ce^o«  gepriesen  werden 
(179D  180D  181B  188CE  etc.),  aber  auch  der  tf^ovos  bei  der  (mar^firi  ganz 
wie  von  Protagoras -Antisthenes  (Prot.  316  D  ff.)  gefurchtet  wird  (Lach. 
184 B).  Dass  Nikias  die  atpSovia  der  Mittheilung  (200 B)  von  Antisthenes 
hat,  vgL  Symp.  IV,  43.  (rar  lustig  ist  es  femer,  wie  namentlich  von  Ljsi- 
machos  nach  dem  SUaiov  (181 C  200  D  etc.)  Alle  zu  (pUoi,  iTai(iot,  xoivvtvol 
und  avfAßovloi  verkuppelt  werden  (180E  181BC  187CD  189C  etc),  worin 
Sokrates  ironisch  einstimmt,  das  Freundschaftsinteresse  und  die  Gemein- 
samkeit der  Berathungen  unaufhörlich  betonend  (186B  187  B  194 C  196  C 
197  £)  und  dabei  de^  ^/liregog  haigoe  Dämon  verkuppelnd  mit  dem  (Hipp, 
mal.  282  C,  vgl.  oben  S.  140,  auch  als  rlfiiu^of  itaiQot  citirten)  Prodikos 
(197  D).  Man  höre  nur,  wie  unerträglich  breit,  wie  gorgianisch  gedrechselt  (vgl. 
S.  142,  Anm.)  sofort  die  kynisch  paränetische  Suada  aus  dem  altersschwachen 
Munde  tönt;  vfiäs^^  rifAtis  riyfiaafjitvoi  xa(  ixavovgyvtävai  xal  yvoytag 
ankdÜg  av  itnttv  etc.  178  B  oder  das  xat  —  xal  —  r£  —  xni  in  der  höchst 
überflüssigen  Specialisirung  der  xakä  (Qya  179  C,  itte  -—  ffre  180  A  und 
namentlich  179 E:  lf&oi$  Jri  X9^^^^  avjovg  ic  il&etv  ini  d-iav  ravS^thi  xal 
v/4ag  avfinaQakaßiiv  afia  fikv  awStaratf  ufia  Sk  avfißouXous  ts  xal 
xotvuvovg  etc.  Vgl.  181A:  xal  äXlMg  xal  dii  xal  ot&  oixeia  ra  rt  aä 
^filv  vna^^ff  xal  aol  ra  ^fd^e^a  (das  kynische  xoiva  ra  rtüv  ipiXwv^  wobei 
Plato  boshaft  den  communistischen  Philister  erst  das  Nehmen,  dann  das 
Geben  betonen  lässt)  und  das  väterliche  Wort  an  Sokrates:  ovto;  fi^xoi 
6  ina$v6f  fori  xaloc,  ov  aif  vOv  inaivit  vn  av^Q^v  a^lmv  7nate6ta- 
^af  xal  iis  rai/ra,  itg  a  ovro^  inaivovaiv  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  53,  17X 
und  dann  geht  es  fort  xal  —  xal  ->  7  xa<  in  3  Zeilen  von  181 C.  Anti- 
sth enische  Anspielungen  enthalten  wohl  noch  das  aotptafAa  des  Fechters 
183  D,  der  gesuchte  Sttvoraros  ntQl  vinv  jqoipiig  186E,  die  axoln  von  den 
Staatsgeschäften  zu  geistigen  Interessen  (187,  vgl.  Xen.  Symp.  IV*  44,f.), 
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'Du,  Protagoras  (der  ja  Antisthenes   ist),  verstehst  zwar  Vielem, 
aber  Abb  Terstebst  du  nicht,  wohl  aber  ich,   der   ich  ja  Schüler 
des  Prodikos  bin  (nämlich  bei  Antisthenes).    Antisthenes-Sokrates 
wird  von  AntisUienes-Prodikos  über  den  Gebrauch  von  Seivog  als 
Lobesprädicat  zurechtgewiesen  (341 A  B ;  vgl.  I,  360, 1),  Antisthenes- 
Prodikos  aber  wird   mit  seiner  Alles  beweisenden ,  Begriffe  um* 
kehrenden   Onomatologie  von  Antisthenes-Protagoras  geschlagen 
(341),  und  dieser  wieder  wird  mit  der  Voraussetzung,  dass  der  Ver- 
bleib der  Tugend  kein  besonderes  Problem  ist  neben  dem  schweren 
Gewinn  der  Tugend,  also  mit  der  kynischen  These  von  der  un- 
erschütterlichen  Tugend   von   Antisthenes -Prodikos    und    Anti- 
sthenes-Sokrates widerlegt,   der  mit  antiquarischen,    lakonischen 
Und    anderen    Tendenzen    den    Dichterinterpreten    spielt.       Der 
Kyniker  preist  mit  vollen  Backen  den  Weisen,  verkuppelt  ihn 
als  Lehrer  und  mit  uralten  Vorläufern  und  hebt  ihn  schliesslich 
zum  Gott  empor:    darum  spricht  der  grosse  Ironiker  von  JTipo- 
dUov  aoq>ia  &eia  rig  naXai  (Prot.  340  E),   von    Prodikos   nda- 
ooq>og  (wie   auch   die    antisthenischen   Sophisten   Eutfaydem   und 
Dionysodor  genannt  werden)   xai  &eiog  (Prot  315  E),  von  Pro- 
dikos  xot  akkot  ao(pol  "/ai.  ^eaniaioi   avdgeg  (Theaet.  151  B)  — 
man  sieht  hieraus    und  aus  allem   Früheren:    Prodikos    ist   für 
Plato  wesentlich  ein  Gegenstand ,  mit  dem  er  Antisthenes  neckt. 
Sollte  es  sich  nicht  endlich  auch  Symp.  177  B  so   verhalten, 
Wo   er  vom  ßelTiOzog  nq6di%og  den  ertaivog  ^HgaxXiovg   citirt? 
Meint  man  denn  wirklich,  dass  Plato  des  todten  ^)  Prodikos  aigai 
öitire,  der  vielleicht  Herakles  garnicht  gelobt  hat,  dass  er  aber 
hier,  wo   er  den  Eroscultus  in  Concurrenz  stellt   zum  Herakles- 
cultus,  seinen  wichtigsten  Nebenbuhler  in  Athen  vergisst,  der  in 
seiner  Hauptschrift  und  nicht  nur  in  dieser,  der  in  seinism  ganzen 
ethischen  Schwärmen   auf  ein  inaivBiv  ^HgayiXda  ausging?    Die 
Unmöglichkeit,  dass  Plato  auf  Prodikos   schlägt,  wenn   er  Anti- 
sthenes meint,  werde    ich   zugeben,   sobald   man   mir  zeigt,  wo 
Plato  offen  auf  seinen  kynischen  Hauptconcurrenten  schlägt  und 
wie  der  Dramatiker  ohne  Masken   auskommen  kann,     und  hier 
citirt  er  ja,   wie  ich  glaube,   für   den  Autor  nur  dessen  autori- 
tative Figur:    eigentlich  nicht  viel  anders,   als  wenn  Aristoteles 
für  Plato  Sokrates   citirt.     So    finden   wir  bei   den   Sokratikern 


vielleicht  auch  das  Aushalten  beim  xvvriyiaiov  194  B,  die  nQOfzri&iia  185  A 
197 B  198E  und  (ftXor€ix(a  194 A,  fAWQog  197  B  etc. 

^)  Oder  steinalten,  da  ja  885  der  terminus  post  für  das  Symposion  ist. 
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Prodikoa  immer  nur  antisthenisch,  eben  weil  Anti»theaies  pro- 
dikeisch  war.  Prodikos  ist  ihm  Figur ,  weil  er  ihm  Autorit&t 
ist,  und  so  könnte  an  sich  Xenophon  seinen  Herakles  doch 
wieder  von  Prodikos  haben,  nur  eben  durch  Vermittlung  des 
Antisthenes.  Dass  der  Kyniker  Prodikos  fibrbte,  wie  er  S^krates 
färbte,  ist  an  sich  wahrscheinlich ,  nur  eben  was  prodikeischi 
was  antisthenisch  ist  an  diesem  Herakles,  wie  beide  nebeneinander 
stehen,  wenn  die  Kupplerbande  fallen,  was  beide  mit  ihrem 
Herakles  wollten,  das  bleibt  noch  zu  untersuchen. 

Das  alte  echte  Wesen  des  Herakles  steht  jetzt  für  jedes 
historische  Stilgefühl  untrüglich  fest  ^) :  Herakles  der  Dorer,  Hera* 
kies  der  wandernde  Sieger,  der  Held,  der  Mann  xav  i&^x^i^f 
dessen  Leben  Kraft  und  That  ist !  Was  war  dieser  Herakles  dem 
5.  Jahrhundert,  der  agioieia  Athens?  Allerorten  in  AttikA 
lodern  ihm  Altäre,  aber  wie  einem  fremden  Gott  Der  begeisterte 
Anruf  des  thebanischen  Dichters  war  einsam  verhallt;  als  derben 
Fluch  ruft  der  Athener:  Herakles!  Im  classiscben  Jahrhundert 
des  echten  Hellas,  das  den  Menschen  verklärte,  bleibt  der  Ueber- 
mensch  im  Dunkel  als  der  Ungeformte.  Die  grossen  bildeadeo 
Künstler  suchen  ihn  nicht  und  finden  keinen  neuen  Ausdruck  fUr 
sein  Wesen,  selbst  die  Vasenmaler  vernachlässigen  seine  reichiea 
Sagenstoffe.  Im  Schwerterklang  der  panhellenischen  Perserkriege^ 
im  Glanz,  in  der  Gedanken*  und  Gestaltenfülle  des  humaiusti«ehen 
Athen,  im  freien,  lebendigen  Wettkampf  der  clqbiij  feiert  der 
Geist  Joniens,  feiert  die  sonnig  klare,  leichtbewegte,  bunte  WeU 
Homer's  ihre  Auferstehung,  die  nicht  Kaum  hat  für  den  absoluten 
Helden  Herakles.  Kein  mächtiges  JBpos  hat  sieh  seiner  aiv- 
genommen,  ihn  so  bemeisterl,  dass  es  mit  ihm  dauernd  populär 
wurde,  keine  Tragödie  bis  fast  zum  Ende  des  Jahrhundfirts  hat 
sich  ihn  zum  Helden  erkoren,  und  wenn  seine  schwere  Gestalt 
über  die  attische  Bühne  schritt,  so  freute  man  sich  zu  lachen 
über  den  grossen  Ungeschliffenen,  über  den  Sklaven  der  Omphale^ 
den  Vielfrass  und  Trinker  Herakles^). 


1)  Wie  es  das  Meisterwerk  t.  Wilamowitz'  fixirt  hat.  VgL  darin  für 
die  folgenden  Zeilen  I<  nam.  ä.  27  C  35  f.  40  ff.  50.  66  ff.  88.  96  ff. 

')  Bei  Jon,  Achaios,  Sophokles^  Euripides  u.  A.  und  wokl  sehon  bei 
Phrynichos,  vgl.  v.  Wilamowitz  71  f.  98  f.  (wo  die  „ebenso  merkwürdige 
wie  aagenßlllige  Thatsache^  registrirt  wird,  dass  damals  Herakles  „in  Athen 
auf  der  Bühne  ernsthaft  gsrnicht  darstellbar*^  war)  155.  Ueber  4»n  sebvsr- 
fällig  begreifenden,  trankenea  Herakles  in  finripides'  Alksstis  nad  Auge 
Tgl.  Fahlnberg,  De  Hercule  trsgii^  GsasconMa  S.  25  f.  30. 
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Man  lachte  ttber  ihn,  bis  man  tiber  ihn  weinte.  Als  der 
Abend  kam  fbr  das  Jahrhundert  der  Freiheit  und  Aufklärung» 
als  düstere  Wolken  heraufzogen  und  die  attische  Herrlichkeit 
durch  Doreikraft  wankend  wurde,  als  die  Romantik  die  Classik 
abaulösen  begann,  als  die  Charaktere  an  nal^og  anechwollen  und 
die  Kämpfe  wilder  wurden,  als  in  den  Wechselfälion  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  der  povg  des  Anaxagoreers  PeriUes  das 
Steuer  abzutreten  schien  an  die  4iankle  tvxfl  ^^  Antiphon  ^),  als 
die  greisen  Häupter  der  beiden  jüngeren  Tragiker  den  Eises- 
hauch  des  Pessimismus  spürten,  da  trugen  sie  den  Uebermenscheti 
schlafend,  in  gebrochener  Kraft  auf  die  Bühne  und  zeigten  seinen 
Wahnsinn  und  sein  grauenvolles  Sterben.  Oewiss,  es  liegt  im 
Wesen  der  Tragödie,  den  Starken  schwach  zu  zeigen,  aber  eben 
weil  sie  den  Starken  schwach  sehen  wollten,  schufen  die  Attiker 
die  Tragödie.  Tragödie,  Giganten-  und  Titanenfall  und  Ken- 
tauromaehie,  der  Sture  der  Könige  und  Tyrannen  und  das 
Schei1>engßricht  —  es  sind  ja  alles  nur  Aosdrucksformen,  in  denen 
urbeUenischer,  attischer  Geist  seinen  Hass  gegen  die  Macht, 
gegen  die  dunkle  Kraft,  gegen  den  (ki>og  entlädt  Als  der 
attische  Geist  sif^eich  waltete,  da  spielte  er  mit  der  Kraft,  da 
machte  er  Hemkles  zum  burlesken  Hdden  des  Satyrspiels.  Als 
er  aber  an  seiner  Selbstherrlichkeit  irre  wurde  und  die  Dorer- 
&ust  kam  über  den  attischen  Geist,  als  dunkle  Mächte  das 
Staatsschiff  auf-  und  niederschwanken  machten,  da  konnte,  da 
musste  man  den  Helden  der  Kraft  ernst  nehmen,  da  im  Ge- 
wittersturm trat  der  Ungeformte  aus  dem  Dunkel  hervor,  da 
konnte  Herakles  tragisch  werden,  weil  eine  stärkere  Kraft 
waltete,  die  man  noch  mehr  hasste  als  ihn:  die  Blitze  des  Zeus, 
die  Schicksalsmacht.  Ist  es  nicht,  als  ob  die  beiden  Herakles- 
dramen des  Sophokles  und  Euripides  in  ihrem  grellen  Wechsel 
von  höchster  Freude  und  tie&tem  Leid  das  Gewitter  und  den 
Wogengang  des  grossen  Krieges  in  sich  trügen?  Mit  wahrer 
Wollust  lassen  sie  den  stärksten  Baum  zu  Boden  reissen,  um  der 
Macht  zu  fluchen,  die  ihn  geftült.  „Und  Alles  ist  Werk  des 
Kroniden'',  so  ringt  es  sich  zum  Schluss  selbst  aus  der  harmo- 
nischen Seele  des  Sophokles,  und  grollend  blickt  Hyllos  auf  die 
„Schmach**  der  Olympier.  Der  euripideische  Herakles  aber  ballt 
die  Faust  gegen  den  Himmel  zu  Lästerungen ,  wie  sie  auch  die 
attische  Bühne  vielleicht  nicht  gehört. 


")  Darüber  später. 
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Wie  aber  sollen  wir  darin  die  Alten  verstehen  und  wie  in 
dem  Widerspruch^  dass  sie  den  Biutdunstberauschten  (Eur.  Her. 
966  ff.) I  der  als  Jungfrauenräuber  Oechalia  zerstört,  schuldig 
finden  und  zugleich  die  Götter  anklagen?  Ek  ist  die  echt 
hellenische  Seele,  die  in  beiden  die  Kraft,  die  Macht  hasst,  aber 
in  den  Göttern  die  stärkere,  in  ihnen  die  Giganten,  die  Tyrannen 
des  Himmels.  Aber  so  wild  würde  der  Hass  nicht  auflodern, 
wenn  nicht  damals  die  Hand  der  Götter,  der  poetischen  Repräsen* 
tauten  des  Schicksals,  in  harten  Schlägen  sich  fühlbar  machte. 
Wie  musste  die  Schicksalsmacht  wüthen,  wenn  selbst  die  rohe 
Herkuleskraft  schwach  befunden  wurde!  Welch  schwerere  An- 
klage gegen  die  Götter  liess  sich  ersinnen,  als  wenn  ein  Herakles 
tragisches  Mitleid  weckte!  So  stieg  er  vom  Soccus  auf  den 
Kothurn,  so  ward  aus  dem  Naturburschen  der  Dulder.  In  den 
zerstörenden  Flammen  des  Krieges,  aus  dem  vulkanischen  Boden, 
der  Kleon  und  Alkibiades,  Kritias  und  Theramenes  gebar,  stieg 
Herakles  fielayxo^i'^og  hervor  ^).  Man  taumelte  von  himmelhoch- 
jauchzender Lust  zur  Todesverzweiflung,  und  als  Kind  beider 
ward  damals  die  tvx^  geboren.  Im  wilden  Individualismus 
schieden  sich  die  Temperamente  der  Frohlockenden,  Geniessen- 
den, der  ern;%eZ^  und  der  Geschlagenen,  Schwerblütigen,  der 
dvazvxBigf  der  Pessimisten.  Damals,  als  an  dem  fein  geschärften 
subjectiven  Bewusstsein  die  tuxi]  rüttelte,  ward  die  Anschauung 
Stimmungssache  y  begann  man  durch  farbige  Brillen  zu  sehen, 
rosige  und  schwarze.  In  den  dvo  kayoL  avviKeifiBvoi  emancipirte 
sich,  triumphirte  die  Rhetorik.  Aus  dem  Zeichen  des  ^S^og,  des 
atdaifAOv  yivog  traten  Politik,  Kunst,  Leben  über  in  das  wechsel- 
reiche, wild  bewegte  naüog. 

Nicht  auch  die  Philosophie?  Aristoteles  (Rhet.  II,  15)  nennt 
als  Typen  des  ardaifiov  yivog  Perikles,  Kimon  und  Sokrates  — 
das  sind  die  Früheren,  als  Typen  des  Anderen  Alkibiades  und 
Dionys  d.  Aeit  Sokrates  weiss  noch  nichts  von  ndd^og.  In 
seinen  älteren  Schülern  Antisthenes  und  Aristipp  traten  die  Svo 
koyot  diftiAeifievoL  des  Subjectivismus  auseinander,  aber  das 
ftd&og  ist  schon  bemeistert  durch  sokratische  Einsicht  zu  künst- 
lichem Ethos.     Ich  denke  mir  dazwischen  einen  Philosophen  des 


')  Herakles  als  ftekay^olueoi  erscheint  zwar  in  Ansätzen  schon  früher 
(gerade  schon  bei  Homer  und  Hesiod),  aber  doch  hat  damals  der  be- 
herrschend hervortretende  Dulderzag  den  Heraklescharakter  umgeformt. 
Vgl.  V.  Wilamowitz  S.  91  ff. 
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•ceinexi  nad'ogj  der  Passionsklage,  des  Pessimismus ,  an  den  sich 
"die  Heraklestragik  des  Euripides  anlehnt^  von  dem  Antistfaenes  den 
schwerblütigen  Ernst  eingesogen,  einen  Philosophen,  der  heimisch  ist, 
-wo  die  Sentimentalität  der  griechischen  Lyrik  heimisch  war,  also 
auf  einer  Insel  und  auf  einer  kleinen ,  abhängigen ,  die  weniger 
der  kraftvollen  That  als  der.  gefühlsschwelgenden  Meditation  Raum 
gab,  wo  die  subjectivsten  Künste  zur  Blüthe  kamen,  Musik 
(Pythokleides  I)  und  Lyrik,  und  zwar  el^ische,  reflexive  Lyrik 
(Simonides !)  und  der  Pessimismus  eine  gewisse  Tradition  hatte  ^) 
und  dort  aus  diesem  stimmungsvollen  Dunstkreis  aufsteigend 
einen  Philosophen,  der  im  peloponnesischei^  Kriege  stark  auf  Athen 
wirkte,  .und  so  komme  ich  auf  Prodikos  von  Keos.  Wer  da 
pagt,  das  sei  Phantasie,  bedenke  Folgendes :  Prodikos,  Euripides, 
Antisthenes  schreiben  einen  Herakles.  Glaubt  man  nun  ernstlich, 
dass  die  drei  Herakleen  in  Athen  ganz  unabhängig  von  einander 
auftraten?  Um  420,  als  des  Euripides  Herakles  auf  der  attischen 
BtÜine  stand,  konnte  schon  Aristophanes  vonProdikos  dem  bekannten 
Sophisten  sprechen.  Euripides,  der  die  Tragödie  mit  der  Sophistik 
vermählte,  hat  Prodikos  geschätzt^)  wie  ihn  Antisthenes  schätzte. 
Sollte  also  nicht  der  euripideische  Dulder  Herakles,  als  ernster 
Held  eine. neue  Figur  auf  der  attischen  Bühne'),  durch  den 
keischen  Sophisten  angeregt  sein  ?  Den  düsteren,  schwermüthigen, 
leidenden,  sentimentalen  Grundzug  hat  dem  Prodikos  ja  auch 
Plato  (Prot.  315  C — 316  A)  bezeugt,  wenn  er  ihn  am  deutlichsten 
in  der  Hadesbeleuchtung  der  Sophisten  als  den  unendlichen 
Dulder  Tantalos  vorfUhrt,  eingehüllt  in  sehr  viele  Felle  und 
Bettdecken,  im  Gewölbe  liegend,  wo  man  bei  der  Tiefe  seiner 
Stimme  nur  ein  dumpfes,  unverständliches  Getöse  verninmit,  auf 
den  Lagern  neben  ihm  der  weichliche  Tragiker  Agathen  und 
sein  Liebhaber,  der  Apologet  der  Schwelger  (Xen.  Symp.  VIH,  32), 


')  Vgl  Welcker,  Rhein.  Mus.  I,  S.  614  ff. 

«)  Gell.  XV,  20,  4.  Vita  Eurip.  ed.  Elmal.  Vgl.  Dömmler,  Ak.  161. 
257,  1. 

')  Zwar  war  auch  hie  und  da  schon  ein  ernster  Herakles  auf  der 
Bühne  erschienen,  aber  er  war  nicht  Held  und  nicht  tragisch,  er  griff  nur 
episodisch  ein  in  fremden  Sagen  als  deus  ex  machina,  als  der  typische 
Retter  in  der  Noth,  so  auch  in  seiner  einzigen  Scene  bei  Aischylos,  im 
befreiten  Ptometheus.  Vgl.  Fahlnberg  a.  a.  0.  S.  21  ff.,  der  nur  den  hier 
non  invito  Jove  handelnden  Herakles  zu  künstlieh  zu  verselbständigen 
Bucht  und  S.  18  ff.  ▼.  WHamowitz'  These  nicht  widerlegt  hat,  dass  die 
Traehinierinnen  des  Sophokles  erst  durch  den  euripideischen  Herakles  an- 
geregt seien  (S.  153  ff.). 


154  f^^  iyx^ania  in  11, 1  und  Antifithenee*  Herakles. 

Pausanias.  Den  weichlichen  Zog  bei  Prodikos  hat  Plato 
schärft  y  um  dem  Kjniker  seine  Autorität  zu  verleiden.  Aber 
wenn  er  auch  den  Prodikeer  Antisthenes  treffen  will,  gerade  die 
Carrikatur  setzt  voraus,  dass  das  Pathos  der  Hjpochondrie,  der 
düstere  Leidenszug ,  der  dem  Kjniker  so  imponirte,  ebenso  wie 
die  Wortdifferenzirung  dem  echten  Prodikos  gehören. 

Der  Pessimist  Prodikos  würde  nun  weiter  bestätigt  werden 
durch  den  pseudoplatonischen  Axiochus.  Die  neueste  Forschung, 
die  sich  mit  diesem  so  ^armseligen *^  Dialog  merkwürdig  viel  be- 
schäftigt, hat  sich  hierüber  in  zwei  Lager  geschieden.  Heinze^X 
Bohde'),  Feddersen"),  v.  Wilamowitz^;,  Brinkmann^)  erklären 
die  hier  dem  Prodikos  in  den  Mund  gelegten  Aeusserungen  fiir 
rein  fingirte,  die  den  echten  Prodikos  garaichts  angingen, 
Zeller  ^),  Buresch'),  Dümmler*),  Gomperz'),  Immisch  ^®)  aber 
wollen  (mit  Welcker)*^)  sie  für  diesen  in  Anspruch  nehmen.  Man 
mag  nach  den  letzten  Erörterungen^^)  wohl  die  Ausflührung  im 
Einzelnen  f)lr  Prodikos  preisgeben,  und  ich  wünschte,  man  hätte 
beim  Sokrates  des  Xenophon  ebensogut  wie  bei  dem  des  Axiochus 
verstanden,  dass  Einleitungen  wie  q>faaaifii  w  üoi  %ttvra  a  ptvfi^ 
fiowevau  (Ax.  M6D,  vgL  Mem.  I,  8,  1)  und  ijnovaa  de  novB  nai 
%ov  IlQodUov  lifoptog  («369  B,  vgl.  Mem.  I,  4,  2.  11,  4,  1.  II,  5, 1. 
Oec.  I,  1)  keine  Riegel  gegen  Fictionen  sind.  Andererseits  wird 
man  doch  zugeben  müssen,  dass  die  Gitirung  des  Prodikos  hier 
irgend  einen  Grund  haben  muss.  Wer  soll  es  denn  seixi^ 
auf  dessen  Schultern  Sokrates  hier,  wie  es  scheint,  lächelnd  ab*» 
schiebt,  was  er  nicht  verantworten  will?     Und  wenn  Prodikos 


^)  üeber  Prodikos   aus  Keos,  Ber.  d.  säcbs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1884, 
8.  882.  «)  Pfi^ehe  S.  589. 

*)  Ueb.  d.  pseudoplat.  Dialog  Axiochus.  Bealschulpiogr.  Oiuüiavea 
1895,  S.  29. 

*)  Gott.  gel.  Anz.  1895,  8.  978  £ 

6)  Rhein.  Mus.  51,  S.  444ff,  «)  FK  d.  Gr.  I,  1124,  2». 

')  Consolat.  Hist.  crit  (Leipz.  Stud.  IX),  8.  8  f.  30,  1. 

8)  Akademika  8.  158.  281. 

•)  Griechische  Denker  1,  344.  468. 

10)  PhUol.  8tud.  zn  Plato.  L  Aziochas.,  1896»  6.  52  ff.  Anm.  2. 
")  Bhein.  Mas.  I,  608  ff.  (KL  Sehr.  2,  497  ff.).    Doch  woilea  namentlicii 
Zeller,  Buresch  und  Immisch  die  Grenzen  des  Prodikeisehen  im  Aziockos 
enger  ziehen. 

^')  VgL  was  V.  Wilamowitz  und  Brinkmaas  gegen  Immiach  anführen, 
der  übrigens  selbst  (8.  26.  53  Anm.)  die  Prodikosrede  oicht  als  stilistisch 
treu  ansieht. 
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Maske  ist,  bo  muss  doch  die  Maske  passen.  Denn  Prodikos  be- 
deutet doch  etwas  und  ist  kein  Domino  zum  AUerweltsgebranch 
and  noch  keine  typische  Gesprttchsfigur  wie  Sokrates.  Also  wird 
wenigstens  das  Thema:  Lob  des  Todes  und  Lebenspessimismus 
prodikeisch  sein.  Oder  soll  dies  Thema  erst  dem  späten^)  Ver- 
fasse des  Axiochus  gehören  oder  doch  zur  Zeit  des  Prodikos 
unmöglich  sein?  Im  Gegentheill  Das  Aufblflhen  der  Conso- 
lationenliteratur  fällt  gerade  zusammen  mit  seiner  axjÄi],  und  wir 
mttssen  den  Ursprung  der  wesentlichen  tönoi  auf  diesem  Gebiet 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  suchen,  damals  als  Antiphon  seine 
rix^f]  älvTtlag  und  Alktdamas  sein  Lob  des  Todes  schrieb,  da« 
mala  als  die  Rhetoren  sich  auf  die  X6yoi  inttdq>iot  warfen  und 
die  Philosophen  auf  die  Hadesschriften,  damals  als  der  G«ist  sich 
im  Leben  so  rauh  gestossen  fühlte,  dass  er  von  der  Politik,  von 
der  Btthne,  von  der  Strasse  sich  in  die  Studirstube  der  Literatur 
und  ins  Jenseits  flüchtete. 

Das  geht  Beides  nothwendig  zusammen,  denn  Literatur 
und  Transcendenz  bedeuten  beide  Abkehr  vom  Leben,  Ueber- 
Windung  des  Lebens.  Kur  aus  dem  Lebenspessimismus  eridärt 
sich  das  erwachende  schreibende  Zeitalter,  und  nur  der  Schrei* 
bende  konnte  dem  Ausbau  der  idealen  Welt  sich  hingeben. 
Es  lag  im  Interesse  der  damals  aufkommenden  Rhetoren  und 
Sophisten,  dieser  Doctoren,  Schreiber  und  Pfaffen,  das  Leben  zu 
discreditiren  und  sich  als  Pfbrtner  einer  besseren  Welt  wichtig 
zu  machen.  Man  wird  damals  theologisch  zugleich  merkwürdig 
skeptisch  und  merkwürdig  empfllnglich  und  empfindlich.  Man 
verhöhnt  auf  der  Bühne  gleichzeitig  Chötter  und  Atheisten. 
Anaxagoras,  Protagoras,  Sokrates  werden  der  Asebie  angeklagt 
und  mit  Sokrates  kann  sich  Euthjphron  über  die  Athener  be- 
klagen« Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Athener  wegen  der 
Mysterien-  und  Hermokopidenfrevel  Alkibiades  entsetzten  und 
dem  Mantiker  Mikias  Alles  ttberliessen,  kann  man  sagen:  sie 
haben  ihr  Reich,  ihr  Glück  verscherzt  aus  Frömmigkeit.  Gleich- 
zeitig flucht  der  euripideische  Herakles  den  ungerechten  GOttern 
und  erklftrt  alles  Unrecht  der  Götter  sammt  den  wichtigsten 
Legenden  ftar  Dtchterlttge  (v.  1341  ff.).   Kritias  f^hrt  im  Peirithoos 

')  Mit  Aasnabme  von  Buresch  setzen  ihn  alle  Neueren  sp&t;  lanmisch: 
bald  nach 806,  Dümmler:  etwas  jünger  als  Bion»  v.  Wilamowitz:  nachdem 
8.  Jahrh.,  nur  nicht  nach  Posidonius,  Gomperz:  nachalexandrinisch,  Suse- 
mihi:  zu  Teie8\  Corssen  (und  wohl  auch  Usener):  zu  Posidonius*  Zeit, 
Maass,  Aratea  127,  28:  nach  290^  Steinhart:  Kaiserzett. 
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jn  den  Hades  und  erklärt  im  Sisyphos,  also  auch  angesichts  des 
Hades  ^  die  Götter  für  eine  schlaue  Erfindung  der  Politiker. 
Protagoras  weiss  nicht,  ob  Götter  sind,  Demokrit  setzt  sie  zu 
sterblichen  Dämonen  herab  und  entgöttert  die  Natur,  Antisthenes 
leugnet  den  Polytheismus,  aber  alle  drei  schreiben  Ttegi  zwv  iv 
qdov  und  der  Kyniker  noch  Ttegt  tov  ano&aveiVj  negl  Cu^g  xat 
^avdrov.  Der  Mysterienglaube  nahm  einen  neuen  Aufschwung, 
und  ein  Strom  der  Orphik  ergoss  sich  in  die  Theorie,  wovon 
Flato  und  Antisthenes  starke  Spuren  zeigen  (vgl.  Späteres). 
Denn  die  Sokratiker,  die  ihren  Meister  sterben  gesehen,  waren 
die  berufenen  Erben  der  Consolatoren  und  Fortbildner  der  Trans- 
scendenz,  und  die  Schlussperspectiven  der  Apologie  und  Republik, 
des  Phaedo  und  Gorgias  hatten  sicher  ihre  Pa^^lelen  bei  dem 
älteren  Hadesschriftsteller  und  Mythologen  Antisthenes.  Wie 
aber  erklärt  sich  der  Widerspruch  von  transscendenzsttchtiger 
Stimmung  und  religiöser  Skepsis !  Er  erklärt  sich  am  Ende  des 
5;  Jahrhunderts  wie  in  dem  geistig  verwandten  Zeitalter  des 
18.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  auch  die  moralische  Kritik  die  Religion 
zersetzte  und  zugleich  die  aufstrebende  Mystik  an  die  Thore  des 
Jenseits  pochte,  als  man  geneigt  war,  an  Gott  zu  zweifeln  und 
an  die  Unsterblichkeit  zu  glauben,  als  die  Aufklärer  Hume, 
Lichtenberg  und  Lessing  die  Seelen  Wanderung  vertheidigten,  wie 
heute  der  Antichrist  Nietzsche  die  Palingenesie  erneuern  wollte. 
Individualistische,  subjectivistische  Zeitalter  und  Richtungen  be- 
fehden naturgemäsR  in  der  Ofottheit  die  Autorität,  die  objective, 
concentrative  Macht  und  schlitzen  in  der  Unsterblichkeit  die  Ver- 
klärung der  Persönlichkeit. 

Aber  wir  können  nicht  nur  das  allgemeine  Thema  der 
Consolation,  den  transscendenzsüchtigen  Pessimismus,  sondern  auch 
speciell  namentlich  die  Anlage  des  eigentlichen  „Vortrags  des 
Prodikos"  über  die  Leiden  der  Lebensalter  (366D  flf.)  wirklich  in 
seine  Sphäre  herauf  verfolgen.  In  der  spätantiken  Literatur  sind 
die  Parallelen  zu  einzelnen  Stücken,  Sätzen,  ja  Wendungen^) 
des  Axiochus  auffallend  reichlich  gesät,  aber. ich  möchte  daraus 
weniger  folgern,  dass  der  dürftige  Dialog,  als  dass  sein  Original 
grossen  Eindruck  gemacht,  dass  es  Motive  nach  allen  Seiten 
sandte,  bis  sie  in  den  Eklekticismus  eines  Cicero,  Plutarch  und 
noch  Späterer  einmünden.  Man  hat  in  den  paar  Seiten  des 
Dialogs  sophistische  und  akademische,  kynische  und  epikureische 


1)  Vgl.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  51  S.  442  f. 
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und  noch  andersartige  Züge  gefunden  ^).  Zwar  die  Späteren  können 
wenig  beweisen;  die  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  Schulen ^  die 
nicht  nur  im  Elampfe,  sondern  auch  im  Austausch  leben^  ist  bis- 
weilen recht  ttusserlich,  bei  der  Erschöpfung  der  Speculation 
markiren  sich  die  Individualitäten  wesentlich  als  Erneuerer  und 
Vermittler^  und  die  Vermittler  dürften  häufiger  gewesen  sein,  als 
wir  wissen.  Die  bestimmtesten  Anklänge  an  den  Axiochus  glaubt 
man  bei  dem  Akademiker  Krantor,  bei  dem  Kyniker  Krates  und 
bei  Epikur  zu  finden  —  damit  rüeken  wir  also  an  die  Wende 
des  4.  und  3.  Jahrhunderts. 

Indessen  die  speciellen  Beziehungen  zu  Krantor  verschwin* 
den,  sobald  man  sie  greifen  will').  Zunächst  handelte  seine 
Schrift,  deren  Spuren  wir  bei  Cicero  und  Plutarch  begegnen, 
über  ein  anderes  Thema,  nicht  negl  x^avdzovj  von  der  Furcht 
vor  dem  eigenen  Tode,  sondern  Ttegl  niv^ovg^  von  der  Trauer 
über  den  Tod  Anderer.  Sodann  ist  Krantor  sicher  nicht  der 
Schöpfer  der  consolatorischen  To/rot,  sondern  man  kann  sich 
wohl  diesen  eifrigen  und  ersten  akademischen  Commentator') 
kaum  abhängig^)  und  im  wörtlichsten  Sinne  eklektisch  genug 
denken.  Mehrmals  erscheint  er  in  der  plutarchischen  Trost- 
schrift ad  Apoll.:    115 B   beruft   er   sich   auf  noXXoi  xai  aotpoi 


')  Ausser  den  von  einigen  far  Prodikos  angefahrten  Momenten  sieht 
in  dessen  Hauptrede  ImmiiBch  eine  echte  Sophistenrede  (Anm.  S.  52  ff.). 
Als  Verfasser  der  Schrift  sucht  er  einen  Akademiker  zu  erweisen.  Dümmier 
nennt  sie  kynisch  (Ak.  78,  2.  169.  243.  282).  Usener,  Epicur.  391.  395, 
Heinze,  Grundr.  I,  107*,  sächs.  Ber.  1884>  382,  Bohde,  Psyche  538,  Brink- 
mann  445,  v.  Wilamowitz  979,  Grercke,  tiroc.  phil.  Bonn.  31,  Immisch 
24  ff,  Feddersen  11  ff.  u.  A  finden  Epikur  citirt  Corssen,  Rhein.  Mus. 
36,  513,  vgl.  Susemihl,  Alex.  Lit.  I,  20,  Anm.,  und  Maass,  Aratea  127 
deuten  auch  auf  stoische  Spuren.  Dazu  kommt  noch  Buresch  (S.  12  ff.), 
von  Immisch  (S.  4  ff.)  und  Feddersen  (S.  9  ff.)  treffend  widerlegte  Erneuerung 
der  alten  These,  dass  wir  den  Axiochus  des  Aeschines  vor  uns  haben. 
Endlich  mag  Busolt's  Annahme  (Philol.  50.  393.  Ur.  Gesch.  II  >,  225,  Anm.) 
registrirt  sein,  dass  die  ^Qaxovrog  noXirsfa  Ax.  365  D  von  Aristoteles  *A^.  noX, 
abhän^g  ist.  Obgleich  sie  Aeschines  und  den  stoischen  Ursprung  bestreiten, 
wagen  doch  die  Meisten  nicht,  den  so  buntschillernden  Dialog  einer  be- 
stimmten Schule  zuzuweisen. 

*)  Selbst  Immisch  (S.  71),  der  den  Axiochus  am  liebsten  aus  Krantor's 
Nachlass  edirt  sehen  möchte,  ist  vorsichtig  genug,  dies  nur  als  eine  vage 
Möglichkeit  und  nirgends  einen  directen  Hinweis  auf  diesen  Akademiker 
zu  behaupten. 

»)  Diog.  rV,  24.  Prokl.  Tim.  p.  24. 

*)  Vgl.  Susemihl,  Alex.  Lit  I,  121, 
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a^d^egj  104 C  auf  die  aq%aia  q>ih)C(Hfia ^   102 CD    protestirt  er^ 
wie   sich    aus  dem  Vergleich  mit   Cic.  Tubc.  III,  6^  12  ergibt, 
gegen  andere  Consolatoren.    Also  was  wir   aus  Krantor  lernen, 
iftt,  dass  er  bereits  eine  reiche  Trostliteratur  vor  sich  hat   Wenn 
man  nun  den  Bereich  seiner  Autorschaft  aus  Cicero  und  Platarch 
möglichst  zu  erweitern  sucht,   so    bat  man  zwar  abstraet  Recht, 
öfter   auch   den   ungenannten  Krantor  als   ihre  Quelle   zu  ver- 
muthen,  aber  wenn  nun  Plutarch  daneben  z.  B.  noch  Aristoteles, 
Theophrast  und  Demetrios  den  Phalereer,  Diogenes  den  Kyniker, 
Plato  und  des  Krantor  Schüler  Arkesilaos  citirt,   Cicero  noch 
Andere,  z.  B.  den  Kyrenaiker  Hegesias  (Tuac.  I,  34),  so  können 
sie  doch  ebensogut  aus  diesen  selbst  geschöpft  haben  oder  ihre 
directe  Quelle  Krantor  muss  eben  sehr   eklektisch  gewesen  sein. 
Aber  gesetzt,   man   hätte  Recht,   wenigstens   die   gemeinsamen 
%Qnoi  Cicero 's  und  Plutarch 's  von  Elrantor  herzuleiten^),  was 
kann  es  beweisen,  dass  einige  auch  im  Aziochus  wiederkehren? 
Oerade  diese  kehren  auch  bei  Anderen  wieder,  die  nicht  später 
sind   als   Krantor.     Die  Anekdoten   vom   Tod   als  Oöttergnade 
(Axioch.  867  C.   Plut.  ad.  ApolL  108  E  ff.  Cic.  Tusc.  I,  47,  113) 
kann  zwar ,  wie  Feddersen  S.  1 2  ff.  gegen  Buresch  (51  f.)  zeigt, 
Krantor  nicht  aus   dem  Axiochus  geschöpft  haben,  aber  darum 
braucht  noch  nicht  das  Umgekehrte  stattzuhaben,  vielmehr  können 
hier  beide  die    „so  bekannten  Schulbeispiele"    aus    Pindar  resp. 
Herodot  aliisque  compluribus   (vgl.  Cic.  und  Plut.  a.  a.  O.)  ge- 
schöpft haben.     Andere  Specialpunkte  (das  Leben  zur  Miethe, 
der  Tod  trifft  weder  die.  Lebenden  noch  die  Todten,  ddu»  Todt- 
sein  berührt  uns  so  wenig  wie  ein  Factum  vor  unserer  Geburt)  ge- 
hören nicht  nur  zugleich  dem  Axiochus  und  Krantor  (wenn  sie 
ihm  überhaupt  gehören!),   sondern,  wie  Buresch  (S.  54  f.  60  ff.) 
selbst  ausfuhrt,  auch  dem  Epiknr. 

Aber  wenn  der  Axiochus  so  laut  epikureische  Töne  an- 
schlägt, mit  dem  ovQavtog  l6yog  370  greift  er  doch  weit 
darüber  hinaus.  Wohin?  Immisch,  der  im  3.  Abschnitt  seiner 
Schrift  am  besten  den  (ob  nun  bewussten  oder  unbewussten) 
Qegensatz  mancher  Partieen  des  Axiochus  gegen  Epikur  klarlegt, 
hat  in  ausserordentlich  geistreicher  und  gelehrter  Weiae  den 
Dialog  mit  seinem  scheinbar  unerträglichen  Nebeneinander  von 
Materialismus  und  Spiritualismus  so  textlich  umzugestalten  und 
zu  erklären  gesucht,  dass  daraus  ein  Gegeneinander  wurde  und 
der  akademische   Löwe   die   epikureische   Schlange  verschlang, 

^)  VgL  dagegen  Susemihl  a.  a.  0.  120. 
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Allein  es  ist  zu  fragen^  ob  wirklich  die  Einheit  so  theuer  erkauft 
werden  muss^),  ob  die  nur  sehr  allgemeinen  Anklänge  des 
Axiochus  an  die  Akademie  ihn  lokalisiren  lassen,  ob  wirklich 
nur  diese  die  Göttlichkeit  und  Unsterblichkeit  des  Menschengeistes 
gelehrt.  Nein^  es  gab  ja  eine  chimärische  Richtung,  die  wirklich 
den  idealistischen  Löwen  und  die  materialistische  Schlange  in 
einem  Leibe  vereinigte:  die  kynisch-stotsche. 

Gegen  wen  protestirt  denn  Krantor  Plut.  102 CD  (vgl.  Cic. 
Tusc.  III,  6,  12)?  Gegen  die  Lobredner  einer  rauhen  und 
strengen  anäd^eia  beim  Verlust  eines  Sohnes.  £^  ist  klar,  daas 
der  Akademiker  hier  auf  eine  kynisch- stoische  Literatur  hin- 
blickt,  die  ihm  also  voranging  in  der  Consolation,  und  der  doeh 
wahrlich  an  sich  das  Predigen  und  Preisen  männlicher  Ueber- 
windung  der  Trauer  am  ehesten  zukommt.  Und  jene  sich 
mehrenden  Fälle  unerschütterlicher  Väter,  die  statt  der  Thränen 
nur  den  Refrain  kennen:  ich  wusste,  dass  ich  mnen  Sterblichen 
geseugt'),   sind  doch   eher  für  die  kynisch-stoische  ana^eia  als 

1)  £8  kostet,  wie  v.  Wüamowitz  a.  a.  0. 977  constatirt,  drei  Umsteliangen, 
drei  Lücken  (eine  Donblette)  und  das  Zugeständniss,  dass  trotzdem  nicktB 
erschlossenes,  Fertiges,  aar  „eine  übel  angefertigte  Redaction^  berans- 


*)  Es  sind  innumerabiies  yiri,  wie  HieroDjm.  ad.  Heliod.  consol.  epist. 
€Q  c  5  sagt,  die  hier  in  der  reichen  ConsolatioBenliteratur  vorgeschlagen 
werden;   am  häufigsten  würden  Perikles  nnd  Xenophon   genannt.    Der 
Kaaie  Xenophon's,  des   Halbkynikerd ,  dessen  Typus  sich  in  Onesikritos 
(Bieg.  VI,  84),   Persäue  (vgl.  Hirael,  Unters,  zu  Gieero  II,  61  ff.)  u.  s.  w. 
fortpflanat,  dessen  Sokratik  Zeno  bewundert,  ist   natürlieh  von   kynisch- 
fiSeiecher  Seite  hochgehoben  worden,  Perikles,  Anaxageras  (und  Telannm) 
änd  als  die  ältesten  natüriich  die^Grundbeispiele,   die  die  Erfindung  des 
la^roc,  wenn  sie  reif  genug  sein  sollen,  ihn  au  belegen,  etwa  für  das  Ende 
des    5w  Jahrhunderts    datiren.     Und  wirklich   bringt  ja  das   Periklesbei- 
spiel,  das  übrigens  bei  Cicero  und  darum  vielleicht  auch  bei  Krantor  fehlt, 
Protagoras  ttndiv  oirotg  Plut.  a.  a.  O.  118E.    Sprach  Protagons  von  Perikles 
in  seiner  Schrift  oder  als  Dialogiigur?   Dann  aber  wohl  bei  Antisthenes,  der 
sich  für  die  Söhne  des  Perikles  interessirt  (vgl.  I,  502,  2)  und  von  Piato 
nicht  ohne  Grund  als  Protagoras   persiflirt  wird  (vgl.  I,  357  ff.).    Sein   er- 
kenntnisstheoretischer  Grundsatz:  oux  Hattv  ttmUyiiv,  den  der    satirische 
Plato  von  nolktiv  (!)  xal  nollaxis  gehört  haben  will,  stammt  ja  von  Prota- 
goras (Diog.  IX,  53)  und  von  h&  naXiuor^Qon  (i)  Euthjd.  286  C,  nämlich  von 
den  ^/oyicf,  Heraklit  und  den  antisthenischen  Urphilosophen  (wiederum  hi 
naXawrcQo^l)  Homer  und  Hesiod,  gegen  die  Plato  im  Theätet  (179  £  ff.)  die 
Eleaten  heranfuhrt.     Dieses  Schauspiel  (nur  mit    dem    entgegengesetzten 
Effect  als  der  eleatisirende  Plato)  bot  schon  der  Protagoreer  Antisthenes. 
Er  widerlegte  Zeiio's  Leugnen  der  Bewegung  durch  Auf-  und  Abgehen 
(Antistfau  Flg.  35,  4,  vgi.  Diog.  VI,  39),  aber  er  selbet  ging  natürlich  nicht 
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für    die   akademiache  ftecQiotrjg  erfunden.     Krantor  wird    Bich, 


in  seinem  Dialog,  sondern  er  übertrug  die  Bolle  des  Antieleaten  doch 
wohl  am  besten  Protagoras.  Oder  zweifeit  yielleicht  heute  noch  irgend 
Jemand  daran,  dass  die  Philosophenzusammenkünfte  k  la  Parmenides 
von  den  Sokratikem  frei  erfunden  wurden?  Antisthenes  hat  sicherlich 
den  Philosophencongress  bei  Kallias  erfunden,  den  der  platonische  Prota- 
goras und  der  Kallias  des  Aeschines  persifliren.  Antisthenes  hat  Hippi'as 
und  Prodikos  bei  Kallias  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62),  hat  ihn  wohl 
auch  mit  Protagoras  und  Zenon  verkuppelt  (vgl.  auch  Theaet.  165 A. 
Alcib.  I,  119  A),  und  Aeschines  fand  es  nöthig,  bei  Kallias  den  „Sophisten" 
Anaxagoras  herabzudrücken  (Athen.  V,  220  BC),  für  den  Antisthenes  auch 
sonst  etwas  übrig  gehabt  haben  muss  (s.  später).  Die  Debatte  Mem.  I,  2, 
40  ff.,  die  mit  dem  Bekenntniss  des  Perikles  schliesst,  dass  er  auch  seiner« 
zeit  Jeivos  im  ao<p(l^ia^at  gewesen  sei  und  es  geübt  habe,  wies  auf  anti- 
sthenischen  Ursprung.  Nun  soll  {Uy^xa^)  in  dem  so  stark  mit  antisthe- 
nischem  Material  operirenden  Alcib.  I  (118  C,  vgl  Bd.  1, 496  ff.)  Perikles  seine 
politische  Weisheit  aus  der  awovafa  mit  nollol  utd  aoipot^  darunter 
Anaxagoras  und  Pythokleides  und  im  Alter  noch  mit  Dämon  geschöpft 
haben.  Auch  Plut.  Perikles  erscheinen  als  seine  Lehrmeister  Anaxagoras, 
Pythokleides,  Dämon  und  Zenon  von  £lea  (c.  4).  Natürlich  hat  hier  ein 
Doctrinär  der  naidfia  seine  Erfindungen  spielen  lassen.  Wo  standen  denn 
die  verdächtigen  Xoyoi  des  hier  garnicht  zenonischen  Zeno  (c.  5)  und  des 
Protagoras  (c.  86)  über  resp.  mit  Perikles?  Plutarch  citirt  im  ersten 
Capitel  Antisthenes,  wahrlich  nicht  blos  zur  Verachtung  des  Flötenspiels* 
Natürlich  ist  das  Vordrängen  der  an  sich  sehr  gleichgültigen  Musiklehrer 
des  Perikles  tendenziös,  und  es  ist  interessant^  dass  Aristoteles  als  Historiker 
Dämon,  den  Perikles  nur  als  antisthenischer  oi^»^a«9i|V  hätte  hören  können 
(vgl.  Ale.  I  a.  a.  0.),  verdächtig  findet  und  sich  mit  Pythokleides  begnügt 
(Plut  a.  a.0.4).  Der  Unsinn,  dass  (bei  Plutarch)  ausdrücklich  der  Musiker 
in  der  Staatskunst  Perikles  unterrichtet  (wie  der  Fechtmeister  den  Kämpfer  I), 
erklärt  sich  nur  bei  dem  Kjrniker,  dem  die  Politik  eine  fiovoixiij  eine 
Kunst  der  eva^fioatia^  der  ifiKat,  (vgl.  I,  494  und  Sjmp.  IV,  64),  und  die 
wahre  Musik  die  politisch -ökonomische  Verwaltungskunst  ist  (vgl.  Diog. 
VI,  104).  Darum  wird  hier  eben  Plut  Per.  4  bei  der  musikalischen  nui- 
dtia  mit  derselben  Motivirung  Dämon  zum  Greheimsophisten  gemacht  wie 
Pythokleides  von  Protagoras- Antisthenes  Prot  816  f. 


Plut  Per.  c.  4: 
*0  dk  /lafiwv  ioixev  axQog 
tjv  aotp^arrig  uataövka&at  fikv 
€ts  TO  TTJg  fjLova^xiis  ovofia  n^bg 
Toifg  nolXovg  inixqvnro' 
/uievog  r^r  (fciydri^ra,  ifdk  ITi' 
QtxliX  avvijv  —  — .  Ov  fiijv 
i la^€v  6  ^dfitiv  Tj  IvQtf  na- 

QttxalfjfÄ/iaTt  x^^M'^'^^^i  ^^^ 
—  i^toifTQaxfa&fi. 


Plato  Prot  316 DE  817 Ar 
ipoßovfjiivovg  rb  ina/^dg  — ngoxalvTi' 
nad'ai  /lovaixrjv  öVAyad'»  —  n^axfi/aa 
inoiTiaaTOt  fiiyng  tSv  aoffior^g^  xa\  üv 
^6xlt£drig  —  xal  älXoi  noXXoL  —  fpoßtj^iptig 
TÖv  (p&ovov  Talg  ri^vaig  Tuiraig  naqa" 
nszdafiaOiv i^gijatKVTo •  —  ov yaq  Xa&itv  — 
toig  dwafiivovg  iv  taig  noXeai  nQarrttVt 
atvniQ  fycxo  rat/r  iatl  ra  n^axi^aia* 
iml  ot  y€  noXXoi  etc. 


Die  Verfolgung  des  Dämon  bei  Plutarch  gehört  nun  als  natürliche  IllUf 
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wenn  er  die  Trauer  beim  Tode  eines  Sohnes  für  natürlich,  das 
Nichttrauern  für  i|cu  rov  dwoTov  erklärt  und  die  fderQiondt^eia 
empfiehlt  (Plut.  102 CD),  auf  seinen  Meister  Plato  berufen  haben, 
der  Rep.  (i03£  auch  davon  spricht ,  ^e  sich  der  brave  Mann 
viov  an okiaag  benimmt:  Nichttrauern  ist  ihm  advvacov^ 
^etQidaei  de  niog  ngog  kvnfiv,  Plato  erwägt  natürlich  nicht 
absichtslos    die   Möglichkeit    der   Nichttrauer    beim   Tode    eines 

stration  in  die  Begründung  des  platonischen  Protagoras,  dass  die  Maskirung 
nicht  schützt  und  deshalb  von  ihm  abgeworfen  wird.  Wohl  die  Furcht 
vor  dem  Anachronismus  hielt  Plato  ab,  Dämon  zu  nennen.  Ich  möchte 
wohl  wissen,  wie  man  es  erklärt,  dass  Plutarch  in  anderer  Verbindung 
und  darum  aus  anderer  Quelle  dasselbe  ernsthaft  vorbringt,  was  der  pla- 
tonische Protagoras  persiflirt  (vgl.  übrigens  auch  Prot.  311 C  gegen  Plut 
Per.  2  Anf,).  Die  Lösung  ist,  dass  Beide  Antisthenes  citiren.  Und  wenn 
Plutarch  ib.  fortfährt,  Dämon  sei  in  der  Komödie  gefragt  worden,  ob  er 
wirklich,  wie  man  behaupte,  als  Oheiron  den  Perikles  erzogen  habe,  kann  sich 
das  nicht  schon  auf  den  antisthenischen  Herakles  beziehen?  Zenon  und  die  bei- 
den Musiker  machen  auch  Anaxagoras  als  ihren  Collegen  in  der  ntudiia  des 
Perikles  verdächtig.  Zwar  das  Factum  des  Umgangs  steht  fest,  aber  bei  Plu- 
tarch ist  er  wieder  lächerlich  tendenziös  zur  ethischen  Pädagogik  gestempelt 
Perikles  wird  von  Anaxagoras  erzogen  etwa  wie  die  spartanischen  und  per- 
sischen Jungen  bei  Xenophon.  Er  vertreibt  ihm  das  Lachen,  lehrt  ihn  den 
Mantel  tragen  und  bringt  ihm  noch  andere,  negative  (vgl.  S.  181)  Eigenschaften 
bei  (aS'Qvnrog  ttqos  oudiv  iniaoatiofitvog^  a&6{>vßo^  etc.),  die  Jedermann  in 
grosses  Staunen  setzen,  was  mit  einem  typisch  kynischen  testimonium  von 
n^aorris  und  dna*^Ha  illustrirt  wird  (c.  5).  Natürlich  dient  ihm  die  Physik  des 
Anaxagoras  nur  zur  Zerstörung  der  dHatJnifjovia  und  zur  wahren  evo^ßna 
gegen  die  Mantik  (c.  6,  vgl.  c.  85  das  „philosophische  Schulbeispiel*').  Und 
nun  lesen  wir  e.  38  von  dem  schönen  Ende  des  Perikles,  der  auf  dem  Sterbe- 
bette zahllose  Lobreden  als  arQarfiytov  xal  vixtSv  hört,  aber  weil  dabei  zu 
viel  tv/ri  mitspielt,  als  seinen  höheren  Ruhm  die  tfiXav^^tonfa  oder  vielmehr 
die  negative  Tugend  des  fjLfi  aJ^xiTv,  die  eben  nach  Antisthenes  froh  sterben 
lässt  (s.  später),  preist,  ganz  wie  der  kynische  Kyros  Cyr.  VIII,  4,  7  f.  den 
Ruhm  des  qilav^QtunüTtiToc  höher. schätzt  als  den  des  aTQoiriyixeiTaTOi.  Sollte 
nicht  Antisthenes  jenes  Rührstück  gebracht  haben  in  einer  Consolations- 
schrift  neben  der  Plut  ad  Apoll.  118E  citirten  Lobrede  des  „Protagoras" 
auf  den  nicht  trauernden  Vater  Perikles?  Er  hat  in  jener  kynisch  ten- 
denziösen Historie  von  Anaxagoras  hauptsächlich  ro  u^Cotfia  to«;  {//cu;  ge- 
lernt (Plut.  Per.  4),  also  war  Anlass,  auch  für  diesen  ein  consolatorisch 
brauchbares  Meisterstück  vorzubringen  —  die  Tradition  lässt,  wohl  je  nach- 
dem der  Kyniker  auf  den  Weisen  exemplificiren  wollte,  bald  Anaxagoras 
seine  Söhne  klaglos  begraben,  bald  von  ihnen  mit  eigenen  Händen  be- 
graben werden;  bei  Diogenes  prügelt  man  sich  um  dies  Geschäft  Ueber  eine 
weitere  Spur  von  Anaxagoras  in  der  Rolle  des  Consolators  s.  später.  Tela- 
mon  (der  Stammvater  des  AlkibiadesI)  lieferte  dann  dem  Antisthenes  das 
ihm  immer  nöthige  mythische  Muster  —  und  so  sind  in  seiner  Schrift  die 
drei  Grundbeispiele  der  Consolation  am  besten  vereint. 

Jo«l,  Sokrates.  H.  11 
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Sohnes,  er  braucht  dieselben  Worte  wie  Krantor  natürlich 
kritisch  nach  derselben  Richtung  ^) :  also  wird  bereits  Antisthenes 
den  trauernden  Vätern  die  aTtd&eia  gepredigt  haben,  in  der  er 
seiner  Schule  voranging  (Diog.  VI,  15).  Oder  glaubt  man,  er 
habe  in  seinen  Specialschriften  über  den  Tod  den  Paränetiker 
und  Apotreptiker  verleugnet  und  nicht  gegen  Trauer  und  Todes- 
furcht geeifert? 

Der  Kyniker,  der  nicht  aufhörte,  den  Vätern  die  Sorge  um 
das  Seelenheil  ihrer  Söhne  zu  predigen  (vgl.  Bd.  1 482  ff.)  hat  sicher^ 
lieh  im  Tod  der  Söhne  den  Fall  der  schwersten  Prüfung  fixirt. 
Man  achte  auf  die  beiden  Schulbeispiele  der  Euthanasie,  die 
schon  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  aus  Pindar  und  Herodot  zur 
Verfügung  standen.  Plutarch  und  Cicero  bringen  TrQwra  (primum) 
den  Fall  Kleobis  und  Biton  —  natürlich  weil  Erantor  negi  niv- 
i^ovg  zunächst  das  Beispiel  von  Söhnen  brauchte.  Der  Axiochus 
bringt  367  C  erst  den  Fall  der  pythischen  Tempelerbauer,  der  das 
Problem  reiner  ausprägt,  oi  ^eoi  xiov  apd-QWTieiußv  iniatijijioveg 
gewähren  den  frommen  ev^dfisvoc  xb  y.qatiOT0v  den  Tod.  Sollte 
das  nicht  der  kynische  Sokrates  angeführt  haben,  der  Mem.  I, 
3,  2  rjvxezo  nqbg  zoig  ^eovg  a/rAcTg  tdyaS^d  didovai,  (bg  tovg  &eovg 
xdlXiGza  eldoTag  bndia  dya&d  iavi,  ganz  wie  Diogenes  über  die 
evxdg  dvd^Qvintav  schilt,  die  das  ihnen  gut  Scheinende  erflehen, 
nicht  die  wahren  dya^d  (Diog.  VI,  42)?  Das  ist  zugleich  das 
Thema  des  kynischen  Alcibiades  II,  wo  der  Werth  der  erflehten 
Güter  am  Tode  gemessen  wird  (141 ,  vgl.  deutlicher  noch  Ale. 
I,  105.  Mem.  I,  2,  16).  Das  entspricht  jener  kynischen  Dis- 
creditirung  der  irdischen  Güter  als  dfiq)iloyaj  bei  der  Euthydem 
nicht  weiss,  was  er  von  dsn  Göttern  erflehen  soll  (Mem.  IV,  2, 
36).  Weiss  denn  der  Arzt,  ob  dem  Menschen  nicht  Sterben  besser 
ist  denn  Leben,  fragt  der  dort  kynische  Nikias  im  Laches  (195  C  D, 
vgl.  oben  S.  141  ff.).  Wer  da  meint,  hier  sei  dem  Kyniker  zu  viel 
zugeschrieben,  der  lese  Antisth.  Frg.  S.  64,  41  (Diog.  VT,  5): 
iQiüTTj&eig  ti  ^axaQitoxBQOV  iv  dvi^qtinotgj  itpfj,  Bvtv^ 
Xoi'vza  drtoQavelv,  Diese  vielsagenden  Worte  des  Kynikers  ' 
sind  ein  Thema,  zu  dem  als  natürliche  und  nothwendige  Illu- 
stration  die   Erzählungen   von  Agamedes   und    Trophonios,   von 


>)  Zumal  sich  Plato  im  Anschhiss  daran  (604  A)  gegen  die  ebenso 
ngoristische  These  des  Kynikers  wendet,  dass  dasselbe  Verhalten  geheim 
und  öffentlich  gelten  solle  (als  kynische  Uauptthese  Schol.  Aristot.  p.  23 Br. 
mit  Homercitaten,  vgl.  Cyr.  VIII,  1,  31). 
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Eleobis  und  Biton  und  von  Krösoe^)  gehören.  Der  lydische 
König  wünscht  sich  Söhne  und  das  Orakel  verspricht  sie  ihm, 
aber  der  eine  Sohn  ist  stumm  ^  der  andere  stirbt  in  der  Blüthe 
der  Jahre  (Cyr.  VII,  2,  15  ff.).  Dass  diese  Betrachtung  kynisch, 
zeigt  Diogenes:  &v6vT(av  vivciv  töig  deolg  inl  %fj^  viov  yBvea&ai^ 
i^ptjj  negl  di  %ov  nodanog  inß^  ov  d^vete  (Diog.  VI,  63).  Bei 
Krösos,  den  sich  der  kynische  Eyrosschrifbteller  sicher  nicht 
entgehen  Hess,  haben  wir  also  wieder  den  trauernden  Vater,  die 
Götter,  die  allein  wissen,  was  den  Menschen  frommt,  und  speciell 
den  pythischen  Orakelgott,  bei  dem  sich  Agamedes  und  Tro- 
phonios  Anrecht  auf  Lohn  erwerben,  der  im  Alcib.  I  und  II 
eine  Rolle  spielt,  an  dessen  Mahnung  zur  Selbsterkenntniss 
Krösos  (Cyr.  VII,  2,  20),  Alkibiades  (Ale.  I  124 AB),  der 
schwankende  Euthydem  (Mem.  IV,  2,  24)  und  der  Leser  der 
plutarchischen  Trostschrift  (116)  verwiesen  wird.  Dahin  gehört 
natOrlich  auch  die  sichtlich  von  einem  Theoretiker  als  Variation 
erfundene  Erzählung  von  Pindar,  der  auch  das  delphische  Orakel 
nach  dem  aQiavov  av&qfinoiq  fragt  und,  auf  seine  Erzählung  von 
Agamedes  und  Trophonios  verwiesen,  als  Antwort  den  Tod 
empfangt  (Plut.  109 AB).  Mehr  noch  als  Eröso8.(Cyr.  VII,  2, 17) 
hatte  ja  ein  anderer  Barbarenkönig  Apollo  beleidigt :  Midas,  der 
ihm  den  Marsyas  vorzog.  Erösos  wünschte  sich  Einder  und  Sieg 
und  wird  vom  Schicksal  gestraft.  Sollte  Antisthenes,  der  einen 
Midas  schrieb,  nicht  das  Schicksal  dessen  geschildert  haben,  der 
sich  das  für  den  Eyniker  zweifelhafteste  der  Güter,  Gold  wünschte? 
Sollte  nicht  Antisthenes  dem  Aristoteles  jenen  Midas  geliefert 
haben,  der  an  Silen ')  die  berühmte  Frage  stellt  und  zur  Antwort 
erhält :  das  Beste  für  den  Menschen  sei,  nicht  geboren  zu  werden, 
das  Nächstbeste,  früh  zu  sterben®)? 


^)  Dem  ja  bei  Herodot  I,  31  gerade  diese  als  Beispiel  vorgehalten 
werden.  Auch  die  Söhne  des  Tellos  (ib.)  geben  ein  treffliches  Schulbei- 
spiel und  scheinen  für  die  entsprechende  Xenophonanekdote  vorbildlich 
gewesen  zu  sein. 

*)  Aus  dem  antisthenischen  Midas,  wo  der  Silen  die  Bolle  resp.  die 
Autorität  des  Sokrates  spielte,  dürfte  seine  berühmte  Vergleichnng  mit 
diesem  Halbthier  stammen  (s.  sp&ter),  Dass  die  Thraker  die  Midas-  und 
Silensageu  mitgebracht  (v.  Wilamowitz,  Herakles  I^,  8),  kann  bei  Anti- 
sthenes mitsprechen. 

*)  Die  spielende  Frage  nach  dem  ä^iarov  dvS^Qiunots  ist  alt,  aber,  wie 
es  scheint,  in  der  rhetorisch- pointirten  Verbindung  mit  dem  CJomparatir 
von  den  Kynikem  besonders  gepflegt.  Das  Beste  (auch  die  aotpta)  über- 
lassen sie  den  Göttern,  aber  das  Nächstbeste  geben  sie  den  Weisen;  vgl. 

11* 
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Aristoteles  bringt  das  unter  den  Götterurtheilen  ftir  den  Pessi- 
mismus. Dabei  ist  auffallend,  dass  sowohl  Aristoteles  wie  Krantor 
und  nach  ihm  Plutarch  gar  so  eifrig  versichern,  wie  unzählig, 
wie  aUgemein,  wie  uralt,  wie  in  Aller  Munde  die  Stimmen  der 
Weisen,  der  Götter,  der  verschiedenen  Völker  für  den  Pessimismus 
seien  (Plut.  104CD  108  E  109  D  115B-E).  Immisch  darf  wohl 
S.  9  mahnend  den  Historiker  der  Trostliteratur  darauf  hinweisen, 
aber  zu  schwer  darf  man  jene  Versicherungen  nicht  nehmen,  ge- 
rade weil  sie  so  aufdringlich  sind.  Man  braucht  sich  nicht  die  ganze 
ältere  Speculation  in  Thränen  gebadet  vorzustellen.  Die  Späteren 
wollten  hier  wohl  an  Kenntniss  dem  Antisthenes  nicht  nachstehen, 
der  in  seinem  hyperbolischen  Stil  wieder  einmal  ethnographisch 
ein  Princip  in's  Uralte  und  Allgemeine  projicirt.  Er  hat  sicher- 
lich seinen  Sokrates  in  den  Schätzen  der  nalai  aofpoL  wühlen 
lassen  (Mem.  I,  6, 14  und  Bd.  I  526  ff.).  Man  muss  nun  einmal  in 
seinem  Kopfe  weniger  philosophische  Kritik  als  associationseifirige 
Phantasie  suchen;  er  ist  ein  AUegoriker  im  wörtlichsten  Sinn: 
er  begreift  Alles  nicht  organisch,  sondern  attributiv,  durch  ein 
Anderes  Danebenstehendes,  eben  associativ,  darum  liebt  er  Ver- 
gleiche, Allegorien,  Bilder,  Mythen,  darum  folgt  er  der  Dichter- 
phantasie und  citirt  eine  Autorität  über  die  andere.  Als  echter 
Rhetoriker  braucht  er  fortwährend  simile,  contraria  und  testes, 
die  Orientirung  am  „Andern*'.  So  kann  man  sicher  sein,  dass 
der  citatenreiche  Charakter  der  Trostschriften  und  gerade  jenes 
^avfAaCuv  "0f4r)Q0v  xal  Eigen idrp^^  das  dem  Krantor  nach  seiner 
Trostschrift  nachgesagt  zu  sein  scheint  (Diog.  IV,  26)  und  auch 
bei  Plutarch  so  auffallend  hervortritt,  schon  auf  Antisthenes 
zurückgeht,  der  seinen  Homer  behandelt  wie  der  Theologe  die 
Bibel  und  sich  gleich  anderen  Kynikem   mit  Euripides  bewusst 


Xen.  Mem.  1, 6, 10  t^  ^iTov  xqut&otov  (nichts  bedürfen),  ro  <f  iyyvTarw  tov 
&£(ov  etc.  wenig  bedürfen  (dasselbe  Diogenes,  Diog.  VI,  105),  ferner 
avd'^n(vri  —  toO  9-€{ov  iyyvriQU  fliero  VIl,  4,  vgl.  auch  iyyvrdiM  fiaviaq 
Mem.ni,  9,6.  Endlich  in  einer  auf  Antisthenes  bezüglichen  Stelle  Phileb.  16  C 
(vgl.  Dümmler,  Philol.  50.  291,  6)  fyyuT€Qto  »ituv.  Ganz  nach  jenen  super- 
lativischen Anfragen  an  den  delphischen  Gott  ist  ja  auch  die  sicherlich 
ursprünglich  antisthenische  Geschichte  von  Chärephon  construirt,  der  vom 
Orakel  die  Antwort  heimbringt,  Sokrates  sei  der  weiseste  resp.  tugend- 
hafteste der  Menschen,  wohlgemerkt  der  Menschen,  denn  darauf  beruht  die 
Pointe  in  den  Nacherzählungen  bei  Plato  (Apol.  21  ff.)  und  bei  dem  hier 
treuer  kjnischen  Xenophon  (Apol.  U  ff.,  vgl.  Schanz,  Plato's  Apol.  S.  80), 
und  auf  dem  von  Antisthenes  betonten  delphischen  yrio^i,  aavtor. 
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und  unbewusst  80  eng  berührt  ^)  y  dass  die  Fabel  von  der  Mit- 
arbeiterschaft  des  Sokrates  an  des  Tragikers  Werken  von  dem 
kjnischen  Sokrates  abstrahirt  scheint.  Und  haben  wir  nicht 
auch  im  Axiochas^  wo  der  Citatenreichthum  angedeutet  ist  (367  D 
868 A),  ganz  die  antisthenische  Verhimmelung  der  Dichter,  o^ 
.üx6fAaat  d^eioT^goig  d'ea7ti(pdovaiVy  und  namentlich  des  a^ioXoyci- 
roTog  Homer?  Neben  den  Dichtercitaten  dienen  als  testimonia 
die  Anekdoten  und  die  Mythen  ^vtia^.  Ivia  diä  twv  ixv&tav 
anrffy^U  Jul.  or.  VU,  209A,  vgl.  215C  217A).  Rhetorik, 
Dichterbehandlung  und  Mythus  —  das  sind  die  im  Axiochus 
wiederkehrenden  Hauptformen,  in  denen  Plato  Protagoras-Anti- 
sthenes  cbarakterisirt.  Oder  wird  man  in  die  Lehrbücher  setzen : 
Plato  hat  die  Methode  der  Mythen  vom  echten  Protagoras? 

Dem  in  die  Ferne  schweifenden  und  dabei  stets  Halt  suchen- 
den, im  Grunde  echt  gläubigen  Geiste  des  ersten  kynischen 
Predigers  war  die  Legende  heilig.  Man  hat  den  Magier  Gobryas 
des  Axiochus  neben  den  Armenier  Er  der  Republik  gestellt ').  Es 
liegt  ein  tiefer  Sinn  in  diesen  Stimmen  aus  dem  Orient:  der 
Schlussmythus  bedeutet  in  Wahrheit  den  Sieg  des  Glaubens  über 
das  Wissen,  d.  h.  einen  Abfall  vom  echten  Hellenenthum.  Der 
Kyniker  hat  zuerst  die  Philosophie  vor  dem  Mythus  knieen 
lassen:  auch  hier  hat  er  den  fremden  Geist  heraufbeschworen, 
der  Hellas  überwinden  sollte.  Auch  hier  suchte  er  sich  am  An- 
deren zu  Orientiren  und  ward  so  zum  Ethnographen  und  setzte 
neben  sein  Herakleslob  seine  Kyrosschriften.  Aber  auch  im 
idealen  Orient  forderte  er  naideia  und  als  Lehrer  Persiens  boten 
sich  die  ftayoi,  Xenophon  in  der  ävqov  naideia  spricht  so 
merkwürdig  andeutend  und  sogar  lächelnd  von  diesen  per- 
sischen Tugendlehrern"):  er  blickt  eben  auf  ihre  grosse  Rolle 
in  des  Antisthenes  Eyrosroman ;  ernsthaft  aber  als  Mitbegründer 
der  Grösse  des  Kyros  kehren  sie  wieder  im  kynischen  Alci- 
biades  I  und  der  aoijpcJraTog,  der  Lehrer  des  ßaaiXiHLOv  (vgl. 
Antisth.  Frg.  18,  3),  diödanei  die  fuaysia  des  Zoroaster  (122A). 
Nun  fuhrt  aber  Suidas  als  Schrift  des  Antisthenes  einen  Maymog 
an:  aq^rjyelTat  Se  tceql  ZcjQoaatgov  tivog  fiayov  evQOvrog  z^v  oo- 
fplav.  Danach  hat  man  bei  Denen,  die  nach  Laert.  Diog. 
Prooem.  1  f.  5  die  evQsaig  der  Philosophie  den  Barbaren,  zuerst 

>)  Dass  Kyniker  mit  Vorliebe  mit  euripideischen  Stücken  ezempli- 
üciren,  vgl.  Dämmler,  Ak.  278,  Anm. 

<)  Immisch  S.  60,  Welcker  S.  612,  Feddersen  S.  27. 
«)  Cyr.  I,  6,  6  ff.  I,  3,  16  ff. 
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den  Magiern  zuschreiben,  an  Antisthenes  zu  denken,  aus  dem  der 
aristotelische  Mayixog  geschöpft  hätte  ^)  und  der  somit  als  der 
erste  Historiker  der  Philosophie,  von  dem  wir  wissen,  anzuerkennen 
ist  Als  Archaistiker  suchte  er  den  Ursprung  der  Philosophie  und 
suchte  ihn  in  der  alten,  traditionenreichen  Kultur  des  Orients :  der 
Lydier  Xanthos  (Diog.  ib.  2)  dürfte  ihm  Material  geliefert  haben. 
Da  wird  nun  in  der  Magierdiadochie  ib.  Gobryas  genannt  —  das 
ist  die  Magierautorität  des  Axiochusmythus ,  und  denselben 
Namen  borgt  Xenophon  wohl  von  seinem  kynischen  Vorbild  für 


^)  Man  mnss  sich  die  Verdächtigung  des  antisthenischen  und  aristo- 
telischen Maytxog  nicht  gar  so  leicht  machen  und  erklären,  warum  er  Jenen 
zugesprochen  wurde.  Kann  etwa  Aristoteles  dem  Antisthenes  nicht  ebensogut 
einen  May^os  nachschreiben  wie  einen  /Tjpor^c/rnxoc?  Finden  wir  nicht  bei 
diesen  Beiden  auch  sonst  die  ersten  Spuren  einer  Beschäftigung  mit  der  Genesis 
der  Philosophie?  Später  mehr  davon.  Weist  nicht  Aristoteles  bereits  auf 
eine  ihm  vorliegende  theologisch-phantastische  Urgeschichte  der  Philosophie 
(Met.  I,  983  b  27  ff.  984  b  18  ff.,  vgl.  S.  170,  3)?  Oder  verbietet  der  Schriften- 
catalog  bei  Laärt.  Diog.  einen  antisthenischen  Muyixog?  Man  sehe  doch 
nur  die  schwankenden  Listen  z.  B.  bei  Aristipp  oder  Diogenes.  Und  wenn 
hier  bei  Antisthenes  nur  in  der  Hälfte  der  rc/io»  die  Schriftentitel  zu- 
gleich Namen  zeigen,  so  können  doch  auch  die  anderen  (sicherlich  dia- 
logischen) Schriften  daneben  Namen  getragen  haben  und  vielleicht  eine  der 
Todesschriften  den  Namen  Mayixog.  Oder  lag  vielleicht  ein  Mnytxof  dem 
eifrigen  Kyrosschriftsteller  (der  darin  bei  den  Kynikem  keine  Nachfolge 
hat)  nicht  nahe  und  der  Zeit,  die  so  viele  griechische  Gesandte,  Aerzte, 
Söldner  in  das  noch  blühende  Perserreich  wandern  sah,  nicht  näher  als 
den  folgenden  Jahrhunderten?  Hatte  doch  Xanthos  längst  die  Magier- 
chronologie geliefert!  Liess  doch  Aeschines  damals  den  Magier  Zopyros 
an  Sokrates  seine  Physiognomik  treiben !  Ob  wohl  Antisthenes,  der  Autor 
des  (f'vaioyvttt/Äovixog^  bei  dem  dies  Interesse  viel  tiefer  wurzelt  (s.  später), 
nicht  davon  erzählt  hat?  Der  Name  Zopyros  sieht  aus,  als  ob  ihn  ein 
Grieche  im  Hinblick  auf  den  magischen  Feuercult  erfunden,  aber  Herodot 
lässt  bereits  einen  Perser  Zopyros  nach  Athen  kommen  (IV,  43),  den  Enkel 
jenes  Zopyros,  der  für  Darius  die  Scheinrolle  des  vergewaltigten  Ueber- 
läufers  spielte  (III,  153),  die  in  abgeschwächter  Form  Xenophon  dem 
Araspes  für  Kyros  zumuthet.  Nun  wird  Alcib.  I  122 AB  gerade  im  Con- 
trast  zu  der  (in  Antisthenes' Kyroa  verherrlichten)  Lehre  des  ßaailtxov^  die 
der  Perserkönig  von  den  Magiern  empfangen ,  dem  Alkibiades  ein  alters- 
schwacher thrakischer  Sklave  Zopyros  als  Pädagoge  zugewiesen,  den  ihm^ 
wie  uns  ausdrücklich  gesagt  wird  (Plut.  Alcib.  init.),  Antisthenes  nicht  zu- 
gewiesen hat.  Ist  etwa  dies  Ueberspringen  des  Magiemamens  in  die  mög- 
lichst unmagische  Sphäre  eine  Bosheit  gegen  den  alten  thrakischen  Sklaven- 
sohn Antisthenes?  Des  kynischen  Menipp  Scherze  werden  einem  Zopyros 
zugeschrieben  (Diog.  VI,  100);  schon  Strattis  schrieb  eine  Komödie  ZtonvQog 
niQixaiofifvog,  die  vielleicht  eine  Persiflirung  des  'HgaxXijg  nfQixaiofiivof 
von  Spintharos  war  (Meineke,  Hist.  crit.  226). 
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einen  gut  kynisch  sprechenden  Mann,  der  viele  weise  Sprüche 
ovyyayQOftfiiifa  besitzt  (Cyr.  VIII,  4,  14  ff.)  und  —  wieder  das 
ConsolationsmotiT !  —  den  frühen  Verlust  eines  Sohnes  beklagt. 

Merkwürdig,  was  alles  jene  orientalisirende  Geschichts- 
schreibung, die  Antisthenes  begann,  den  barbarischen  Urphilo- 
sophen  zuschreibt!  Da  sind  die  rvpLvoawpiCzai  u.  s.  w.,  die 
amyfiOTtadwg  philosophirten  (Diog.  6)  —  erinnert  das  nicht  auf- 
fallend an  die  Urgeschichte  der  Philosophie,  die  Protagoras- 
Antisthenes  gibt  und  Plato  yerspottet  (Prot.  316  f.  342),  an  jene 
alten  heimlichen  aoq>iaTaij  die  sich  sogar  hinter  die  yvfivaatr/,}^ 
Terstecken  oder  als  Poeten  aivitxowaiy  wie  es  der  Kyniker,  der 
eben  als  eifriger  Interpretirer  die  Dichter  zu  dunklen  Philosophen 
machte,  zu  Plato's  Amüsement  (Rep.  332 C.  Charm.  162 A. 
Theaet.  180  A  etc.)  behauptete?  Das  ist  antisthenische  Geschichts- 
schreibung, überall  hinter  Allegorien  und  Masken  Anlehnung  für 
das  Alte  und  Bekannte  zu  suchen.  Natürlich  betreiben  die 
Gymnosophisten  und  die  anderen  heimlichen  Urphilosophen  hoch- 
ethische  Dinge  (offenbar  die  drei  Kardinaltugenden):  aißeiv  d-Bovg^ 
fArjdiv  TUjnLOP  dQCcPj  avdgeiav  äüxeiv  (!)  und  —  was  hier  wichtig  — 
das  Princip  der  Consolationen ,  das  x^avdrov  Tcataq^goveiv  wird 
ihnen  zugeschrieben  (Diog.  ib.).  GötterehruDgen ,  ^valai  und 
tv%aL  bilden  die  magische  Wissenschaft  (Diog.  ib.,  vgl.  Alcib.  I 
122  A.  Cyr.  VHI,  1,  23.  VIII,  3,  11).  Dass  sie  Götterbilder  ver- 
werfen (Diog.  6.  9),  stimmt  zu  Antisth.  Frg.  23,  2,  und  dass  sie 
Blutschande  mit  Mutter  und  Schwester  für  recht  halten  (Diog.  7), 
zu  Antisth.  Frg.  S.  17,  I  (auch  wieder  Alkibiades !).  Ebenso 
werden  ihre  Xoyoi  ttbqI  dixaioavvfig  (vgl.  Cyr.  Alcib.  I  ib.)  und 
ihre  Prophezeiungen^)  von  Antisthenes  gerühmt  sein  und  in 
der  Verwerfung  der  Leichenverbrennung  (vgl.  Cyr.  VIII,  7, 
25),  des  Putzes  und  Goldschmuckes,  der  Betten  (vgl.  Cyr.  V, 
2,  15:  Gobryas!),  der  nolvrikeiaj  des  öif^orj  der  yorriüa  fiayeia 
Diog.  7  f.  stimmen  sie  auffallend  mit  den  Kynikern  überein, 
und  sie  tragen  auch  einen  Rohrstock  als  Stachel  wohl  der 
natdeia  ^). 

Welche  Perspective  eröffnet  sich  hier:  das  Zeugniss  ist  auf- 
gedeckt, dass  die  kynische  Askese  ein  fremdes  Reis  am  Baume 
von  Hellas  oder  doch  unter  bewusstem  Einfluss  des  Magierthums 


')  Dass  sich  die  Polemik  des  Isokrates  c  soph.  §  2  gegen  die  Lehrer 
der  Zokunftskenntniss  aaf  Antisthenes  bezieht,  ist  ja  anerkannt  (vgl.  I,  488). 
*)  ygLC3rr.  I,  8,  16  und  oft  bei  den  Kynikern,  s.  unten. 
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aufwuchs.  Aber  man  hüte  sich,  darum  sie  eine  orientalische 
Pflanze  zu  nennen:  denn  Antisthenes  hat  sicher  nur  empfAngen^ 
um  zu  geben.  Er  hat  die  Magier,  die,  wie  es  die  Tradition  noch 
durchschimmern  lässt  (s.  vor.  S.),  ihrer  Wissenschaft  nach  nur  Theo- 
logen sind,  zu  ethischen  Philosophen  gemacht.  Oder  ist  das  Phan- 
tasie ?  Der  MayiTcog  des  Aristoteles  kennt  sie  bereits  als  solche,  die 
Cyropädie,  der  Alcib.  I  spricht  von  den  persischen  Tugendlehrern 
—  sollte  es  der  MayiKog  des  ersten  Kynikers ,  d.  h.  des  ersten 
Fanatikers  der  ccQezTJ,  der  Zoroaster  den  Erfinder  der  Weisheit 
nennt,  nicht  gethan  haben  ?  Die  Leetüre  des  Xanthos,  der  schon 
die  Magier  chronologisirt ,  vielleicht  auch  der  „Persischen  Ge- 
schichten^ des  Dionysios  von  Milet  oder  Charon  vonLampsakos 
konnten  genügen,  seine  Phantasie  anzuregen.  Und  glaubt  man, 
dass  er  aus  Freude  am  damaligen  persischen  Sultanat  seinen 
Kyroscultus  getrieben  und  dass  nicht  ein  tieferes  Element  von 
Askese  und  Lehre  dahintersteckt?  Nun  aber  achte  man,  wie 
in  dem  Axiochusmythus  eine  magische  Dogmatik  steckt,  die  schon 
Aristoteles  (sicher  nicht  zuerst  I)  als  solche  citirt.  Die  Magier 
lehren  die  Unsterblichkeit  und  die  Antithese  eines  dyad-og  dal' 
^tav  z=z  Zeus  und  eines  Y,ax6g  daifioßv  =  Hades.  Der  Aidochus- 
mythus  scheidet  die  Residenz  des  Zeus  und  die  des  Hades,  und 
die  der  äya&og  öaipuov  leitete,  geniessen  die  Seligkeit,  die  Bösen 
büssen  in  der  Hölle.  Ob  sich  wohl  der  kynische  Mythologe,  der 
fanatische  Antithetiker,  der  Autor  des  MayiY.6gj  des  Eyros  die 
Anknüpfung  an  den  persischen  Dualismus  entgehen  liess?  Schien 
er  nicht  in  Riesenlettern,  in  kosmischer  Resonanz  die  kynische 
Lehre  kundzuthun,  dass  Tugend  und  Sünde  die  Angelpunkte  des 
Lebens,  die  Pole  der  Welt  sind?  Ob  wohl  der  Kyniker,  der 
Entsagung  predigte,  auf  den  Himmel  verzichtete?  Und  ob  wohl 
er,  der  zeitlebens  zur  Züchtigung  der  Bösen  als  der  Feinde  aus- 
zog, nicht  die  Schrecken  der  Hölle  als  furchtbarste  Waffe  auf- 
griff? Der  erste  griechische  Prediger  war  auch  der  erste  Denker 
von  moral-theologischer  Weltanschauung. 

Die  Urgeschichte  der  Philosophie  spielte  natürlich  nicht 
bloss  im  Orient.  Antisthenes,  dessen  Schriften  zum  grossen 
Theil  Parallelen  sind,  dessen  Hauptschriften  das  barbarische 
(d.  h.  persische)  und  hellenische  (d.  h.  dorische)  Ideal  coordiniren, 
hat  einerseits  die  persischen  Magier  als  älteste  Philosophen  ge- 
feiert (Suid.,  vgl.  Diog.  Pr.  1.  8  f.)  und  muss  wohl  zugleich  Plato  im 
Protagoras  Grund  gegeben  haben  zu  der  carrikirenden  Vorführung 
der  Blreter  und  Lakedämonier  als  ältester  Philosophen  (342 Äff.). 
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Schon  die  (von  dem  Satiriker  nicht  verwerthete)  Nennung  der 
Kreter  lässt  ein  bestimmtes  Original  durchblicken,  das  wohl  auch 
Epimenides  unter  die  sieben  Weisen  gezählt  hat  (Diog.  Pr.  13).  Viel- 
leicht geht  nun  auf  Antisthenes  auch  die  andere,  wieder  geogra- 
phische Dichotomie,  die  Eintheilung  der  eigentlichen  griechischen 
•  Philosophie  in  die  ionische  und  italische  Philosophie  zurück,  wobei 
es  dann,  da  Thaies  unter  den  aotpol  stand,  dem  anderen  ccQxvy^7 
Pythagoras,  zufiel,  sich  zuerst  q>ik6aoq>og  zu  nennen  —  wohl- 
gemerkt, in  einem  Dialog,  den Heraklides  Ponticus bereits  kennt 
(Diog.  12  f.,  vgl.  später).  Vor  den^  ovo  oQxaL  (Diog.  13)  der  be- 
kannten Philosophie  stand  also  auch  in  Hellas  die  Urphilosophie, 
und  man  muss  staunen,  wie  hier,  was  Laörtius  Diogenes  als 
Ansicht  Einiger  vorträgt  und  was  bereits  Plato  im  Protagoras 
aatirisch  nimmt,  zusammengeht.  Er  moquirt  sich  überhaupt  über 
das  Aufgraben  der  a^x^e  der  aotpia  und  das  Diadochiensuchen 
(ßti  nalaiovegoil  y  vgl.  Prot,  ausser  316  f.  342  auch  341 A, 
Euthyd.  286  C,  Theaet.  179E  etc.).  Zu  den  ürphilosophen,  die 
sich  aber  noch  nicht  Philosophen  nannten,  gehören  die  sieben 
Weisen  (vgl.  Diog.  13.  Prot  343  A,  wobei  wieder  die  Anknüpfung 
an  das  delphische  Orakel  343  B,  vgl.  oben  S.  163),  femer  die 
Dichter  Homer,  Hesiod  u.  s.  w.  (wobei  schon  Antisthenes  ein 
Kratinoscitat  für  die  Dichter  als  aoquazai  gebracht  haben  kann, 
Prot  316  D,  Diog.  12),  dann  aber  auch  die  Orphiker,  voran 
Orpheus  und  Musäus  (Prot.  ib.  Diog.  3.  5).  Plato  vergleicht  schon 
vorher  (315  A)  Protagoras- Antisthenes  mit  Orpheus.  Nicht  nur  im 
Protagoras,  auch  Grat  402  B  C  erscheinen  in  der  Persiflirung  des 
Kynikers  Homer,  Hesiod  und  Orpheus  als  Philosophen  und  zwar 
Herakliteer  vor  Heraklit*).  Laert  Diog.  Pr.  5  und  Jul.  VH,  215 
sprechen  von  Einigen,  die  Orpheus  zum  aQXfXiOTozog  g)iX6aog>og 
machen,  und  Julian  führt  ib.  auf  ihn  die  Mythographie  auch  des 
Antisthenes  zurück  *).  Und  sicherlich  hat  er  stark  aus  der  Orphik 
und  ihren  Todesphantasien  geschöpft.  Darum  erscheinen  in  der 
Urphilosophie  bei  Laärt.  Diog.  3  ff.  so  unmotivirt  die  Traditionen 
vom  Tode  des  Musäus  und  des  Orpheus,    des   düsteren  Philo- 


>)  VgL  was  Dümmler  Antisth.  37  beibringt,  dass  Antisthenes  und  nach 
ihm  Zeno  Homer  und  Hesiod  als  Philosophen  classificirt  haben. 

*)  Vgl.  den  göttlichen  Orpheus  Die  Chr.  I,  62  R.  Interessant  ist,  dass 
auch  der  Magiemame  Zopyros  (vgl.  oben  S.  166,  1)  unter  den  Orphikem  er- 
scheint (Suid.  *OQ(ftvs)  und  unter  den  Pythagoreern  bei  Jambl.  (Pyth.  26) 
—  offenbar  hat  die  tendenziöse  Urgeschichte  der  Philosophie  hier  wieder 
eine  Brücke  gebaut  zwischen  Orient  und  Occident. 
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sophen,  und  dem  vielbeklagten,  frühverstorbenen  Lines  wird  ein 
Gkdichtanfang  zugeschrieben  {^Hv  n<ni  %oi  XQOvog  etc.),  auf  d^i 
der  Kyniker  Diogenes  anspielt  {^v  tvoib  XQ^^<^  ©tc.  Diog.  VI,  56), 
und  der  Anfang  des  Protagorasmythus  {^Hv  /ag  Ttote  X9^^^ 
Prot  320  C),  auch  mit  der  folgenden  Lehre  von  der  Mischung 
der  Stoffe  (ib.  D),  die  Anaxagoras  daher  haben  soll  (Diog.  4), 
was  nur  so  ein  confundirender  Mystiker  wie  Antisthenes  be- 
haupten konnte.  Der  Kyniker  hat  den  Weisen  vergöttlicht  und 
darum  die  Philosophie  in's  Theologische  hineinprojicirt,  wo  sie 
mit  der  alten  Mystik  verschwimmt.  Er  hat  Zoroaster  und  Orpheus 
zu  den  ältesten  Philosophen  gemacht,  und  wenn  Diog.  I  neben 
ihnen  als  Spitzen  der  Urweisheit  Zamolxis,  Atlas  und  Ochos 
nennt,  so  wird  man  sich  erinnern,  dass  der  Ursophist  Atlas  eine 
Figur  des  Antisthenes  ist^)  und  dass  ihn  Plato  als  Schüler  des 
göttlich -königlichen  thrakischen  Zauberers  Zamolxis  krittsirt'). 
Und  der  ob  seines  thrakischen  Ursprungs  verspottete  Kyniker 
wild  begeistert  die  Thraker  Orpheus  und  Zamolxis  als  Urphilo- 
sophen  gepriesen  haben. 

Wenn  wir    nun    das  ganze  Weltpanorama   der  Urweisheit 
überschauen,    das    der   aristotelische    Mayixog    kaum    zuerst^) 

>)  Vgl.  Dümmler,  Ak.  192.      •  «)  Charm.  156  D,  vgl.  I,  487  f. 

*)  Es  sei  an  dieser  Stelle  gestattet,  in  den  ersten  Oapiteln  der  Metaphysik 
einige  Spuren  aufzuweisen,  dass  Aristoteles  hier  einen  Vorläufer  hat  und 
eine  wohl  antisthenische  Urgeschichte  der  Philosophie  kritisch  benutzt,  mehr 
in  stofflichen  Zuthaten  als  für  die  Grundgedanken  und  den  Plan  der  Ent- 
wicklung. Im  ersten  Capitel  ist  ausser  der  an  die  Antistheneskritik  im 
Meno  und  Theätet  gemahnenden  diatfOQä  des  den  loyoq  besitzenden  Theo- 
retikers und  des  Empirikers  (vgl.  auch  Men.  (ntarrifjifi  ^  d'iJrcxrov  mit 
Met.  981b  7)  auffallend  das  (von  Antisthenes  bevorzugte)  Beispiel  der 
Bienen,  denen  Aristoteles  anderswo  nicht  so  sicher  das  Gehör  abspricht, 
femer  das  an  Plato's  Gorgias  (resp.  Antisthenes"  Ardielaos)  gemahnende 
Poloscitaty  dann  die  Schulbeispiele  des  Sokrates  und  Kallias,  der  sicher 
nicht  aus  Plato's  Protagoras  so  populär  war,  das  Suchen  nach  dem 
iVQirrig  der  aotfta  (vgl.  Antisth.  Mnyixog  Suid.)  firi  nQog  ridovr\v  etc. 
und  die  von  Herodot  abweichende  Erklärung  der  egyptischen  Erfindung 
der  Mathematik  aus  der  ff/oAi}  der  UgiTg^  die  für  Antisthenes  der  höchste 
Besitz  ist  als  Grundlage  des  geistigen  Lebens  (Xen.  Symp.  IV,  44).  Im 
zweiten  Capitel  sind  mir  die  Begründungen  der  Lobesprädicate  der  ngtoxri 
aotpCa;  fiovrj  Hev^^Qa,  »(»/ixaircer?}  und  d^eioTarrj  als  kynisch  verdächtig, 
zumal  in  der  hie  und  da  bedenklich  rhetorischen  Argumentation  (z.  B. 
f}  yaQ  OHOTttTfi  xal  Tifjutürarrj,  vgl.  Diog.  VI,  104.  Mem.  I,  6,  10)  Simonides 
citirt  und  dabei  derartig  willkürlich  ergänzt  wird,  dass  die  Lehre  von  Mem. 
I,  1,  8.  13.  15.  IV,  6,  7  Schi.  IV,  7,  6  herauskommt,  die  eben  zu  der  Namen- 
gebung  q,iX6ao(fog  bei  „Pythagoras"  in  der  ürphilosophie  (vgl.  S.  169) 
geführt  hat  und  die  der  Kyniker  brauchte,  um  die  frühere  Naturphilosophie 
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entrollt  hat,  das  alle  Hauptvölker  der  Erde  umfasst,  wenn  wir 
den  Urphilosophen  Zoroaster  mit  seinen  Magiern  Askese,  Todes- 

abzuweisen:  die  Götter  haben  die  höchste,  die  absolute,  die  kosmische 
Weisheit  fttr  sich  behalten,  den  Menschen  bleibt  bloss  die  ap^^wnivfi 
aoipftty  die  ifilonoipi»,  Aristoteles  scheint  das  auch  gamicht  als  seine 
Originalansicht  zu  geben,  sondern  als  eine  fremde,  die  er  dutaims  aus- 
gesprochen findet.  Zugleich  wird  es  ib.  eine  Dichterlüge  genannt,  dass 
die  Gottheit  fp9oviQog  sei.  Natürlich,  die  Dichter  sagen  ja  ra  fthr  iIo^q  nach 
Antisthenes  (Dio  53.  276  B),  der  die  Gk)ttheit  ethisch  rein  und  bedürfbisslos 
wissen  will  und  ganz  besonders  den  tp^ovo^  verpönt.  Dann  stammt  wahr- 
scheinlich die  auch  dort  Met.  1, 2  (982b  12),  aber  auch  schon  von  Plato  (in  dem 
stark  die  Urphilosophie  kritisirenden  Theätet)  vorgebrachte  Ableitung  der. 
n^yri  der  Philosophie  aus  dem  ^avfiaCiiv  von  Antisthenes,  für  den  der  ASeet 
der  dno^ftt  der  Anfang  der  aoq.fa  ist  (vgl.  Mem.  IV,  2),  die  seine  Phan- 
tastik  gern  vom  Wunderbaren,  darum  Mythischen  herleitet.  Dass  dies  zu- 
sammenhängt, sagt  Aristoteles  ib.  982  b  11  ff.  Die  ersten  Philosophen  waren 
ra  nooxiiQU  rtov  anogoav  (fav/aaaavTtg,  6  J*  anoQt^r  xal  9^av fiaf^mv  oXärah 
ttyvoftv.  dto  xn\  tf'iXofJvS^og  6  (ptloaotf-os  nwg  (ariv.  o  yatj  fiv&og  Ovy^MUh 
ix  ^uvfAaa(mv.  Sieht  der  tpiXoao^og  ifilouvftog  wirklich  nach  Aristoteles 
und  nicht  eher  nach  dem  kynischen  Mythologen  aus?  Von  den  ngoxa^i* 
Toiv  ttJicgiiir,  erzählt  unser  Historiker  weiter,  ging  man  zur  Betrachtung  der 
Grestime  über.  Erinnert  das  nicht  an  die  von  Plato  (auch  wieder  im 
Theätet)  erzählte  Anekdote  von  Thaies,  der  über  der  Betrachtung  der 
Sterne  ra  7rpd/««^n  übersah  und  in  den  Brunnen  stürzte,  worüber  eine 
thrakische  Magd  lachte,  was  man  längst  auf  den  Halbthrakier  Antisthenes 
bezog  und  mit  um  so  mehr  Recht,  als  Diogenes  (Diog.  VI,  28)  Aehnliches 
tadelt:  Tovg  fitt^tiuaTiXOvg  djtoßlinHv  ftiv  n^og  ijXiov  xal  rriv  atlrvriv^  ra 
<f  i^Ttotti  ngay/AttTtt  na^giiv.  Danach  hat  Antisthenes  in  Thaies  das  Ab- 
gehen von  den  7i(i6xtii)tx  und  damit  den  Anfang  der  Naturphilosophie 
markirt^  die  er  natürlich  verwarf,  aber  gerade  darum  kritisch  behandelte 
—  woher  soll  auch  die  Kritik  der  Naturphilosophen  Mem.  I,  1,  11  ff.,  die  ihre 
Widersprüche,  demnach  ihre  Besonderheiten  kennt  und  sie  mit  kynischer 
Grobheit  ^oi(}f«/yoirrir;  und  fjimvofi^vovg  schilt ,  stammen?  Dem  in's  Kos- 
mische 7iXavt»fievog  Thaies  Hess  sich  der  andere  «Qxvy^^  Pjthagoras 
(vgl.  oben  S.  169),  den  Antisthenes  Frg.  S.  25  als  Muster  citirt,  als  der 
erste  tfiXuaoq.og  gegenüberstellen.  Es  ist  nun  interessant,  zu  sehen,  wie 
Aristoteles  souveräne  Seitenblicke  wirft  auf  eine  Behandlung  der  Philo- 
sophiegeschichte —  sie  halb  skeptisch  liegen  lassend,  halb  gleichgültig  mit- 
nehmend ~,  die  fanatisch  in  alten  Mystikern  und  Dichtem  Vorläufer  der 
Philosophen  sucht:  itai  d(  nvtg^  o*i  xul  tovg  notfjmaXalovg  (I)  xaX  noXö  ngb 
irjg  vv¥  yiviattfg  xnl  n^rovg  fftoXoyqatiifTag  ovttog  otorTtt&  ne(A  Tijg  (pvatmg 
vnoXaßtiv.  Und  danach  soll  Thaies  seine  a^^'i  ^^^  ^^^  Dichtem  haben, 
dieOkeanos  und  Tethys  preisen  und  beim  Styz  schwören  lassen;  nfimrarov 
fihv  ya(t  To  7i(tta^vT«T09\  o(>xo^  dk  t6  nfinoTttjov  iariv  (Met.  983b  •"')  —  wie 
merkwürdig  diese  rhetorische  Dialektik  im  Dienste  der  Mystik!  Plato 
moquirt  sich  bereits  (wieder  im  Theät.  180  C!)  über  die  fri  TnxXaUriQo^, 
die  mit  Okeanos  und  Tethys  schon  das  Wasserprincip  des  Thaies  vorweg- 
genommen haben  sollen,  Aristoteles  aber  fährt  ruhig  fort:  tt  /jivovvttQXt^^ti 
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Verachtung  und  Unsterblichkeit  lehren  sehen,  wenn  wir  weiter 
als  Urphilosophen  neben  dem  gedrückten  ewigen  Himmelsträger 

rtf  xa)  nnlattt  riTv^^itiv  ovaa  negl  Trjg  (fvaetog  17  <fo|«,  7«;^*  av  aSfjiov  «fi/ 
und  h&lt  sich  an  Thaies.  Bald  darauf  zwei  neue  Vorstösse  jener  ten- 
denziösen, mystisch-poetische  Prioritäten  heraufschraubenden  Geschichts- 
schreibung! Da  spricht  Aristoteles  984  b  ''  davon,  dass  man  schon  Hesiod 
und  Parmenides  mit  ihren  Erosversen  als  Verfechter  des  dynamischen 
Princips  ansehen  könne,  aber  ihn  lässt  wieder  die  Prioritäts frage  kalt,  und 
er  will  es  dahingestellt  sein  lassen.  Nun  erscheinen  dieselben  Citate  von 
Hesiod  und  Parmenides  fQr  den  Eros  bei  Plato  Symp.  178  B  mit  der  Be- 
gründung: ro  yag  iv  rofg  n^fOßvraTOv  elvai  r(ov  ^Cfor  rlfiiov  ^  was  auf- 
fallend anklingt  an  die  von  Aristoteles  (s.  vor.  S.)  wiedergegebenen  Worte : 
TifiitüTaTov  (aIv  yuQ  t6  TTQtnßvrarov.  Naturlich  citirt  hier  Aristoteles  nicht 
den  dünomsten  der  platonischen  Symposionsredner  (der  übrigens  gamicht 
den  Eros  als  allgemein  dynamisches  Princip  nimmt),  sondern,  was  Plato 
dadurch  persiflirt,  was  Aristoteles  tiefsinniger,  aber  gleichgültig  citirt,  geht 
wieder  auf  jene  phantastische  Urhistorie  zurück,  die  eben  alle  Philosophie 
schon  bei  den  alten  Dichtem  verkapselt  findet.  Antisthenes  ist  unermüdlicher 
Dichterinterpret,  und  er  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  fanatischer  Dyna- 
miker. Darum  erkennt  er  freudig  im  Eros  der  Dichterphilosophen  das  Er- 
wachen des  dynamischen  Princips.  Aber  der  lichte  Eros  genügt  nicht  dem 
kynischen  Antithetiker,  der  als  Tiakaiartxog  die  Zähne  zeigt.  Darum  glaube 
ich,  dass  er  Aristoteles  auch  den  Uebergang  vom  Eros  des  Hesiod  und  Par- 
menides zum  Dualismus  des  Empedokles  vorgezeichnet:  weil  es  mehr  Böses 
und  Hässliches  als  Gutes  und  Schönes  gibt  (Aristoteles  ist  sonst  nicht  so 
pessimistisch!),  darum  habe  Empedokles,  wenn  man  seine  Lehre  nicht  nach 
seinem  halbkindischen,  stammelnden  Ausdruck,  sondern  nach  dem  tieferen 
Sinn  nehme  (wieder  Antisthenes  der  Geheimnisskrämer  und  Interpretir- 
künstlerl),  die  \fiX<a  als  alr(a  des  Guten  und  das  viixog  als  die  des  Bösen 
aufgestellt.  Das  gerade  ist  antisthenisch ,  die  Differenzirung  des  tfdov 
und  fx^Q^'^  als  die  des  «p'rc^ov  und  xcr^or  zu  betonen.  Aristoteles  spricht  es 
ja  garnicht  als  seine,  sondern  als  eine  fremde  Behauptung  aus,  die  in  ge- 
wissem Sinne  nicht  ganz  unberechtigt  sei,  dass  Empedokles  als  der  Erste 
(wieder  das  phantastische  Suchen  des  ivQtrrigl)  das  Gute  und  Böse  zu 
Principien  gemacht  habe.  Wer  anders  wird  wohl  den  Empedokles  so  ethisch 
interpretirt  haben  als  der  Kyniker?  Natürlich  hat  er  die  Naturphilosophen 
grob  angefasst  (wie  Aristoteles  im  Folgenden),  dass  sie  ihre  richtigen  (d.  h. 
hineininterpretirten)  Principien  sehr  dunkel  und  unklar  ausgesprochen 
(auch  der  delische  Taucher,  den  „Sokrates"  für  Heraklit  verlangt,  gehört 
in  dies  Capitel)  und  dass  sie  „wie  ungeübte  Kämpfer^  (!)  die  richtigen 
Principien  falsch,  d.  h.  nicht,  wie  der  Kyniker  sie  interpretirt,  ethisch* 
teleologisch,  sondern  physikalisch  angewandt.  Und  da  wird  auch  Anaxagoras 
seinen  Hieb  bekommen  haben  bei  Antisthenes  so  gut  wie  bei  Plato  und  Aristo- 
teles (ib.);  Mem.  IV,  7,  7  f.  haben  wir  ja  auch  Anaxagoraskritik.  Aber  natür- 
lich hat  ihn  der  Kyniker  in  seiner  grobfärbenden  Sprache  als  den  ersten 
Nüchternen  unter  Taumelnden  gepriesen,  weil  er  den  rovg  statt  der  rvxn 
hervorgestellt  (Met.  984  b  i*^).  Oder  hat  der  kynische  Verächter  der  rv^n  nicht 
den  vovg  mit  seinem  ganzen  Fanatismus  hervorgedrängt  (vgl.  Antisth.  Frg. 
60,  19.  64,  45)  und  vermuthlich  wie  Mem.  I,  4, 8. 17  (vgl.  Cyr.  VIII,  7,  20)  und 
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Atlas  den  Zauberer  und  Seelenarzt  Zamolxifl  Unsterblichkeit 
verheissen  sehen  ^),  wenn  wir  des  Urphilosophen  Orpheus  und 
seiner  Genossen  Todesklagen  hören  und  die  pessimistischen 
Aeusserungen  der  g Sophisten*'  Homer  und  Hesiod,  dann  be- 
greifen Mrir,  woher  Aristoteles,  Krantor,  Plutarch  u.  A.  es  haben, 
dass  die  ganze  uralte  Philosophie  der  Völker  sich  pessimistisch 
vom  Leben  abwende  und  Seligkeit  im  Jenseits  verheisse  (Plut. 
120 B,  vgl.  oben  S.  164).  Dann  begreifen  wir  aber  auch,  dass 
diese  Urphilosophie  zum  grossen  Theil  wie  der  Sophist  Atlas  die 
Ausgeburt  eines  phantastischen  Kopfes  ist,  dass  die  ganze  Urr 
geschichte  der  Philosophie  concipirt  ist  aus  einem  Qesichts- 
punkl^  dass  sie  vorgeführt  worden  als  archaische  Sanction,  als 
geschichtlicher  Nimbus,  als  testimonium  des  consensus  gentium  für 
das  Dogma  der  Lebensabwendung  und  der  Berufung  zum  höheren 
Leben.  Die  kynische  Askese  ruht  auf  pessimistischem  Grunde, 
sie  beginnt  damit,  in's  Fleisch  zu  schneiden,  um  die  Seele  zu 
retten,  das  Leben  zu  negiren,  um  den  Himmel  zu  gewinnen. 
Antisthenes  verheisst  als  Prophet  die  Unsterblichkeit^)  —  wie 
Zoroaster  und  Zamolxis"). 

Und  nun  vergleiche  man  die  Worte  des  Magierfreundes 
Antisthenes,  der  als  höchstes  Glück  des  Menschen  die  Eutha- 
nasie preist  (Diog.  VI,  5)  und  von  dem  es  heisst:  tovg  ßovXo- 
fiivovg  a^avaxovg  elvai  6q>rj  deiv  C^v  evaeßäg  Tcai  dixaiwg 
(Diog.  ib.  6),  mit  dem  Unsterblichkeitsmythus  des  Magiers  im 
Axiochus,  der  da  schliesst:  oldcr,  ort  ifwx^  —  äi^dvatog  — 
wate  —   evdaLfAorelv   oe   del   ßeßiwTLota  evaeßaig   (Ax. 


wie  bei  Aristoteles  Asaxagoras  im  Gegensatz  zur  rv^fi  den  vovs  aus  dem 
Mikrokosmos  in  den  Makrokosmos  projicirt?  Nun  erzählt  Aristoteles  wieder 
achselzuckend  (984  b  ^%  dass  man  dem  Anaxagoras  in  seinem  yoö^Princip 
einen  Vorläufer  gegeben  habe  in  Hermotimos,  der  offenbar  —  „eine  durch- 
aus £abelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  welche  nur  der  müssige  Scharfsinn 
späterer  Gelehrten  mit  Anaxagoras  zusanmiengestellt  hat^  (Zeller).  Der 
„spätere^,  d.  h.  zwischen  Anaxagoras  und  Aristoteles  lebende  Gelehrte, 
der  diese  mystische  Priorität  behauptet,  dürfte  wieder  einmal  Antisthenes 
sein.  Und  um  die  Reconstruction  seiner  Philosophendiadochien  auch  nach 
der  anderen  Seite  zu  veryoliständigen,  möchte  ich  vermuthen,  dass  er  zuerst 
Archelaos,  den  Schüler  des  Anaxagoras,  zum  Lehrer  des  Sokrates  gemacht 
hat,  als  den  ihn  Plato  und  nach  Athen.  V  220 BC  auch  wohl  Aeschines 
nicht  kennt.  >)  Gharm.  156 D. 

^  Vgl.  Diog.  VI,  6  und  die  längst  auf  Antisthenes  bezogenen  Stellen 
Isoer.  c  soph.  §§  2.  4.  Plat.  Gharm.  156  D.  Euthyd.  289. 

')  Neben  der  thrakischen  verspottet  Plato  die  hyperboreische  Mystik 
(Charm.  158  B),  die  im  Axiochus  anklingt  (871 A). 
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872  A).  Der  Lohn  der  eiaißeia  ist  die  Euthanasie  —  das  ist  ja 
die  Lehre  der  überall,  auch  Ax.  367  C  citirten  Zwillingslegenden. 
Der  evaeßelg  (und  q>ildv^Q(onoi  —  wie  es  bei  Plutarch  120 AB 
kynisüh  heisst)  wartet  das  Paradies  und  ihnen  iazi  ug  ngoeögia  — 
das  steht  nicht  nur  Azioch.  371  CD,  das  \a^  gerade  die  Lehre  der 
Urphilosophen  (Flut.  120  B).  Und  zwar  wird  im  Axiochus  ganz 
besonders  toig  fttfivr^fiivoig  die  grösste  Seligkeit  verheissen  ^). 
Diog.  VI,  4  heisst  e«i  von  Antisthenes:  fivovfiev6g  nore  zä'^Oq^ 
(piKo,  tov  iegiupQ  elirorcog,  bu  oi  tavxa  pivov^&foi  noXljiüV  ayai^iov 
iv  i^iov  fieviaxovGi,  Ti  ovv,  i'q^rj,  ovii  aTto&vija'Aeig ;  Hier  scheint 
der  Axiochus  geradezu  dem  Antisthenes  und  überhaupt  dem 
kynischen  Hierophantenhass  zu  widersprechen.  Aber  der  Kyniker, 
der  sich  gerade  einmal  in  die  Mysterien  aufnehmen  lässt  und 
dabei  ungläubig  den  Kopf  schüttelt,  das  ist  natürlich  nur  ein 
Product  des  Anekdotenschneiders.  Das  Apophthegma  zeigt,  dass 
in  einem  Dialog  des  Antisthenes  —  und  er  schrieb  ja  negi  xw 
iy  ^dov  —  ein  Orphiker  selige  Freuden  im  Jenseits  verheisst 
und  der  zu  Bekehrende  fragt:  wanmi  stirbst  du  nicht?  Nun 
aber  achte  man,  dass  dieselbe  Frage  von  Axiochos  an  Sokrates 
gerichtet  wird  (366  B),  der  hier  ebenso  das  Leben  anklagt,  wie 
er    später    die    himmlische  Seligkeit    des  Mysten    preist     Und 


1)  und  dabei  der  kynische  Held  Herakles  dafür  citirt,  dass  die  Weisen 
den  Tod  überwinden.  Das  dürfte  der  Axiochus  aus  derselben  orphischen 
Weisheit  haben,  wie  Eurip.  Her.  613.  Denn  früher  wird  es  nicht  erwähnt,  dass 
Herakles  als  Myste  den  Kerberos  besiegt  (vgl.  Fahlnberg  a.  a.  O.  S.  16)l 
Wie  darf  also  ein  xnr/Jxooc  ioytü"  und  zum  mindesten  (d.  h.  abgesehen  da- 
von, dass  er  selbst  ein  Myste  ist)  ein  Athener,  also  ein  Mann  aus  der 
Mysterienstadt,  an  der  allgemeinen  orphischen  Lehre  zweifeln,  dass  das 
Leben  eine  7ra(tfn$ffrifMfa  ist  und  dass  der  brave  Mann  frohgemuth  dem 
Tode  entgegengehen  kann  (Ax.  3658)  —  das  scheint  der  Sinn  des  sonst 
unverständlichen  Appells  an  den  'uif^rivaiog.  Dass  dies  nationale  Moment 
der  Mysterien  die  Kyniker  kritisch  interessirte,  vgl.  8. 175,  Anm.  6.  Axiochos 
kann  als  yVirifri^c rtov  &€tov  dabei  ein  besonderes  Vorrecht  beanspruchen,  wohl 
wegen  der  wenigstens  für  das  5.  Jahrhundert  bekannten  Verbindung  des 
Geschlechts  mit  dem  eleusinischen  Cult  (vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  984, 1). 
Alkibiades  rühmt  sich  Alcib.  I  121 A  seiner  Abstammung  von  Zeus  und 
der  erst  ob  der  Verhöhnung  des  eleusinischen  Cults  Angeklagte,  dann  ob 
seiner  glänzenden  Wiederherstellung  GepricHenc  (Plut.  Alcib.  34)  eignete 
sich  zur  Anknüpfung  theologischer  Fragen,  wie  Alcib.  II  zeigt,  und  war 
von  Antisthenes  (vgl.  Frg.  17,  1)  im  Kyros  wohl  wie  im  Alcib.  I  mit  dem 
Magierthum  confrontirt  worden.  In  Alkibiades  verkörperte  sich  dem  Kyniker 
der  Traum  der  «p/*/  und  sein  Geschlecht,  das  auf  einen  von  ihm  cultivirten 
Homerhelden  zurückging,  war  ihm  das  romantische  in  Athen. 
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offenbar  gehören  die  beiden  Farben,  das  düstere  Leben  und  das 
rosige  Jenseits  zasammen ,  um  jene  Frage '  zu  wecken ,  und  so 
stimmen  Axiochus  und  Antisthenes  wunderbar  zusammen,  denn 
auch  bei  dem  Kyniker  kann  es  doch  mit  der  Frage  nicht  zu 
Ende  gewesen  sein.  Aber  der  Kyniker  ein  Mysterienfreund? 
Ja,  man  muss  ihn  nur  richtig  verstehen.  Er  hasst  die  Priester, 
aber  er  schätzt  die  Mysterien  schon  um  des  aiviTTea&ai  willen, 
des  Reizes  der  geheimen  Urweisheit  und  des  odi  profanum  volgus, 
er  hasst  die  Mantiker^),  aber  er  schätzt  die  Prophetie'),  er 
leugnet  die  vielen  Götter^),  aber  er  schwärmt  für  das  Göttliche,  er 
verachtet  die  Rhapsoden  ^),  aber  er  liebt  die  Dichter,  er  verhöhnt 
die  Athleten,  aber  er  fordert  die  Gymnastik^),  er  schilt  die 
Tyrannen,  aber  er  will  die  agxi^,  er  bekämpft  bis  aufs  Blut  die 
ooq)iaral,  aber  er  ist  ein  q)iX6aoq)og  —  überall  verficht  er 
eine  Sache  gegen  ihre  jeweiligen  officiellen  Repräsentanten, 
weil  sie  deren  tieferer  Bedeutung  nicht  genügen.  Der  tiefere 
Sinn,  den  er  in  die  Dinge  hineinträgt,  ist  ein  ethischer.  So 
ethisirt  er  die  Mysterien^)  wie  den  Cultus^)  und  so  war  ihm 
natürlich  das  Dogma  vom  Todtengericht ,  vom  Paradies  für  die 
Tugendhaften  und  der  Hölle  ftir  die  Bösen  hochwillkommen^). 
Die  Schilderung  des  Paradieses  Ax.  371 C  D  erinnert  in  den 
materiellen,  landschaftlichen  Zügen  an  die  pindarische^),  die  auch 
Plutarch  an  das  Paradiesesdogma  der  Urphilosophen  anschliesst 
(120).     Natürlich  ist  das  Paradies  (Ax.  ib.)   modernisirt    durch 


1)  Vgl.  Diog  VI,  24. 

■)  Vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2.  Deshalb  auch  die  Schätzung  der  ethi- 
schen Weisheit  des  delphischen  Orakels  (vgl.  oben  S.  163). 

«)  Frg.  22,  1.  *)  Xen.  Symp.  III,  6. 

^)  Vgl.  S.  35,  1. 

•)  Vgl.  Diogenes:  a^^ovvrmv  *A9f\va(mv  fjvtiS^rjrai  ttvTov  xal  Xiyovttav 
«Uff  h  qdov  TiQoidQfas  ol  fitfivrjfÄ^oi  Tvyx'^vovai  (vgl.  Axioch.  371  D:  Iv 
rav&a  roig  fAiftviifiiwoig  larl  ng  nQoidQdt)  antwortet  er,  es  wäre  lächerlich, 
wenn  Agesilaos  und  Epameinondas  (die  Nichtathener!)  Iv  T<p  ßoQßoQtp 
schmachten  müssten,  während  einige  erbärmliche  Mysten  auf  den  Inseln 
der  Seligen  weilten  (Diog.  VI,  39).  Darum  schickt  der  Axiochus  nur  die 
Beinen  und  Frommen  ins  Paradies  und  die  Bösen  in  die  Hölle. 

"0  Vgl.  Mem.  I,  3,  3  und  Krates  Jul.  or.  VI,  200  A. 

^)  Der  Kyniker  Menedemos  ging  als  Erinnye  herum  Hyttv  infaxonog 
(vgl.  diesen  Terminus  oben  S.  56)  i^  ^dov  rtov  ttfjtaQravofiivmv^  ono)g  naXiv 
»awttav  ravra  ttnuyy^lXoi  Toig  ixet  Saiuoaiv  Diog.  VI,  102. 

»)  Wenn  auch  das  Rhythmische,  das  Dieterich  (Nekyia  121),  Buresch 
(19  f.),  Immisch  (7)  darin  finden,  wie  v.  Wilamowitz  zeigt,  Schein  ist. 
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diOTQißal  q>iXoa6g)(üv  und  d'iazQa  noifftiLV  und  xvytXiOi  xoQoi^  durch 
fiovaind  anovcfiata  und  av^inoaia  evfieX^^  die  übrigens  Plato  ein 
Greuel  sind  (Prot  347  C  ff.) ;  Antisthenes  aber  liebt  Philosophen- 
debatten  mit  poetischen  Recitationen  bei  sang-  und  tanzreichen 
Symposien  (s.  später).  Er  liebt  die  Musik  und  hat  über  sie 
geschrieben ;  sie  ist  ihm  (mehr  mit  Schopenhauer  als  mit  Leibniz) 
heimliche  Philosophie  (Prot.  3lö£),  ihm,  dem  Anhänger  des  Ur- 
philosophen  Orpheus,  dessen  Leier  den  Hades  besiegte.  Darum  er- 
scheint zu  Beginn  des  Dialogs  der  Sohn  des  Axiochos  mit  dem 
Musiklehrer  Dämon,  den  wohl  Antisthenes  mit  Sokrates  und  dem 
ja  auch  im  Aziochus  wichtigen  Prodikos  verkuppelt  (vgl.  oben 
S.  143);  und  mit  Charmides,  der  auch  sonst  als  Versuchsobject  für 
die  thrakische  Mystik  dient  ^)  und  im  Chor  des  sophistischen 
Orpheus  erscheint"). 

Man  hat  den  Anfang  des  Axiochus  als  Copie  des  Anfangs 
der  Republik  hingestellt,  aber  der  Anfang  der  Republik  ist  ja 
concipirt  als  Satire  auf  ein  kynisches  Original,  strotzt  ja  von 
Anspielungen  auf  Antisthenes  (vgl.  Bd.  I  393 ff.)  und,  wie  sich 
jetzt  zeigen  lässt,  gerade  als  halbthrakischen  Mystiker.  Glaubt 
man  etwa,  dass  der  Künstler  Plato  absichtslos  das  Fest  der 
thrakisch-mystischen  Göttin  zum  Ausgangspunkt  nimmt;  als  ob 
er  Sokrates  nicht  ebenso  gut  zum  Häringsfang  nach  dem  Piräus 
schicken  konnte  —  wo  Antisthenes  wohnte?  Und  wer  emp&ngt 
uns  beim  Eingang  des  Redeturniers?  Ein  rechtes  Gegenbild  des 
Axiochos,  der  alte  Kephalos  —  in  dem  Plato  das  Ideal  des 
Eynikers  belächelt,  ein  Greis,  der,  schwach  am  Körper,  an  den 

>)  Charm.  156  D. 

^  Prot.  315  A.  Gerade  dass  diese  im  Sinne  des  Antisthenes  fein  aus- 
gewählten Nebenpersonen  im  Axiochus  stumm  bleiben,  überflüssig  er- 
scheinen, zeigt,  dass  er  auf  ein  altkynisches  Original  zurückgeht,  in  dem 
sie  eine  Holle  spielten.  Da  sagt  man  nun  immer  (Immisch  60  ff.,  Bohde 
538,  1,  Feddersen  23 ff.,  v.  Wilamowitz  978),  der  Verfasser  des  Axiochus 
habe  die  Personen  aus  Plato.  Als  ob  bei  Plato  Axiochos,  Rleinias,  Dämon 
(als  sein  Musiklehrer),  Charmides  als  sein  Liebhaber,  Prodikos  in  solcher 
Bolle  und  ein  Magier  aufträten!  Als  ob  nicht  dafür  bei  Plato  mehrere 
Hundert  anderer  Personen  aufträten,  die  unser  Autor  nicht  gewählt  hat! 
Gerade  die  Auswahl  zeigt  eine  Kenntniss,  die  über  Plato  hinausreicht,  die 
ihn  vielleicht  gamicht  braucht.  Man  müht  sich  zu  erklären,  dass  der  Autor 
sich  über  die  attische  Localität  und  Personenverhältnisse  (z.  B.  die  Be- 
ziehungen des  Axiochosgeschlechts  zu  den  Mysterien)  so  gut  unterrichtet  zeigt 
Das  Einfachste  ist  doch,  dass  er  ein  altsokratisches  Original  copirt,  und 
da  es  nicht  der  Axiochus  des  Aeschines  und  nicht  ein  platonisches  ist,  wird 
es  wohl  ein  kynisches  sein. 
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koyoi  Freude  hat,  ja  voll  ist  von  lehrreichen  Geschichten  und 
guten  Sprüchen^  der  mit  den  Genüssen  des  Lebens  freudig  ab- 
geschlossen hat  und  froh  ist,  der  Begierden,  der  fiaivofievcjv  dea- 
not(Sv(l)  los  und  ledig  zu  sein,  der  nicht  wie  die  andern  Greise 
klagt,  sondern  bekränzten  Hauptes  dem  Tode  entgegengeht,  ein- 
gedenk der  Mythen  vom  Hades,  eingedenk  seines  Pindar,  süsser 
HoffnuDg  voll,  weil  er  dmalatg  xae  oaicag  gelebt  (vgl.  Antisth. 
Frg.  64,  42  und  oben  S.  173)  —  in  Allem  also  das  Gegentheil 
des  Axiochos  (vgl.  nam.  Ax.  364  B  365  A  fF.  369  D) ,  in  Allem 
nach  dem  Herzen  des  Eynikers  und  doch  ein  alter  Schwätzer. 
Der  Hades  steigt  ihm  auf  —  vielleicht  aus  Altersschwäche,  setzt 
Plato  boshaft  hinzu  (330  D);  seine  evaeßeia  ist  ein  Opfereifer,  der 
davonläuft,  wenn  die  koyoty  die  er  doch  schätzt,  ernsthaft  werden, 
und  seine  dmaioavvri^  fUr  die  er  am  liebsten  sein  Geld  aufwendet  ^), 
ruht  auf  falschen  Begriffen.  Man  halte  die  beiden  Eingangsbilder 
der  Republik  und  des  Axiochus  nebeneinander.  Hier  der 
jammernde,  zähneklappemde,  dort  der  lächelnde  Greis ;  hier  ruft 
der  Sohn  weinend,  schreiend  (ßoiSv)  —  der  Eyniker  schreit 
immer')  — ,  dort  ruft  er  scherzend,  zum  Feste  ladend  den  So- 
krates ;  hier  kommt  er  eilig  im  Bewusstsein  einer  heiligen  Mission 
(Ax.  364  C),  eben  wie  der  kynische  Sokrates  waneg  inl  fiijxavijg 
{tgayivi^g)  ^eog^),  als  der  zürnende  Strafprediger,  als  Seelenarzt 
und  Heilsverkünder  und  bleibt  stets  der  pathetische  Paränetiker, 
dort  kommt  er  und  freut  sich  über  den  Alten  und  plaudert  und 
lächelt  ironisch.  Wie  Tragödie  und  Komödie  stehen  sie  neben- 
einander, aber  das  Satyrspiel  folgt  der  Tragödie,  nicht  um- 
gekehrt; Plato  setzt  das  kynische  Original  des  ernsten  Axiochus 
voraus. 

Und  noch  eins,  das  unbedeutend,  aber  vielleicht  nicht  gleich- 
giltig  ist.  Wohin  geht  Sokrates  bei  Beginn  des  Axiochus? 
^Eg  KwoaoQyeg  auf  der  evdv  odog  —  der  Kynismus  behauptet 
unaufhörlich  der  gerade  Weg  zur  Tugend  zu  sein  (Diog.  VI,  104). 
^vxBiov  xai  ^xadrjfiia,  die  Lehrstätten  des  Aristoteles  und  Plato 
erscheinen  367  A  als  Plagestätten  für  den  Jüngling.  Und  damit 
man's  ja  nicht  vergisst,  schickt  auch  der  Schluss  des  Dialogs 
Sokrates  kg  KvvoaaQyeg  —  und  wirklich,  der  Sokrates  des  Axiochus 
ist  bei  dem  Kyniker  in  die  Schule  gegangen. 

1)  Wie  umgekehrt,  um  Antisthenes  zu  necken,  Kallias  Xen.  Symp. 
IV,  If. 

■)  Vgl.  Antißth.  Frg.  23,  2.  Die  Xm,  424  R  etc. 
•)  CUt.  407A.  Dio  Xm,  424R.    Vgl.  I,  481  ff. 
Joöi,  sokx»tM.  n.  12 
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Einleitung  und  Schluss  zeigten  also  im  Ganzen  und  Einzelnen 
kynischen  Charakter.  Dem  Schlussmythus  für  die  ad^avaaia^  die 
ja  Antisthenes  predigt,  geht  ein  theoretisches  Stück  voraus 
(370  B  ff.)  y  in  dem  zwei  Argumente  für  die  Unsterblichkeit 
stecken :  der  Mensch  könnte  nicht  sich  über  die  stärkeren  Thiere 
erheben,  nicht  Städte  und  Staaten  gründen,  nicht  den  Gang  der 
Himmelskörper,  der  Jahreszeiten  etc.  bestimmen,  bL  fiij  ti  d-uov 
OYtiag  hifv  Ttvev^a  r^  ^xfr  Und  nun  vergleiche  man  erstens  den 
kynisch  beeinflussten  Sokrates  in  den  theologischen  Capiteln  der 
Mem. :  av&Qionov  yt  ipvxi]  —  tov  ^ecoi;  fievex^i  (IV,  8, 14)  und  durch 
die  Antheilnahme  der  Gottheit,  die  dem  Menschen  die  xQatiaxtj 
tfwx^  einhauchte,  vermag  er  der  Thiere  Herr  zu  werden,  das 
Kommende  zu  bestimmen  und  für  die  Jahreszeiten  vorzusorgen, 
in  Staaten  und  Verfassungen  zu  leben  (I,  4, 13  f.  IV,  8,  10  ff.).  Und 
zweitens  vergleiche  man  den  Mythus  des  Protagoras- Antisthenes,  wo 
es  heisst :  6  avd'Qwnog  d'eiag  fieiiaxe  fioigag  und  er  allein  von  den 
lebenden  Wesen  gelangt  diä  r^v  d^eov  avyyiveiav  zur  Kultur. 
Und  zwar  besteht  der  göttliche  Antheil  darin,  dass  ihnen  Prome- 
theus, nachdem  alle  körperlichen  Vorzüge  an  die  Thiere  vergeben 
sind,  die  i'fjiTtvQog  ao(pia  des  Hephaistos  verschafft  und  Hermes 
die  noliTin^  'fix^  {alddg  und  di%r^  bringt,  durch  welche  beide 
sie  Kleidung  und  Kahrung,  Sieg  über  die  stärkeren  Thiere  und 
das  Leben  in  geordneten  Staaten  gewinnen.  Ich  bin  neugierig, 
wie  man  diese  Uebereinstimmung  des  platonischen  Protagoras 
und  des  xenophontischen  Sokrates  erklärt,  wenn  beide  die 
historischen  sind:  natürlich  ist  Sokrates  bei  Protagoras  in  die 
Schule  gegangen!  Dazu  kommt  noch,  dass  der  platonische  So- 
krates in  einer  auf  den  Kyniker  bezüglichen  Stelle^)  von  der 
These  spricht,  die  Seele  sei  d'eiag  ttvog  xae  drvq^ov  fioigag  g)vaei 
fierixoy.  Im  Protagorasmythus  sind  die  Vermittler  des  göttlichen 
Antheils,  der  beiden  aocpiai  und  rix^ai  Prometheus,  Hephästos 
und  Hermes.  Prometheus  ist  ein  Ursophist  bei  Antisthenes'), 
mit  Hephästos  und  Hermes  aber  erreichen  wir  den  Anschluss  an 
das  noch  nicht  citirte  Stück  der  Urphilosophie  bei  La^rt.  Diog., 
an  die  ägyptische.  Hephästos^)  ist  da  der  a^/cov  (fiXoaoqdag 
(Diog.  Pr.  1),  und  Hermes,  der  im  Mythus  die  ftoJUnx^  i^^X«?,  die 

1)  Phaedr.  280  A,  vgl.  I,  547.  Uebrigens  gemahnt  dort  die  idyllische 
Soenerie  des  Phädrus  leise  an  das  Paradies  des  Axiochus. 

«)  Vgl.  Dümmler,  Ak.  192. 

')  Der  Sohn  des  Nil  heisst  er  hier  —  das  stimmt  zu  der  Annahme,  dass 
die  Aegypter  zu  der  Erfindung  der  mathematisch-astronomischen  Wissen- 
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dUfj  bringt,  ist  da  der  Einführer  der  vofioi  vniQ  dixaioavvtjg 
(Diog.  11).  Die  Uebereinstimmung  ist  zu  auffallend,  um  zu&Uig 
zu  sein. 


Schäften  (vgl.  Diog.  11)  durch  die  Nilüberschwemmangen  gekommen  seien 
(vgl.  Herodot  II,  109);  deren  Fruchtbarkeit  bringt  sie  auf  die  aotpia  ntgl  rov 
ßiov,  von  der  Protagoras  spricht.  Insgesammt  sind  es  die  Naturwissenschaften, 
die  Hephftfitos  mit  seiner  vom  Himmel  gekommenen  l^;r  v^o;  t^x^fi—dXe  Sterne 
sind  nvQ  bei  den  Aegyptem  (Diog.  11)  —  reprftsentirt  im  Unterschied  von  der 
moralisch-politischen  Weisheit  des  Hermes.  Die  ägyptische  Urphilosophie  ist 
auch  sonst  (Diog.  10  f.)  im  gleichen  Sinne  präparirt  und  rationalistisch  gedeutet 
wie  die  übrige.  Der  phantastische  Cultus  wird  zum  a/Wrrca^a«  (vgl.  oben 
S.  167).  *ylyaX^ttTa  errichten  sie  t^  f^ij  tidivm  rijy  xov  9iov  fAOQtf.rjv  (vgl. 
Antisth.  Frg.  S.  28,  2);  Sonne,  Mond  und  überhaupt  ra  iöxQnota  rmv  Ctfioav 
iftoirg  ido^aottv  —  dass  die  Menschen  der  Vorzeit  das  ihnen  Nützliche, 
Sonne,  Mond,  Flüsse  (Nil!)  u.  s.  w.,  vergöttlichten  und  so  z.  B.  das  Feuer 
zum  Hephästos  machten,  ist  ja  die  Lehre  des  Prodikos  und  vielleicht  wieder 
des  antisthenischen ;  denn  der  kynische  Mythendeuter,  der  die  Vielheit  der 
Götter  nur  für  Menschensatzung  erklärt,  muss  wohl  den  Polytheismus  so 
weginterpretirt  haben,  wenn  er  nicht  zugleich  ein  Vorläufer  des  Euhemeros 
war,  was  bei  seiner  Tendenz  zur  Apotheose  (z.  B.  des  Herakles),  zumPersonen- 
cultus  überhaupt  mehr  als  wahrscheinlich  ist.  Immisch  11  und  v.  Wilamowitz 
981  haben  mit  Recht  Maa8s(Aratea  127  f.)  widersprochen,  dass  der  Axiochus 
371 A  erst  die  ägyptischen  Tafeln  von  Panchäa  bei  Euhemeros  copirt  habe. 
Eher  könnte  schon  Antisthenes  wie  an  die  persische  so  an  die  ägyptische 
„Urphilosophie"  angeknüpft  haben,  und  Isis  und  Osiris  mögen  ihm  wie  Apollo 
und  Artemis  als  die  antithetischen  Gottheiten  willkommen  gewesen  sein  wie 
Azioch.  ib.  Zeus  und  Hades  resp.  Ormnzd  und  Ahriman :  darum  erklärt  eben  die 
„Urphilosophie''  (vielleicht  auch  in  Berufung  auf  die  mannweiblichen  orientali- 
schen Gottheiten,  vgl.  Gomperz  77. 432)  den  Geschlechtsunterschied  der  Gott- 
heiten nach  dem  tieferen  Sinn  für  irrelevant  (Diog.  Pr.  6).  Nicht  vergessen  ist 
natürlich  in  der  ägyptischen  Urphilosophie  der  Unsterblichkeitsglaube.  Nun 
soll  ja  auch  Pythagoras  den  Seelenwanderungsglauben  von  Aegypten  haben, 
aber  es  ist  bezeichnend,  dass  nicht  Herodot,  sondern  erst  Isokrates  in  dem  ten- 
denziösen Busiris  11  von  seiner  Reise  nach  Aegypten  spricht  (vgl.  Cic  de 
fin.  V,  29,  87).  Dazwischen  liegt  wohl  jene  fictionenreiche  Construction 
der  Urphilosophie,  die  Pythagoras  zum  Sohne  des  Hermes  machte  (Diog. 
VIII,  4  nach  Heraklides  Ponticus  citirt,  vgl.  obenS.  169. 171),  offenbar  i|man 
den  „ägyptischen"  Weisheitsgott  anzuknüpfen.  Weiter  soll  da  Pythagoras  im 
Gespräch  von  Hermes  zwar  nicht  die  a^avaaCn  —  man  sieht,  das  ist  immer 
das  thematische  Motiv  der  Urphilosophie  — ,  aber  die  Seelenwanderung 
mit  Erinnerung  erlangt  haben.  Und  nun  macht  er  folgende  Lebens- 
stationen durch  (Diog.  VIII,  4  f.) :  als  Aithalides  —  was  gamicht  nach  der 
sphärischen  Kosmologie  des  Pythagoreer  aussieht,  sondern  nach  dem  Mythus 
der  vom  Himmel  herabgekommenen  ffAnv{ios  aotf.ia  construirt  scheint  — , 
dann  als  homerischer  Held  Euphorbos,  als  Hermotimos  (Hermes!),  das  ist 
der  mystische  Vorläufer  des  Anaxagoras  (vgl.  oben  S.  173),  und  als  delischer 
Fischer  Pyrrhos  (d.  h.  der  Feuerfarbene,  ähnlich  Aithalides)  —  alles  Typen, 
die  den  italischen  Philosophen   wahrlich    nicht  nahe  liegen,   sondern  an 
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Was  Antisthenes  mit  seinem  Anschluss  an  die  orientalische 
Urweisheit  will,  ist  klar.  Im  frommen  Orient  ist  der  Himmel 
offen,  und  der  Kyniker  will  mit  seinem  Heraklesideal,  mit  seiner 
a&avaaia  dem  Menschen  den  Himmel  aufschliessen.  Wenn  er 
die  Philosophie  hinüberführt  zur  orientalischen  Priesterweisheit, 
wenn  er  ihre  Diadochieen  führt  bis  zur  mystischen  Urzeit,  bis 
zum  fem  verschwimmenden  Horizont,  wo  der  Himmel  die  Erde 
berührt,  bis  zur  göttlichen  ößx^',  so  will  er  mit  einem  Wort  den 
Philosophen  zum  Propheten  machen.  Darum  knüpft  er 
dort  an,  wo  der  griechische  Geist  noch  am  ehesten  mystisch 
und  prophetisch  war,  an  die  Orphik  und  an  das  delphische 
Orakel  (vgl.  oben  S.  163),  das  seinem  Sokrates  die  Krone  der 
Weisheit  reichen  muss  und  ihn  in  den  Dienst  des  Gottes  stellt. 
Der  Kyniker  vergöttlicht  den  Weisen  und  macht  ihn  zum 
Missionar  (vgl.  oben  S.  56)  und  Prediger  Saneg  arro  ^rixarqg 
^eog.  Der  Kyniker  lehrt :  die  Weisen  stehen  im  Bunde  mit  den 
Göttern,  sind  gottbegnadet,  haben  Antheil  am  Göttlichen  (Diog. 
VI,  72).  Die  Weisen,  die  Orphiker,  die  Dichter,  kurz  die  Genies 
sind  ihm  ^eeoi,  worüber  Plato  das  satirische  Lächeln  nicht  los 
werden  kann*),  denn  der  echte  Hellene  kennt  keinen  Personen- 
cultus.  Die  höhere  menschliche  Geistescultur,  das  ist  der 
kynische  Gedanke,  ist  nicht  möglich  ohne  göttliche  Inspiration  — 
ohne  göttliches  ftyevfiaj  sagt  der  Axiochus.  Ist  das  so  fern- 
liegend? Der  antisthenische  Protagoras  bei  Plato  und  der  anti- 
sthenische  Sokrates  bei  Xenophon  bezeugen  beide:  die  Cultur 
beweist,  dass  die  menschliche  xpvxtj  am  Göttlichen  Theil  hat, 
göttlich  begnadet  ist.  Da  aber  dieser  zur  Culturschöpfung 
nöthige  Antheil  ein  dynamischer,  functioneller,  eine  Kraftbegabung 
ist,  so  lag  es  bereits  der  materiell-bildlichen  Sprache  und  auch 
materialistischen  Anschauung  ')  des  Kynik'ers  nahe,  diesen  influxus 


jenen  erinnern,  der  alle  Weisheit  bei  Homer  fand,  der  in  seiner  Urphüo- 
Sophie  jenen  theologischen  Vorläufer  des  Anazagoras  construirt  hatte  und 
dessen  Sokrates  wohl  einen  delischen  Taucher  für  die  Leetüre  des  Heraklit  als 
Mittler  brauchte  (vgl  S.  172).  Die  alte,  mystisch  und  mythisch  umwobene 
Gultstätte  mit  Orakel  war  ihm  als  Sitz  der  Urweisheit  willkommen,  und  als 
solche  erscheint  Delos  ja  gerade  Azioch.  371 A.  Vielleicht  hat  er  auch  die 
Consolationsweisheit  an  die  für  Sokrates  den  Tod  bedeutende  Ankunft  des 
Schiffes  aus  Delos  angeknüpft  (Grit.  44.  Phaed.  58). 

^)  Aber  er  vergleicht  Antisthenes  auch  ernsthaft  mit  einem  Seher: 
PhUeb.  44B  51 A,  vgl.  Zeller  308,  1.  Dümmler,  Ak.  152,  1. 

s)  Vielleicht  ist  mit  Dümmler  (Ak.200)  Phaed.  77  DE  eine  Verspottung 
der  materialistischen  Psychologie  des  Kynikers  zu  erkennen,  bei  der  man 
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divinas  nach  der  materiellen  Function  der  Seele,  die  nicht  erst 
Anaximenes  als  nvevfjia  fasste,  einen  pneumatischen  zu  nennen  ^). 
Die  ältere  Stoa  nennt  bereits  die  Seele  nvevfia.  Man  versichert 
immer,  dass  die  Worte  des  Axiochus  hier  anders  klingen  als  die 
vom  stoischen  nvevfia^)  —  aber  akademisch  klingen  sie  doch 
noch  weniger.  Doch  es  spricht  einiges  dafür,  dass  der  Ejnismus 
bereits  die  Seele  als  Ttvevfia  fasste  (s.  auch  später)  und  zwar  ge- 
rade in  seiner  Consolationsliteratur.  Von  Diogenes  wird  mehr- 
fach erzählt  (Diog.  VI,  76  f.);  dass  er  nach  Ansicht  der  Schüler 
sich  vom  Rest  des  Lebens  losgemacht  —  to  nvevfda  avyyLQonjaag^). 
Die  vielen  Todesanekdoten  der  Eyniker  sind  natürlich  aus  der 
Dogmatik  ihrer  Todesschriften  herausgezogen  und  diese  von  Dio- 
genes bekommt  erst  Sinn  als  Bekenntniss  einer  pneumatischen 
Psychologie. 

Und  nun  folgt  noch  die  Charakteristik  der  a9avaaia  in 
c.  XI  (370 CD)  —  rhetorisch  nennt  sie  der  davon  angesteckte 
Axiochos,  und  so  ziemt  sie  dem  kjnischen  Qorgianer,  der  dabei 
nicht  für  die  Menge  und  für's  Theater^),  sondern  für  die  reine 
aXi^9eia  ^)  sprechen  will  und  mit  seinem  Bekehrungseifer  Axiochos 
zum  neuen  Menschen,  zum  naivog  macht,  was  wirklich  nur  ein 
Eyniker  fertig  bringt.  Man  spricht  von  den  vielen  neutralen 
Worten,  in  denen  hier  das  Ideal  geschildert  wird :  äycQorovgj 
anovotj  aaxivoTAxaj  ayi^gata,  daaXevzqty  aber  es  finden  sich  ja 
dieselben  oder  ähnliche  und  weit  mehr  in  der  Idealität  des  Anti- 
sthenes:  a%vq>itt  ist  ihm  Tih)q  (Frg.  48,  7),  die  ado^ia  aya&ov 
(46,  8);  er  schätzt  die  ^dov^  ainstafÄiXTjrog  (52,  11);  die  ägezi] 
gilt  ihm  als  avaq^aiqBJOv  onXov  (47,  5)  und  ävarroßkr/rog  (15,  2), 
die  g>Q6vr^aig  als  ay^kivig  xai  ßdgog  bxov  dadkevTOv  (55,  22) 
und  als  teixog  da<paXiat(nov  iv  dvaXaitoig  loyiöfioig  (47,  5),  der 

furchten  müsse,  dass  die  Seele  des  Sterbenden  bei  heftigem  nvivfia  ver- 
wehe. „Vielleicht  ist  unter  uns  ein  Rind,  das  diese  Furcht  hat"  —  Anti- 
sthenes,  der  im  Ph&don  anwesend ,  hasst  gerade  die  Todesfurcht  als  kindisch 
—  n^i^  müssen  einen  tüchtigen  int^Sog  suchen  (vgLCharm.  155E 156  E  ff.  158  B 
und  1 487  ff.),  ttoU^  —  ^  *Ellng  und  reich  an  itya&oi  av^geg,  noXla  di  xal 
T«  rahf  ßa^ßttQtav  yfvri  (vgl.  oben  S.  164  ff.),  und  wir  dürfen  weder  Geld  noch 
TTovot  schonen'^,  heisst  es  ib.  E  in  lauter  antisthenischen  Anspielungen. 

*)  Vgl.  auch  Axioch.  371 C:  ois  dal^tov  nyad'bg  iviniievaev. 

•)  Immisch  10.  Gercke  31.  Brinkmann  448. 

■)  Vgl.  Plut.  Plac.  12,  350:  ^  ^pvxrj  avyxgaret  rj/däg. 

^)  Vpl.  etwa  Antisth.  Frg.  54,  20.  Diog.  VI,  64. 

*)  Die  ]Ali^x9Ha  des  Antisthenes  ist  gerade  stark  rhetorisch  (Diog.  VI,  1). 
Vgl.  Dio  VIII,  275  ß.  Cyneg.XII,  7.  Diog.  VI,  42  etc.  für  die  Schätzung  der 
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aoq>6g  als  avafidi^rjtog  (15^  2)  und  die  teixfj  ipvx^g  als  aadksvta 
nai  aqqayij  (Diels  doxogr.  591).  Vgl.  ferner  ä^^rjxTa  xai  axquiva 
(42)  y  dvaßdaraKtov  (55 ,  22),  ayuoXvrovy  dvavdyxaOTov  (55 ,  23), 
dyiJQwg  (homerisch  S.  26  f.).  An  ganz  besonders  kynischen^) 
Stellen  bei  Xenophon  schwärmen  Sokrates  und  der  sterbende 
Kyros  für  den  Himmel  und  jener  nennt  ihn  drqtßij  xai  ayijQaza 
{avaiAaqfrrfcwq^  Mem.  IV,  3, 13)  und  dieser  ätqtßij  xai  dyijgaTOv 
xai  dyafidgrfjTOv  xai  ddiijyrjTOv  (Cyr.  VIII,  7,  22),  Dieser  Kyros 
auf  dem  Todtenbette  wird  ganz  nach  dem  kynischen  Ideal,  ganz 
als  das  Qegenbild  des  Axiochos  herausgestrichen.  Fem  von 
Todesfurcht  fordert  er  auf,  sich  mit  ihm  zu  freuen,  dass  er  beim 
Göttlichen  wohnen,  jedenfalls  iv  t^  daq>alai  sein  und  kein  Lieid 
mehr  erfahren  werde,  und  ihn  selig  zu  preisen  (ib.  27).  Wenn 
er  vom  d-vrjTov  aüfia  gelöst  ist,  lebe  der  Geist  axQazog  xai 
xada^  fort  (19  f.).  Und  so  verheisst  Sokrates  dem  Axiochos, 
dass  er  frei  von  der  Körperhaft,  wie  es  der  Kyniker  als  Or- 
phiker  nennt,  ^dovdg  dxgdzovg,  nicht  mehr  durch  das  ^hnjfov 
awfjia  mit  allen  möglichen  Leiden  gemischte,  sondern  reine  artö- 
Xavaig  erlangen  werde.  Antisthenes  bekämpft  ja  die  dnolctvaeigj 
die  kurzen  ^dovaij  denen  sich  lange  Leiden  anhängen  (Frg. 
58,  8);  die  reuelose  i^doi^'  (52,  11),  die  Lust  nach  den  novoi 
(59,  12)  preist  er.  Aber  eben  weil  es  im  Leben  keine  ungemischte 
Freude  gibt,  bekämpft  er  praktisch  die  f^dovi]  (58,  8,  vgl.  52,  12). 
Das  Ideal  des  Kynikers  ist  negativ;  darum  ist  er  negativ  in 
seinen  Ausdrücken,  er  drängt  überall  die  xaxla  als  Thema  neben 
die  dgeti^ ;  das  nothwendigste  Wissen  ist  ihm  to  xaxd  duofjiad^üv 
(Frg.  62,  32);  er  hat  fortwährend  als  Zuchtmeister  zu  schlagen, 
ab  Seelenarzt  zu  schneiden  und  zu  brennen;  er  ist  sozusagen 
der  Erste  in  Griechenland,  der  den  Teufel  an  die  Wand  gemalt, 
der  erste  Exorcist,  und  das  Ende  seiner  Weisheit  ist  Reinheit 
und  Freiheit.  Der  Kynismus  ruht  auf  der  düsteren  Anschauung, 
dass  das  xaxov  das  Wesentliche  in  der  Welt.  Keine  Freude  ohne 
Leid,  die  ^dovij  nur  die  Negation  der  kvnrj:  diese  These  noch 
des  modernen  Pessimismus  bestreitet  der  Meister  der  Akademie 
dem  Kynismus,  speciell  dem  „Seher"  Antisthenes')  —  zum  Zeichen, 


»)  Vgl.  auch  Dümmler,  Philol.  54.  582. 

*)  Phileb.  44B  51A.  Vgl.  Zeller  n,  1*,  307  f.  Wie  Antisthenes  ge- 
rade bei  dem  zur  Consolation  gehörigen  Pessimismus  „Seher^  sein  kann, 
mag  mau  aus  Xen.  Apol.  80  entnehmen :  er  hat  sich  wohl  wie  der  sterbende 
„Sokrates"  auf  Homer  berufen  für  das  iv  xaraXtait  toC  ß/ov  n^oyiyi  maxitv 
ra  fi4Xlovta, 
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dass  er  gerade  im  Contact  mit  der  Mjstik  jenes  pessimistische 
Dogma  bekannt  *-,  ganz  wie  im  Axiocbus,  wo  neben  den  Zu- 
kunftsverheissungen  für  das  Jenseits  der  Nachweis  geliefert  wird, 
dass  es  kein  Leben  gibt  afioiQOv  tüy  äviaQüiv. 

Damit  kommen  wir  zur  Prodikosweisheit  des  Dialogs.  Nun 
ist  zunächst  der  Zusammenhang  zwischen  ad-avaaia  und  Pessi* 
mismus  klar:  soweit  wird  man  dem  Verfasser  nicht  Widerspruch 
und  Confiision  vorwerfen  dürfen.  Die  Schatten  des  Diesseits 
und  das  Licht  des  Jenseits  bedingen  sich  gegenseitig:  darin 
klingt  die  eben  besprochene  Stelle  370 CD  zusammen  mit  366  A. 
Weil  in  der  Körperhaft  die  ridovia  flüchtig  und  mit  mehr 
Schmerzen  gemischt,  die  Leiden  aber  noh)%q6vta  und  ohne 
Freudenantheil  (vgl.  Antisth.  Frg.  58,  8:  die  fidovTq  ist  zu  meiden, 
denn  die  lAixQa  und  oXiyoxQOvioq  ^dovij  büsst  man  mit  schweren 
Leiden),  darum  sehnt  sich  die  Seele  nach  dem  Himmel,  der  hier 
wieder  wie  371  CD  in  ziemlich  materiellen  Farben  durchschimmert. 
Man  wundere  sich  nicht:  der  Kyniker  ist  ja  eigentlich  nur  ein 
auf  den  Kopf  gestellter  Hedoniker.  Er  ist  ein  ebenso  fanatischer 
Eudämonist  wie  Aristipp ;  er  hat  nur  aus  der  Noth  eine  Tugend 
gemacht  und  behauptet  krampfhaft,  genussreicher  zu  leben  wie 
der  reiche  Eallias  (Xen.  Symp.  IV,  37  ff.).  Sein  im  Leben  ein- 
geschnürter Glücksdrang  schlägt  in  der  x^^aig  (fowaatiHv  y  die 
ihm  allein  geblieben  als  Sphäre  seiner  Freiheit  (Antisth.  Frg. 
55,  23),  zu  fast  muhammedanischen  Paradiesesträumen  aus,  von 
denen  der  vornehme  Plato  nichts  weiss.  Der  kynische  Ge- 
schmack, der  schon  im  Leben  den  7t6voq  als  oipov  schmeckt  und 
in  der  Liebe  der  Hässlichen  schwelgt,  dürstet  nach  der  hinun- 
lischen  diaita  und  %oqBia  (366  A). 

Von  Prodikos  will  Sokrates  die  pessimistische  Weisheit  ge- 
lernt haben  (366  C)  —  Antisthenes  hat  Sokrates  zum  Schüler 
des  Prodikos  gemacht.  Um  ein  paar  Drachmen  Honorar  soll 
Prodikos  nur  gelehrt  haben;  man  hat  hier  an  die  verschiedene 
Abstufung  seines  Honorars  im  Cratylus  (384 B)  erinnert^)  — 
der  Cralylus  kritisirt  Antisthenes,  der  übrigens  auch  für  geringes 
Honorar  lehrte ').  Prodikos  berief  sich  dabei,  heisst  es  hier  im 
Axiochus,  auf  das  Princip  der  Gegenseitigkeit  —  ein  Hauptprincip 
des  Antisthenes  (s.  später)  — ,  für  das  er  Epicharm  citirt,  der 
auch  bei  Xenophon  gerade  vor  der  Prodikosfabel  für  deren 
Grundidee  citirt  wird,  und  in  der  plutarchischen  Trostschrift  für 


^)  Steinhart  76.    Feddersen  25.    Immisch  60.  *)  Vgl.  I,  516. 
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die  Grundidee  des  Axiochus,  wie  wir  bald  sehen  werden.  Pro- 
dikos aoq>6g  (wie  bei  Xenophon)  soll  bei  Eallias  den  grossen 
Vortrag  gehalten  haben  —  Antisthenes  hat  Prodikos  aoq>6g  bei 
Kallias  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62).  Und  nun  der  Vortrag, 
der  seine  genaueste  Parallele  bei  einem  Eyniker  hat.  Ist  denn 
aber  wirklich  die  Einführung  des  Prodikos  hier  so  spöttisch, 
wie  man  etwas  zu  rasch  nach  platonischen  Analogieen  angenommen, 
bloss  weil  vom  Honorar  die  Rede  ist?  Eann  nicht  z.  B.  in  dem 
hier  ausgezogenen  Original  Antisthenes,  der  es  ebenso  nöthig 
hatte,  Honorar  zu  fordern  wie  sich  deshalb  (angesichts  der 
Liberalität  eines  Sokrates  und  Plato)  zu  vertheidigen ,  Prodikos 
ob  seiner  (übrigens  bescheidenen)  Forderungen  haben  angreifen 
und  dann  mit  der  sicher  ernst  gemeinten  epicharmischen  Ver- 
geltungstheorie (vgl.  oben  S.  77)  antworten  lassen?  Aber  man 
vergleiche  doch  genauer :  Plato  im  Cratylus  spricht  spottend  von 
Vorträgen  des  Prodikos  zu  1  und  zu  50  Drachmen,  der  Axiochus 
von  aolchen  zu  öifÄOiQov,  zu  2  und  4  Drachmen.  Eann  nun 
ernstlich  die  Scala  des  Axiochus  eine  Copie  des  Cratjlus  sein, 
scheint  nicht  vielmehr  Cratylus  eine  Carrikatur  aufzutischen  der 
garnicht  extremen  und  darum  eben  auch  gamicht  lächerlichen 
Honorarstufen  des  Axiochus  ?  Da  aber  der  Cratylus  nicht  den 
Axiochus  carrikiren  kann,  muss  er  dessen  jedenfalls  nicht  pla- 
tonisches Original  carrikiren.  Aber  —  und  das  ist  doch  das 
Wesentliche,  gerade  Unplatonische  —  ich  sehe  nirgends,  dass  der 
Verfasser  des  Axiochus  sachlich  Prodikos  preisgibt,  sondern 
nur,  dass  „Sokrates''  die  „prodikeischen^  Lehren  vertritt,  die  in 
die  seinigen  eingehen,  äusserlich  kaum  zu  scheiden  und  inner- 
lich untrennbar  verknüpft,  wie  noch  deutlicher  werden  wird. 

Und  nun  vergleiche  man  mit  dem  Vortrag  des  Prodikos 
(366  D  ff.)  die  Argumentation  des  Erates  bei  Teles,  Stob.  Flor. 
98,  72:  Eeine  ^Atxto  ohne  Leiden  ist  das  Thema  des  Prodikos 
und  des  Erates,  und  wenn  Erates  sogar  von  Ueberwiegen  der 
Leiden  über  die  fjdovai  spricht,  so  hat  der  Axiochus  366  A  das- 
selbe behauptet.  Das  Leiden  beginnt  mit  dem  Leben.  Der 
Säugling  schreit,  weil  er  leidet,  und  er  leidet,  weil  seine  Bedürfnisse 
nicht  erfuUt  und  miss verstanden  werden.  Das  sagt  Prodikos 
und  Erates  stimmt  ein  und  bringt  schlagende  Beispiele.  Dann 
setzt  die  Parallele  sich  fort: 
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Axiochus  366  D  ff.  : 

brtoxav  de  slg  t^v  entaeriav 
ag>ix7irat  ftollovg  novovg  diav* 
xkiflav  inicxxfsav  naidaytayoi 
xai  ygafifiotKnal  aal  naido- 
%qißai  TVQowovweg'  av^ofiiyov 
de  HQiTiTLolj  yetofÄiTQaij  TOKtinoiy 
ftoXv  nXrj&og  deanotüv. 


Erates : 

ei  d^  iK7iiq>evyB  ttjv  zixdiljv^ 
Ttagilaße  TtdXiv  6  naidaytoyög, 
ftaidotglßfig ,  ygafifdazodiddaKa- 
Xog,  aQfiovixog,  to}yQdq>og,  nQodyei 
ijlixla'  TtQoayiyvevai  dQt&f4f]ti%6g, 
yBUfiiTQrjg ,  Ttiokoddfivtjg  (vno 
Tovztav  fcdvzwv  fiaariyovrai)^  oß- 
d'QOv    iyeigetaif     a%ohiaai    ov% 


saTtv 


igrrißog  yiyrjve*  SfinaXiv  rov 
xoOfiriTi^v  (poßBitai,  zdv  Ttaido- 
TQlßfjv,  Toy  onlofidxovy  rov  yvfi- 
vaaidqxov'  vno  ndvziav  zovtuv 
f^aaviyovrai ,  n:aQatf)QeiTai ,  zga- 
XrjXiCeTai  x.  t.  A. 


iTteiddv  de  eig  zovg  itpijßovg 
iyyqoKpy^  noafÄtiv^g  xal  (p6ßog 
Xeiqwvy  eTteixa  jimetov  xal 
^xadtjfjiia  xai  yvfivaaiagxia  Kai 
^ßdoi  aal  xaKÜv  dfiezQiai '  xai 
nag  6  xov  fieigayLiaiiov  XQ^^OS 
iaziv  vTio  atofpQOviardg  x.  r.  L 

Hierauf  kommen  bei  Prodikos  wie  bei  Erates  neue  Gegen- 
stände des  q>oße7a^aij  so  dass  gegenüber  dem  späteren  Lebensalter 
das  frühere  seine  Schatten  verliert  und  rosig  erscheint.  Und  die  Last 
des  Mannesalters  repräsentirt  in  beiden  Darstellungen  hauptsäch- 
lich der  Eriegsdienst ;  endlich  das  schwer  zu  ertragende  Alter, 
das  die  Greise  wieder  zu  Eindern  macht,  wie  es  hier  und  dort 
nach  Citaten  heisst.  Diese  schlagende  Uebereinstimmung  ist 
längst  bemerkt  worden  *) ,  aber  fast  Niemand  hat  Ernst  damit 
gemacht,  dass  doch  nun  der  Axiochus  mit  einem  Hauptstück  in  der 
kjnischen  Sphäre  festgenagelt  ist,  gegen  das  alle  entfernten 
akademischen  Analogieen  nicht  aufkommen  können.  Man  hat 
den  Verfasser  des  Axiochus  einen  confusen  Eopf  gescholten, 
statt  dass  man  von  diesem  festen  Punkte  ausgehend  sich  gefragt 
hätte,  ob  die  Schrift  mit  einer  Zeile  der  kynischen  Lehre  wider- 
spricht Ist  es  denkbar,  dass  Epikur  in  diesem  Dialog  als 
Prodikeer  bekämpft  werden  soll*)-,  wo  die  Hauptrede  des  Pro- 
dikos gerade  mit  einer  kjnischen,  antihedonistischen  Rede  (negi 
Tov  lAtj  elvai  telog  "^donjv  Stob.  a.  a.  O.)  zusammengeht?  Man 
hat  aber  auch  bereits  gesehen,  dass  die  übereinstimmende  Argu- 


1)  Schon  Yon  Weicker  und  anderen  Aelteren,  vgl.  Buresch  S.  16, 
y.  Wilamowitz,  Antigenes  (PhiloL  Untere.  III,  295,  6),  Susemihl  (AI.  Lit. 
I,  22),  Bohde,  Psyche  538,  1,  Dümmler,  Ak.  169,  Fedderaen  S.  12  ff. 

s)  Immisch  8.  22.  52  ff. 
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mentation  des  Axiochus  und  Krates  älter  als  diese  ist^  dass  der 
Verfasser  der  fipinomis  den  Inhalt  ihres  ersten  Theils  citirt  als 
allgemein  bekannt  {üg  q>afiev  naw^q  und  Xiyto  d*  ovdip  ü<Hp6vy 
all*  aueg  änavreg  ''Elki^veg  %e  nai  ßaqßaqoi  yiyvciinLOfiiv  %iva 
rgoftov  973  D)^)  —  da  haben  wir  wieder  jenen  tendenziösen 
Consensus  aller  Orientalen  und  Griechen  im  Pessimismus'), 
den  eben  Antisthenes  in  seiner  Urphilosophie  construirt  hat. 
Dümmler  femer  fUhrt  Akad.  170  an,  dass  bereits  Aristoteles 
Nie.  1102  b'^  einen  (im  Axiochus  fehlenden)  totto^  der  kra- 
tetischen  Argumentation  (dass  die  Hälfte  des  Lebens,  die  Zeit 
des  Schlafes,  hedonisch  ausfkUt)  citirt,  und  vor  Allem,  dass 
uns  ein  Fragment  des  Antisthenes  gerettet  ist  (Frg.  52,  14),  das 
des  Menschen  Leiden  von  der  Wiege  beginnen  lässt  und  sicher 
einer  Oesammtschilderung  der  Leiden  der  verschiedenen  Lebens- 
alter entstammt^). 

Aber  auch  sonst  hat  das  Ganze  wie  das  Einzelne  einen  gut 
antisthenischen  Charakter.  Zunächst  hatte  Antisthenes  (mehr 
noch  wie  Krates)  das  stärkste  Interesse,  gegen  Aristipp,  gegen 
das  tiXog  der  r^dov^  in  solcher  Weise  das  Leben  selbst  sprechen 
zu  lassen.  Dann  verräth  sich  die  rhetorische  Schule  in  dem 
parteiischen  Anschwärzen,  in  dem  einseitigen  Herausarbeiten  der 
gesuchten  Schatten  und  Nichtsehenwollen  der  Lichtseiten,  auch 
in  der  associativen  Methode  (vgl.  oben  S.  164),  die  Schrecken  an 
Schrecken  reiht  und  Schlag  auf  Schlag  den  Hörer  mehr  er- 
schüttert als  überzeugt.  Der  Kyniker  prügelt  auch  den  Hörer 
und  Frg,  52,  14  (s.  Anm.  S)  zeigt  ja,  dass  Antisthenes  gerade 
den  Lebenspessimismus  in  dem  gesucht  rhetorisch-poetischen  Stil 
des  Axiochus  vortrug. 

Dann  ist  es  für  ihn  als  Fanatiker  der  naideia  bezeichnend  ^), 
dass  im  Axiochus  die  Zeit  vom  7.  bis  20.  Jahre  fUr  ihre  novoi 
so  viel  Raum  beansprucht  wie  alle  anderen  Lebensalter  zusammen, 
während  z.  B.  die  längste  und  wichtigste  Lebenszeit,  das  Mannes- 

>)  Vgl.  Steinhart  (Müller's  Plato  8,  77),  Gercke  51,  1,  Immisch  9. 

')  Merkwürdig,  dass  aach  Schopenhauer  für  seinen  Pessimismus  den 
Consensus  sucht,  sich  stark  auf  die  indische  Urweisheit  und  mit  Vorliebe 
auf  die  grossen  Dichter  beruft  und  gerade  die  Musik  als  tiefste  Kunst  des 
Ausdrucks  feiert  (vgl.  oben  S.  143  f.). 

')  Demetr.  de  eloc.  261 :  noiTinxov  ^k  duvorriTcs  iariv  xal  t6  r/lf» 
n^ira^  t6  deivoratov  naqalafißnvofiivov  ya^  iv  fiiatp  aftfilvverah  xa&ancQ 
to  jivna&^vovq'  ax^doy  yäg  oSwiiatt  av&^no^  ix  (f^vyttvwv  dvaarug. 

*)  Dass  der  Kyniker  das  Lob  der  nmtäda  auch  bei  der  Consolation 
gesungen,  zeigt  Diog.  VI,  68:  sie  sei  Toi{  nQiaftvrigotg  Tiugafiv&fa, 
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alter,  bloss  mit  1—2  Zeilen  wegkommt.  Und  gerade  in  der 
Schilderung  des  Knaben-  und  Jünglingsalters  weisen  Axiochus 
und  Erates  durch  die  genaueste  Uebereinstimmung  am  bestimm- 
testen auf  eine  gemeinsame  Quelle.  Die  anderen  Liebensalter 
erscheinen  eigentlich  nur  wie  ein  Anhängsel  zur  ftatdeia^  die 
gamicht  aufhören  will:  bei  Erates  ftirchtet  noch  der  20jährige 
die  Schläge  des  Qymnasiarchen.  Ueberhaupt  erscheint  hier  der 
Mensch  —  echt  kynisch  —  als  der  reine  Prügelknabe,  der  aus 
dem  (poßoq  nicht  herauskommt  Zweimal  heisst  es  bei  Erates: 
vno  ftdytwv  tovtiüv  fiaariyovtaiy  ja  noch  schlimmer :  tQaxi]i-i^a$, 
Im  Axiochus  heisst  es  schon  vom  Einde:  ftktffijv  döwatai  (vgl. 
das  Antisthenes-Fragment:  axedov  odvv^osi  av&Q(ortogix  q>Qvydvwp 
ävaardg)'^  das  Jünglingsalter  wird  beherrscht  von  den  ^ßda, 
deren  Schläge  sich  harmonisch  auflösen  in  die  Schlachtenhiebe 
des  Manneealters.  Antisthenes  hat  die  ^dßdog  in  einer  beson* 
deren  Schrift  verklärt,  und  der  Stock  kam  nicht  aus  den  Händen 
des  Eynikers,  des  Allerweltspädagogen.  Antisthenes  rechtfertigt 
sich,  dass  er  seine  Schüler  geradezu  gewaltsam  behandelt^),  und 
Anekdoten  darüber,  dass  er  bei  Diogenes  mit  dem  Prügeln  begann, 
noch  bevor  er  ihn  als  Schüler  annahm,  sind  ja  vielfach  über- 
liefert (vgl.  Frg.  56,  4).  Die  Erzieher  werden  im  Axiochus  als 
noXv  ftX^&og  d^anotüv^)  und  als  tvQayvovvreg  bezeichnet:  das 
ist  die  schwärzeste  Farbe,  die  der  kynische  Freiheitsfanatiker 
auf  seiner  Palette  hat.  Aber  kann  denn  der  Lobredner  der 
naidela  sie  so  anschwärzen?  Man  vergisst,  dass  sie  ja  nur 
hedonisch  so  übel  wegkommt  und  dass  dadurch  in  Wahrheit  nicht 
die  naideiaj  sondern  die  f^öonj  als  Criterium  verurtheilt  wird. 
Für  den,  der  die  ^dovij  xanov  und  den  novag  dya&ov  nennt,  ver- 
lieren die  noiXoi  novoi  (366  D)  der  TtaiSeia  ihre  Schrecken. 
a(oq)QOvi(nai  (Ax.3i57A)  werden  die  Erzieher  genannt  wie  Antisthenes 
ewfpQOvtOTijg  (vgl.  S.  95),  und  wie  Viele  und  inwiefern  auch  die 
diddaxakoi  und  selbst  die  Musiklehrer  sich  um  die  a(aq>Qoavvtj 
des  Jünglings  bemühen,  das  steht  in  der  grossen  Rede  des 
Protagoras-Antisthenea  Prot.  325  C  ff.  326,  und  da  liest  man  mit 
Staunen  eine  ganz  ähnliche  Schilderung  der  strengen,  vielfachen, 
langdauernden  naideia:  *Ek  rcaidiov  afiixQwv  aQ^dfAevoi,  f^ixQ^ 
ovTtBQ  äv  Cüaif  xai  diddamovüi  %ai  vov&etovaiv.  Wenn  das  Eind 
besser  versteht  (der  sprachliche  Mangel  wird   auch  im  Axiochus 


M  Frg.  56,  4,  vgl.  die  ^aßSos  ib.  3. 

*)  Vgl.  die  Leidenschaften  als  Heer  der  d^nno^vm  Oec.  I,  19  ff. 
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für  das  erste  Lebensalter  betont)^  dann  unterweisen  es  die  Amme, 
der  Ttaiöayopyog  und  die  Eltern,  und  wenn  es  nicht  gehorcht, 
danii  biegen  sie  es  zurecht  (evxhivovatv)  wie  ein  verbogenes  und 
gekrümmtes  Holz  mit  Drohungen  und  Schlägen.  Dann  schicken 
sie  den  Zögling  zu  den  Lehrern,  die  ihm  /^afi^crra,  Musik  und 
Anstand  beibringen,  ihn  Gedichte  zu  lernen  zwingen  u.  s.  w. 
Hierauf  schicken  sie  ihn  alg  naidozQißov ,  um  ihn  gymnastisch 
abzuhärten.  Und  die  Reichsten  schicken  ihre  Söhne  am  frühesten 
zu  den  Lehrern  und  befreien  sie  am  spätesten  von  ihnen  ^).  Und 
dann  kommt  der  Staat  und  bringt  mit  seinen  Zwangsgesetzen, 
seinem  nokateir  und  eihihiveiv  durch  die  öUf]  die  Männer  zur 
Raison  —  man  sieht,  „Protagoras^  verkündet  dieselbe  naidela 
iTtlnovog  wie  der  „Sokrates"  des  Axiochus,  wie  Krates  und  wie 
ja  auch  Xenophon  Cyneg.  XH,  16,  und  der  alle  diese  unter 
einen  Hut  bringt,  ist  Antisthenes.  Aber  im  Axiochus  muss  ich 
hier  noch  eine  unbeachtete  Zeile  anstreichen.  Wenn  die  Jüng- 
linge von  den  Lehrern  loskommen,  dann  kommen  die  diaXoyiafjioij 
ziva  Tijy  tov  ßiov  oöov  svar^aerai  —  so  heisst  es  hier  367  A  im 
Vortrag  des  Prodikos.  Aber  das  ist  ja  genau  das  Thema  der 
Prodikosfabel  bei  Xenophon  —  der  junge  Herakles,  selbständig 
geworden,  geht  mit  sich  zu  Rathe,  welchen  der  beiden  odol  er 
für  sein  Leben  einschlagen  soll  (Mem.  H,  1,  21).  Und  wenn  sie 
nicht  prodikeisch  sind,  kynisch  ist  das  öiakiyeiv^  sind  die  beiden 
ethischen  odol  sicherlich'). 

Die  Ttovot  des  Mannesalters  werden  repräsentirt  durch  den 
Kriegsdienst  —  das  ist  natürlich  für  den  Lakonisten  Antisthenes, 
dem  der  Mensch  ein  Kämpfer  ist;  er  hat  die  xagzegia  in  novoig 
gerade  für  den  Kriegsdienst  gepriesen*),   hat  vom  avtQ  äya&6g 

>)  Diese  Worte  des  „Protagoras**  und  die  ganze  Parallele  der  von 
ihm  verkündeten  Tjaidila  ininovog  sollte  man  bedenken,  ehe  man  den 
Axiochus  mit  seiner  7iRt6e(a  in  späte  Zeiten  verweist  (v.  Wilamowitz  984, 
Susemihl  22,Anm.,  Brinkmann  444).  Essoll  gamicht bloss  die  obligatorische, 
allgemeine  naiiila  skizzirt  werden;  „Sokrates'^  spricht  zu  dem  vornehmen 
Axiochos  und  auch  Krates  spricht  mit  dem  ngeüßeCav^  aTQarriyii'Vf  x^^Y^'^i 
dytovod'iTtiv  im  Mannesalter  doch  offenbar  nicht  von  jedem  Bürger,  sondern 
von  dem  Reichen,  dem  Hochstehenden.  Man  betont,  dass  der  Axiochus  nicht 
die  giltige  attische  nm^ifa  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gibt.  Weiss  man, 
ob  er  eine  spätere  g^bt  und  wann  der  Areopag  sich  wieder  in  die  ntt^diia 
mischte  (Ax.  367  A),  der  übrigens  der  kTnisch-xenophontischen  Beaction 
moralisch  gewaltig  imponirt  (Mem.  III,  5, 20)  und  ja  auch  in  Isokrates'  Areo- 
pag^ticus  als  Hort  der  alten  nmSila  infnovos{vgh  nam.  45)  gepriesen  wird? 

«)  Vgl.  I  352.  355  etc.,  oben  S.  91.  177  und  später. 

')  Sonst  hätte  er  doch  nicht  seine  Lobschriften  auf  den  novog  gerade 
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Tapferkeit,  aQ$vij  riov  eqycüiv  gefordert  und  seinen  Sokrates  tüchtig 
in's  Feuer  geschickt^).  Endlich  die  Leiden  des  Alters  (Ax. 
367  B) :  die  Natur  wie  eine  Wuchrerin  nimmt  Gesicht,  Gehör,  oft 
Beides;  dann  lähmt  sie,  drückt  und  beugt  die  Glieder.  Der 
Kjniker  Bion  hat  zur  Empfehlung  des  Selbstmordes  ein  ganz 
ähnliches  Bild,  das  doch  zugleich  den  Vergleich  des  Axiochus 
resp.  seiner  Vorlage  älter  erscheinen  lässt').  Von  Elrates  heisst 
es,  dass  er  %vq>6g  dia  yrjqag  in  den  Hades  gegangen  sei  (Diog. 
VI,  92),  von  Diogenes,  dass  er  ßovXofxtvog  Xotnov  vTte^ek^elv 
zov  ßiov  sich  den  Tod  gegeben  (ib.  77)  wie  auch  Metrokies 
(ib.  95)  und  Menipp  (ib.  100)  —  das  ist  natürlich  alles 
anekdotenhaft  herausgeholt  aus  den  Consolationsschriften  der 
Eyniker,  die  zur  Befreiung  von  der  Todesfurcht  die  Leiden 
des  Alters  ausmalen  und  darum  als  neiaid^ävccvoi  und  als 
Selbstmordcandidaten  erscheinen.  Wie  nun  hier  durch  solche 
Schilderung  „  Sokrates **  den  Axiochos  tröstet,  so  tröstet  derselbe 
(eben  kjnische)  Sokrates  sich  selbst  vor  dem  Tode  Mem.  IV, 
8,  8,  Xen.  Apol.  6:  Wenn  ich  länger  lebte,  müsste  ich  ta  tov 
y^Q(üG  iTtiTeXeia^at  (darin  liegt  eigentlich  schon  der  Wucherver- 
gleich!) und  vom  Gesicht  und  Gehör  einbüssen  und  auch  vom 
Verstand,  und  wie  könnte  ich  dann  noch  fjdifog  leben?  Xen. 
Apol.  27  tröstet  Sokrates,  noch  an  Gesicht,  Haltung  und  Gang 
g>aidQ6g,  die  Freunde :  da  er  keine  dyad-dj  sondern  nur  xctxä  vom 
Leben  zu  erwarten  hätte,  sei  er  nicht  zu  beklagen.  Und  Xeno* 
phon  versichert  ihm  von  §§  32  f.,  dass  er  ßiov  %6  xctXenwzaTov  auf- 
gab flir  den  leichtesten  Tod  und  dass  er  Seelenstärke  zeigte,  da  er 
in  der  Erkenntniss,  dass  Sterben  ihm  besser  als  Leben,  nicht  ngog 
tov  d'ovaxov  if^akaxlaato  (wie  Axiochos  365  B),  sondern  heiter  ihn 
erwartete  und  zahlte.  Wie  er  schon  früher  am  meisten  be« 
wundert  wurde  ob  seines  ev-dvfiüjg  Kijv,  so  war  auch  sein  Tod  schön 
(Mem.  rV,  8,  2)  —  hier  haben  wir  bereits  jenes  evdvfjKOQj  in  dem 

nach  dem  Kämpfer  Herakies  und  dem'Eroberer  Kyros  benannt  Vgl.  auch 
die  früheren  Ausfuhrungen  über  den  novog.  Man  glaube  nur  nicht,  dass 
die  kjnische  Kriegsromantik  nur  Bild  und  nicht  auch  That  war.  Wie 
Xenophon  mit  Kyros,  so  zog  der  Diogenesschüler  Onesikritos  mit  Alexan- 
der zu  Felde  (Diog.  VI,  84X  und  noch  von  den  römischen  Kaisern  wird  ein 
Kyniker  ausgezeichnet,  weil  er  auf  Winterfeldzügen  durch  Ejraftproben 
der  xuQTfQta  den  Soldaten  ein  gutes  Exempel  gab  (Dio  Cass.  77,  19). 

»)  Vgl.  Frg.  51,  10  oben  8,  148,  4. 

*)  Stob.  Flor,  y,  67:  (x  tov  atafiarCov  i^tx^Cofiai,  Srav  17  fjiiad^toaaaa 
(pöots  Tovi  oifyS-aljuovg  afpaiQrJTtttj  r«  dSra,  ras  x^^Q*>^Sj  tovg  nodos.  Vgl.  dazu 
Gomperz  a.  a.  O.  S.  468. 
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Immisch  Epikur  citirt  finden  will^).  Dieser  sterbende  Sokrates 
schwelgt  in  evdaifiovia  —  an  solcher  Folie  erkennt  man  den 
kjnischen  Axiochus.  Der  Sokrates  der  platonischen  Apologie^ 
der  scheidet  mit  der  offenen  Frage,  ob  Leben  besser  als  Sterben, 
war  Xenophon  offenbar  nicht  qmtÖQog,  nicht  dick  genug  mit  dem 
Rosenroth  der  kynischen  evdaifiovia  angestrichen ;  darum  schreibt 
er  ausdrücklich  protestirend  seine  Apologie  (§  1),  um  Sokrates 
erklären  zu  lassen,  dass  für  ihn  besser  sei,  zu  sterben  als  zu 
leben  —  denn  sonst  wäre  seine  fieyaX^]YOQia  gar  zu  unver- 
nünftig, meint  Xenophon.  Gibt  es  einen  naiveren  Eudä- 
monismus  ? 

In  dem  Gedanken,  dass  namentlich  gegenüber  den  Alters- 
beschwerden  der  xP^avatog  aigetoitegog  (Apol.  1),  bringt  nun  der 
Axiochus  die  Anekdoten  von  den  früh  gestorbenen  Götterlieb- 
lingen und  anschliessend  die  Stimmen  der  göttlichen  Dichter 
über  den  Werth  des  Lebens.  D.  h.  er  begnügt  sich  mit  dem 
namentlich  für  Antisthenes  ä^ioXoydtavog  Homer  —  im  Original 
standen  wohl  noch  Andere  (wie  bei  Plutarch),  auf  die  er  ab- 
brechend hinweist  (368  A).  Aber  auf  das  eine  Citat  (yijQaog 
ovöoy)  spielt  auch  Plato  (Bep.  828  E)  in  der  Eephalosepisode  an, 
was  wieder  auf  eine  gemeinsame  Unterlage  des  Axiochus  und 
des  Anfangs  der  Rep.  hindeutet 

Nun  folgt  die  Anklage  des  Lebens  nach  den  Berufen^), 
deren  vier  als  Beispiele  gebracht  werden.  Zuerst  der  niedrigste, 
das  Handwerk,  zuletzt  der  höchste,  der  politische  (resp.  stra- 
tegische). Wir  kennen  die  antisthenische  Antithese  zwischen  den 
ßävavaoi  xexvai^  deren  Druck  den  Menschen  nicht  die  a%oXrj  zur 
nuxkoxayad'ia  gestattet,  und  der  nolitrAij  =  ßaaikixi^  Tix^tj.  Die 
eudämonistische  Discreditirung  der  ersteren  war  für  Antisthenes 
leicht,  aber  auch  fUr  den  Politikerberuf,  den  preiszugeben  ihn 
mehr  Worte  kostet,  hat  er  die  Anklage  bereit,  wenn  er  ihn  näm- 
lich wie  hier  im  Axiochus  als  nqog  oxkov  tfjv  fasst  und  lauter 
Beispiele  aus  dem  Schicksal  der  Staatsmänner  in  der  attischen 
Demokratie  anführt.  Hatte  doch  Antisthenes  in  seinem  noXmifiog 
eine  xmaögofÄ^  andvxcov  twv  ^Ad^r^vriat  drjfxayußycjv  geliefert 
(Athen    V,  220  D) !   Verbrenn'  dich  nicht  an  der  Politik,  mahnt 


>)  8.  28,  obgleich  der  Terminus  gerade  hier  bei  Epikur  zweifelhaft  ist 
(v.  Wilamowitz  S.  982). 

>)  Vgl.  über  ein  dem  Krates  zugeschriebenes  Epigramm  im  Sinne 
dieses  Lebenspessimisrous  Buresch  S.  36. 
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er  Frg.  59,  18  ^)y  und  Diogenes  nennt  die  drjfiayußyovg  ox^^v 
diOKOvovg*)*  Nor  ein  Kyniker  kann  den  d^fiog  fiatvof^evog  (Ax. 
368  D)  und  einen  zusammengeschwemmten  Haufen  (369  A) 
nennen  —  daa  Verächtlichste  fUr  ihn^).  Vor  dem  politischen 
wird  der  ökonomische  Beruf  besprochen  —  Antisthenes  verbindet 
ihn  ja  mit  jenem  und  hat  ihn  im  Oixovofiixdg  gepriesen.  Auch 
in  der  Anklage  hier  (Ax.  368  C)  wird  doch  der  yewQyia  ein 
yktmv  zugesprochen  —  das  erinnert  an  den  rhetorischen  Hymnus 
Xen.  Oec.  V,  wo  die  yeojQyia  gar  idyllische  i^dovai  gewährt  und 
dabei  zur  xagtigia  erzieht,  Gerechtigkeit  lehrt:  natürlich,  so 
stand  es  im  antisthenischen  Oeconomicus,  wie  ja  auch  Xenophon 
hier  mit  einem  Ausdruck  sich  auf  eine  fremde  Quelle  beruft 
(vgl.  oben  S.  68*  70).  Doch  wird  auch  hier  (Oec.  V,  18)  wie  im 
Axiochus  die  schädigende  Macht  der  Tvxf]  in  der  Landwirthschaft 
nicht  verkannt:  darum  eben  findet  „Sokrates"  Oec.  V,  19 f. 
wie  Mem.  1, 1,  7  f.  Mantik,  Gebete  etc.  nöthig  fUr  die  Oekonomie 
wie  für  Anderes,  und  dieses  andere  Zweifelhafte  bestimmt  er  in 
den  Mem.  auffallend  ähnlich  wie  der  Kyniker  Diogenes. 


Diogenes  (L.  D.  VI,  29): 

i/t^vei  tovg  fiiXkowag  yafiüv 
nai  (jLTj  ya/Äelv,  xai  rovg  fiikkov^ 
Tag  nataTcletv  nat  fAtj  nazaTclelv, 
xtti  tovg  fjiiiXovtag  TtoXnevea&ai 
xai  (xri  noXitevea&ai ,  —  xai 
TcaqaaxevaCopiivovg  avfxßiovv  volg 
dwdacaig  xal  fx^  nqoaiovtag. 


Mem.  I,  1,  8: 

ovit  T^  nokiTt7L(^  d^Xov  el 
cvfitpiQEi  z^g  Ttokeupg  ngoarateiv, 
ovre  r<p  xaXijv  yijiiayti,  IV  ev- 
q^qaivTjfzaiy  d^lov  ei  dia  zccvtriv 
avtdaerai,  ovte  T<p  dvvazovg  fr 
%^  noXsi  xTjdeoväg  kaßovzi  dijlov 
«i  diä  tovtovg  avBQtflttai  r^g 
noletog. 

Diogenes  drückt  eben  damit  das  apKfiXoyov,  den  zweifelhaften 
Werth  dieser  Lebensacte  aus,  und  der  kynische  Sokrates  bittet 
deshalb  die  Götter  nur  um  das  Gute.  Diogenes  spricht  von  den 
liiXkovxEg  nazairkeiv  xai  fi^  xatanXeivy  und  das  ist  nun  das  vierte 
Berufsleid,  das  der  Axiochus  (368 C)  anführt:  die  xixti^  die  Ge- 
fahren der  Seefahrer,  die  ^i^e  iv  xolg  ted^njaoaiv  seien,  ^ijte  iv 
%oig  ßiovoiv  —  wie  ßias  sagt,  aber  vermuthlich  nicht  bei  Bias, 
sondern  bei  einem  Verehrer  der  sieben  Weisen,  dem  Bias  in  den 
ihm  zugewiesenen  Hauptdictis:  omnia  mea  mecum  porto  und 
Ol  nleiarot  xaxoi  mindestens   ebensogut  zugesagt  hat  wie   dem 


^)  Vgl.  gegen  die  attische  Demokratie  auch  Diog.  VI,  8. 

«)  Diog.  VI,  24.  41 ;  vgl.  34. 

•)  Vgl.  Diog.  VI,  32.  60  und  rovs  nXftarovs  ^u(v€a»at  35. 
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Heraklit  (vgl.  später).     Der  Kyniker  malt  die  Macht  der  zvxf^ 
aus,  um  den  Weisen  um  so  höher  darüber  triumphiren  zu  lassen. 

Weist  der  Axiochus  die  zweite  i^aTadQOfÄ^  %ov  ßiov  nach  den 
Berufen  auch  dem  Prodikos  zu*)?  Das  ylvnv  yetogylag  368 C 
erinnert^  wie  schon  Immisch  gesehen,  an  das  dem  Prodikos  zu- 
geschriebene Lob  des  Landbaus  —  gentigt  das  zum  Beweise? 
In  dem  naiofjiai  368  A,  nokla  vnegßalvw  368  C  zeigt  sich  „So- 
krates*'  selbständig  über  den  Stoff  verfügend.  Ich  glaube,  die 
richtige  Antwort  in  solchen  Vexirfragen,  über  die  sich  eine  ganze 
Streitliteratur  entwickeln  kann,  ist:  der  Autor  weiss  es  selber  nicht 
Er  hat  sich  das  HerausfEÜlen  aus  der  citirten  Rede  in  die  eigene 
hier  so  wenig  überlegt  wie  das  Herausfallen  aus  der  Erzählung  in 
den  reinen  Dialog  im  Anfang  der  Schrift  Jetzt  aber  am  Ende 
der  Rede  gegen  die  Berufe  (369  C)  wird  ganz  ohne  Vermittlung 
der  vernachlässigte  Prodikos  mit  einem  neuen  vonog  herauf- 
beschworen. Offenbar  fand  der  abhängige  Autor  in  seinem  Ori- 
ginal keinen  Anlass,  die  letzte  Rede  auch  dem  Prodikos  in  den 
Mund  zu  legen  und  Hess  sie  einfach  verlaufen  ohne  Abgrenzung  des 
geistigen  Eigenthums,  und  offenbar  erklärt  sich  auch  der  schroffe 
Uebergang  am  einfachsten  durch  Wegfall  eines  episodischen 
Stückes  der  Vorlage.  Beides  ist  so  leicht  möglich,  da  vermuth- 
lich  das  bei  Eallias  spielende  Original  (366  C)  reicher  an  sprechen- 
den Personen  und  an  dramatischer  Bewegung  war. 

Und  nun  des  Prodikos  Ausspruch,  der  dem  Epikur  gehören 
soll:  6  &dva%og  ovtb  niqi  tovg  J^civtag  iauv  ovre  nsgi  tovg 
fxetrjlkaxotag.  Es  ist  keine  Frage,  der  Ausspruch  steht  in  ähn- 
licher Fassung  bei  Epikur,  Diog.  X,  124  ff.  (vgl.  Lucr.  HI,  842  ff.). 
'O  &avcnog  ovdiv  nqbg  ^f^Sg,  inBidijTieQ  ovav  fiiv  ^fisig  dfjiev,  b 
d'ävcnog  ov  TtageoTiV  ozav  d*  o  d^dvarog  noQ^,  zoif  ^f^Big  oinc 
iauiv,  olV  ovv  ngog  zovg  tuivxag  iatlv  ovre  nqbg  xovg  TtiBkBv- 
tr^TLOtag.  Und  wegen  dieser  Uebereinstimmung  hat  man  Prodikos 
den  Ausspruch  aberkannt,  hat  man  den  Axiochus  spät  datirt, 
hat  man  entweder  den  sonst  orphisch  transcendenzsüchtigen, 
hier  „epikureisirenden"  Autor  einen  Wirrkopf  gescholten*)  oder 


^)  Zeller  1124, 2,  Buresch  9,  Immisch  52  £  bejahen  es,  v.  Wilamowitz 
979  verneint  es. 

*)  Nicht  nur  Meiners,  Corssen,  Gercke,  Feddersen  u.  A»  haben  einen 
anerträglich  groben  Widersprach  zwischen  spiritaalistischen  und  materia- 
listischen Tendenzen  in  dem  Dialog  gefunden ,  auch  Usener  (scriptor  dum 
Epicurea  cum  Platonicis  Orphicisque  componit,  ne   sentit  quidem  quam 
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Epikttr  hier  citiren  lassen ,  um  ihn  nachher  durch  den  aka- 
demischen Spiritualismus  bekämpfen  zu  lassen.  Aber  wo  ist  denn 
der  Kampf?  „Sokrates"  begründet  zunächst  den  Ausspruch  genau 
so  wie  Epikur: 

Sokrates  Ax.  369  B:  Epikur  Diog.  X,  125: 

Otc  negl  vovg  Cwwag  oix  inHÖijneQ  tvbqI  ovg  {tfivrag) 
ioTiv,  ol  de  ano^avovcBg  avK  fiiv  ot'x  eaziVy  ol  d'  (TerBkevTf]^ 
elaiv.  xoreg)  ovnhi  eiaiv. 

Und  nach  der  Begründung  des  Sokrates  empört  sich  Axiochos 
gegen  diese  Rhetorik  (des  Epikur?!)  ^).  Dann  vertheidigt  Sokrates 
den  Satz  wie  Epikur: 


Epikur  Diog.  X,  124: 

fÄf]öiv  TtQog  fjfJiäq  s2vat  %6v 
d'dvcttov ,  iTtel  nav  dyad-ov  xat 
xanov  iv  aiadr,aeiy  ariQtjaig 
d*  kaziv  aladijaewg  o  -d^dvatog. 


Sokrates  Ax.  869  E: 

avydmsig  ydq  dveTtiXoyiortog 
TTj  OTSQijaei  züv  dya&tSv  avtei- 
adytov  xctxaiv  aLO&rjaiVj    ixka- 
d'Ofjievog  ort  Ti&vtjy,ag. 
Vgl.  370  A. 

Also  spricht  Sokrates  ernsthaft  als  Epikureer,  und  wir  müssen 
zu  der  Confusionstheorie  zurückkehren,  die  in  Wahrheit  die  Ver- 
zweiflung an  der  Erklärung  ist?  Der  Satz  steht  bei  Epikur, 
aber  wo  steht  es  geschrieben,  dass  er  sein  Specialeigenthum  ist? 
Ist  er  etwa  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nicht  möglich? 
Er  hat  denselben  Stil,  ja  er  ruht  in  gewissem  Sinne  auf  demselben 
inneren  Princip  wie  der  Satz  des  Eleaten  Zenon:  zö  luvoviievov 
ovre  iv  ^  itnv  tontp  xiveljaL  ome  iv  ^  fir  earvv  (Diog.  IX,  72). 
Wichtiger  ist,  dass  wir  bei  dem  Ejniker  Diogenes  (Diog. 
VI,  68)    lesen:    iQwtrjd-eig    el   xaxog   6   &dva%ogj    näg^ 


pognantia  sociaret,  Epic  57),  v.  Wilamowitz  (Vf.  des  Ax.  ein  armer 
Schacher,  der  Epikureisches  und  Mystisches  in  einem  Athem  vorbringt  und 
weder  schreiben  noch  denken  kann,  977,  vgl.  981).  Und  dieses,  -flüchtige 
Conglomerat  (Rohde,  Psyche  588,  IX  dies  „geringe  Machwerk*  eines  „An- 
föngers'^  und  „armseligen  Scribenten*',  von  dem  man  nur  möglichst  gering 
denken  kann,  mit  seinen  „Albernheiten*',  seiner  „Unzahl  von  Verkehrt- 
heiten" (v.  Wilamowitz  978 ff.,  Rohde  538,  1,  Gomperz  468,  Heinze  883, 
Gercke  31,  Feddersen  9),  heisst  bei  Boeckh  xmd  Boresch  S.  9  über  aureus, 
wird  von  Immisch  gar  feinsinnig  gedeutet,  von  diesen  wie  von  Aelteren 
bekannten  Autoren  zugeschrieben  und  von  der  späteren  Antike  und  deif' 
Benaissance  mit  Vorliebe  citirt. 

*)  Vgl.  V.  Wilamowitz  982  gegen  Immisch, 

Jofil,  Sokrates.  ü.  18 


194  ^6  iyxQttTiia  in  n,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

elTCBf  xanog,  ov  naQovtog  ovx  ala&avofned'a;  Darin 
steckt  ja  in  nuce  der  ganze  Satz  des  Epikur  sammt  seiner  Be- 
gründung :  der  Tod  trifft  uns  nicht,  da  wir  orav  naq^y  als  Todte 
der  al'a^aig  beraubt  sind.  Und  zwar  stand  der  Satz  des 
Diogenes  als  Consolationsprincip  (d^dvarog  ov  xaxog)  doch  wohl 
in  seiner  Schrift  Ttegi  d^avcciov  —  sollte  er  nicht  auch  bei  seinem 
Meister  Antisthenes  in  dessen  Todesschriften  gestanden  haben? 
Der  Aorist  in  dem  Titel  der  einen  {nBqi  xov  aTto&aveiv)  und  die 
Antithese  in  dem  der  andern  (izeQt  ^(oijg  xal  d'ovarov)  sind  auch 
bezeichnend.  Es  handelt  sich  eben  nicht  um  den  leidensvollen 
Act  des  Sterbens  (wie  bei  Zenon  nicht  um  den  Bewegungsmoment), 
sondern  um  zwei  ganze  fertige  Zustände,  Ja  und  Nein,  das 
fühlende  Leben  und  das  Nichtfühlen  nach  dem  Tode:  darauf 
beruht  die  Consolation  nicht  nur  bei  Epikur,  sondern  offenbar 
schon  bei  den  Eynikern. 

Nun  aber  ist  nicht  nur  das  Princip  auch  kynisch,  sondern 
die  Ausführung  Ax.  365.  369  B — 370  A  trägt  specifisch  kynische 
Züge.  Von  Kleinigkeiten,  wie  z.  B.  anoTtkavoj^evog  (s.  später) 
und  der  Skylla  resp.  dem  Kentauren  als  Beispielen  drohender 
Irrealitäten^),  will  ich  nicht  sprechen.  Das  kynische  Denken 
lebt  und  webt  in  Gleichnissen,  und  charakteristischer  ist 
der  Kämpfervergleich  365  A.  Der  Zustand  des  Axiochos  wird 
nämlich     nicht    sokratisch   einfach   als  Unwissenheit  bezeichnet, 


1)  Wem  lagen  sie  näher  als  dem  kynischen  Lobredner  des  skylla- 
bedrohten  Odysseus  und  des  Kentaurenkämpfers  Herakles?  Cheiron  ist 
nicht  nur  bei  Antisthenes,  sondern  noch  bei  Diogenes  eine  beliebte  Figur 
(Diog.  VI,  51.  59).  Brinkmann  S.  445  f.  findet,  dass  Skylla  und  Kentaur 
als  typische  Chimären  erst  nacharistotelisch  seien  und  speciell  der  Kentaur 
als  Beispiel  der  avv^emg  erst  in  der  stoischen  Logik  auftrete.  Auch  hier 
kann  die  Stoa  den  Kynikern  folgen.  Der  Kentaur  erscheint  als  av/4n€(pvx6s 
resp.  avv^ixov  in  kynischer  Didaktik  Gyr.  IV,  3, 17  ff.  und  bei  Diogenes  Dio  IV 
§  130,  die  Skylla  ebenso  Rep.588C;  aber  diese  (schon  von  Brinkmann  citirte) 
Stelle  steht  im  Zusammenhang  mit  Phaedr.  229 D  ff.:  in  beiden  Stellen  ist  zu- 
gleich von  der  mehrgestaltigen  Seele  und  den  mehrgestaltigen  Fabelwesen  die 
Rede.  Aber  Plato  lehnt  es  im  Phädrus  ab,  die  alr^^ua  dieser  Fabelwesen 
durch  Deutung  aufzulösen,  sondern  überlässt  das  einem  d€tvog  xal  Mnovog 
xal  oif  navv  fitxvxn^  (novoq  gegen  rv/ijl)  oVi}^,  d.  h.  Antisthenes.  Ob  dieser, 
der  die  Einheit  der  Seele  festhalt,  nicht  Plato's  mehrtheiligen  Seelentypus 
mit  einer  Chimäre,  einem  avjunctfvxös  der  Fabel  verglichen  hat?  Musste 
nicht  der  Mythendeuter  Antisthenes,  der  die  Drachen  zu  Leidenschaften 
macht,  gerade  die  Irrealität  der  Ungeheuer  als  Ungeheuer  betonen  ?  Alle 
Deutung  beruht  doch  auf  Unglauben. 


Die  Prodikosüabel.  X95 

sondern  als  Schwäche,  Weichlichkeit  und  Feigheit  —  ganz  im 
Sinne  der  dynamischen  Ethik  des  Eynikers,  auf  deren  Boden  die 
„sokratische**  Tröstung  allein  erwachsen  sein  kann;  denn  sie 
ruht  auf  der  Antithese  der  Ejraft  und  des  7ta&og;  sie  geht  her- 
vor aus  dem  Bedürfhiss  des  Zuspruchs  (ivdef^g  naQa^v&lag  365  A). 
Axiochos  kennt  ja  die  avvex^ig  evloyiai  (365  A),  die  %a^Bqol 
Xoyoi  (C)  —  auch  das  Rationale  ist  dynamisch  gefärbt  I  — ,  aber 
er  hat  sie  vergessen ;  dahin  ist  to  oQQavov  d'aQOog ;  er  ist  aa&svi/jg 
und  ftakaKog  vtjv  xpvxr^v.  Wenn  der  koyog  fort  ist,  soll  man  sich 
ruhig  authängen,  sagt  der  Kyniker^).  '^Q^  yaq  aywvitn^g  deiXog, 
iv  Toig  YVfivaoioig  yevvaXog  q)aiv6fÄ€vog  ^  vnoXiXoinag  h  xoig 
a&Xoig  —  wirft  „Sokrates",  der  Moralprediger,  dem  Axiochos 
vor.  Natürlich,  der  Kyniker  will  die  Gymnastik  als  Kraftübung, 
aber  er  hasst  die  Athletik  als  blosse  gymnastische  Schaustellung, 
die  sich  im  Kampfe  nicht  bewährt').  Wie,  die  den  Körper 
nicht  üben,  schwach  werden,  sagt  Xenophon  Mem.  I,  2,  19,  oder 
noch  genauer  ib.  24:  äoTteg  ol  tüv  yv^iviniSv  äydvwv  dd^lr/val 
^<fdl(üg  ngtoTevovTBg  dfjiekavai  z^g  aoni^aetog,  so  kann  Jemand 
(ib.  21)  die  vov^szixoi  Xoyoi  vergessen  und  dadurch  die 
aoHpQoavvf]  verlieren.  Das  ist  der  Zustand  des  Axiochos,  und 
so  muss  er  sein  als  Objekt  für  die  kynische  Paränetik. 

Aber  nun  die  Hauptsache.  Wie  kann  der  Kyniker  die  Be- 
tonung der  Sterblichkeit  mit  der  im  Axiochus  ebenso  betonten 
Unsterblichkeitslehre  vereinigen?  Durch  seine  Fixirung  des 
Gegensatzes  von  atSfia  und  xIjvx^  (vovg).  Was  ist  denn  der 
Fehler  des  Axiochos,  des  t^  atifiati  ^lOf^aXiog,  dad^ev^g  di  itjv 
xpvxiqv  (365  A),  dessen  vovg  das  Grab  furchtet  (C)?  Dass  er 
dem  seelenlosen  Leichnam  eine  Seele  giebt,  dass  er  sich  vor  dem 
Verlust  der  Seele  fürchtet  und  damit  den  Verlust  selber  wieder 
beseelt  (370  A).  Aber  das  ist  Geschwätz  (365  E).  Der  Leichnam 
hat  kein  Bewusstsein,  hat  und  ist  also  kein  Ich;  als  Todte 
sind  wir  nicht  mehr.  Widerstreitet  das  der  Unsterblichkeit? 
Nein,  die  Lösung  liegt  in  den  Worten: 


^)  Der  rhetorische  Antisthenes  hat  Frg.  64,  45  sicherlich  Xoyov  (nicht 
vovv)  ti  ßqoxov  zum  Leben  gefordert,  wie  Diogenes,  und  nach  Analogie 
seiner  sonstigen  Wortspiele. 

«)  Diog.  VI,  80.  Dio  Chr.  IX;  vgl.  oben  S.  142  Anm. 
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Ax.  865E: 
tijg  avyKQiaewg 

atiQi^at'r^gxpvxvS 
ig     Tov     olyieiov 

IdQV&elarjg  ronov  ro 

vn:oXeiq>9'ev  aiifia, 

yeaideg      ov     %ai 

aXoyoVf  om  Motiv 

6  avd'QWTrog,  "^fiBig 

fiiv  yctQ  iaiA&ß  tpvxij, 

^wov  dd'dvatov  iv 

^vri%(p  nad'eigyfii' 


Der  sterbende  Kyros 
Xen.Cyr.Vin,  7,  19  f.: 

ovde  Tovto  Ttiinots 
inüad"riv  wg  tj  xpvx'^ 
%iag  fiiv  äv  iv  &vriTfp 
acifiarc  f  Cjj^  otav  3i 
Tovtov  aTcaXlayjj,  ze- 
•dinpcev  —  ovdi  ye  onwg 
afpQwv  etnai  r  ipvx'^y 
inuddv  TOV  aqt  qovog 
aojfiarog  dixv  yevijrav, 
ovdi  tovto  niTceiüfJiav ' 
aAA   otav  axgatog  xai 

c 

0 


Plut.  cons.  ad  Apoll» 
15  p.  IIOAB: 

xakaig  ovv  b  ^E^tl- 
XOLQiAog     y^avve- 

diexQid'f]  xat 
dn^v&ev  o&ey 
^v&e  Ttdliv,  yS  fiiy 
eig  ySv^  nvsvfia 
d*  av(o,  ti  twvÖB 
XccXenov;  ovdi  IV." 


xa&agdg  o  vovg  ^x- 
xQi&fjy  tote  %al  (pQOvi'' 
fidtatov  avtov  elxog 
elvai.  övaXvofiivov  3i 
av9Qianov  d^ld  iaxvv 
huzata  dnLovta  ngog  to 
6fi6g>vXov     nlrjv    tijg 

^vxfjg. 

Das  ist  die  kynische  Lehre  vom  Tode,  und  Antisthenes  berief 
sich  dafür  auf  die  hier  durchtönende  Orphik  und  auf  Epicharm 
(vgl.  oben  S.  169.  183  etc.).  Am  Anfang  seines  Mythos,  wo 
Frotagoras- Antisthenes  das  orphische  Gedicht  zu  copiren  scheint, 
klingen  auch  die  Worte  Epicharm's  an :  tvTtovaiv  avtd  (die  sterb- 
lichen Wesen)  yijg  evdov  in  yijg  xal  Ttvgog  fii^ayteg  xai  twy 
ooa  Ttvgl  xot  yf  xeQavwtai.  Bei  Epicharm  haben  wir  das  oben 
vermisste  seelische  jcvevfiaj  hier  das  Feurige  —  beides  sind  die 
stoischen  Bestimmungen  der  Seele.  Der  al&TJg  ist  avfiqwXog 
der  Seele,  ihre  Heimath,  nach  der  sie  sich  sehnt  (Ax.  866 A), 
ihr  olxeXog  td/togy  nach  dem  sie  zurückkehrt  (365  E),  Trveviaa 
6^  av(Oj  sagt  Epicharm,  nämlich  zum  göttlichen  Aether  —  das 
ist  das  d'Biov,  in  daa  die  Seele  des  Kyros  eingeht  (a.  a.  O.  27). 
Es  ist  mit  einem  Wort  im  naivsten,  materiellsten  Sinne 
der  Himmel,  in  den  die  Seelen  eingehen:  das  verheisst  der 
kynische  oigdviog  X6yog\  darum  tadelt  der  kynische  Sokrates  den 
Anaxagoras,  den  er  sonst  gelten  lässt^),  dass  er  die  Sonne  ent- 


^)  Der  Eyniker  glaubt  wie  Anaxagoras  an  den  Vorzug  des  vo€g  (vgL 
oben  S.  172  unten)  und  wie  dieser  an  die  absolute  Mischung  der  atofiara  i  ndvv 
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güttlicht,  rein  physikalisch  als  feurigen  Stern  erklärt  (Mem.  I V,  7, 7). 
Es  sei  hier  die  Vermuthang  ausgesprochen,  dass  das  göttliche  Ur- 
feuer  des  Heraklit,  den  wohl  der  kynische  Sokrates  (welcher 
sonst?)  gelesen  (Diog.  II;  22;  vgL  oben  S.  172  Anm.),  nicht  erst 
den  Stoikern,  sondern  schon  ihren  kjnischen  Vorläufern  geleuchtet 
hat,  und  es  wäre  wunderbar,  wenn  der  phantastische  Autor  des 
Maymos  und  des  Kjros  nicht  auch  an  den  persischen  Feuercult 
angeknüpft  hätte  (s.  unten).  Die  „Urphilosophie^  conatatirt,  dass 
auch  die  Aegypter  die  Wesen  der  Erde  durch  Mischung  mit  dem 
Gestirnfeuer  erklären  und  die  Sonne  göttlich  verehren  (Diog. 
Pr.  10  f.),  und  dass  die  Magier  wohl  ähnlich  denken  (ib.  6)  und 
das  Ttvgl  ^cr^rrctv. für  avoaiov  halten.  Natürlich,  denn  das  ist 
ein  Eingriff  in  die  iidlvoig  oder  exKQiatg  beim  Tode:  die  Seele 
geht  in  den  Aether,  und  das  Jb^yrov  aüfia  soll  zu  seinem  6fi6^ 
(pvkov  gehen  (Cyr.  VIII,  7,  20),  ya  eig  ySy  wie  Epicharm  sagt; 
denn  der  Leib  ist  ymdeg  (Ax.  865  E).  Darum  fordert  Eyros,  dass 
man  seinen  Leichnam  der  Erde  wiedergebe  (r^  y^  aTrodovs)  —  wg 
%d%ia%a  und  möglichst  einfach,  und  das  fordert  er  übereinstim« 
mend  mit  dem  kynischen  Sokrates  Mem.  I,  2,  58.  Vgl.  Sokrates 
Eth.  Eud.  1235  a'^:  zijg  ipvxijg  i^el&ovarjg^  h  g  /uA^  yiyv^xai 
q>Q6vr]aig,  tö  atS^a  tov  oineLOvarov  dv&Qtortov  tijv  toxIotijv 
i^epsyiakag  ä(pavl^ovaiv.  Begründung :  to  ag>QOv  arifiov  (Mem.  55). 
Das  aq>QOv  (resp.  aXoyov)  acifia  kehrt  Ax.  865  A  und  Cyr.  VULl, 
7,  20  wieder,  wo  der  votg,  vom  Körper  befreit,  q>QOvifuaTaTog  wird. 
Die  Pietätlosigkeit  gegen  den  Leichnam  ist  aber  eine  bekannte 
Eigenheit  der  Kyniker^),  und  aie  ist  offenbar  nur  der  extreme 
Ausdruck  ftir  die  Antithese  aüfAa  =  yewdeg  ==  aq>Qov  =  dkkö' 
%Qiov  und  tpvx'i]  =  ^eiov  =  Sitz  der  qtqovriaig  =  avrog.  Was  ist 
der  fanatische  Hauptstolz  des  Antisthenes?  Xenophon  lässt  es 
ihn  sagen :  dass  er  alles  in  seiner  xpvxi]  besitzt  und  dass  ihm  das 


iif  näa&v  xal  Sia  navxtov  (Diog.  VI,  78).  In  dieser  Lehre  von  der  Mischung 
der  Stoffe  macht  die  „Urphilosophie"  Anaxagoras  zum  Adepten  derOrphik 
(Diog.  Pr.  4).  Diese  höhere  Absonderung  des  vovg  von  den  sich  mischen- 
den atifiara  bekennt  ja  auch  der  kynische  Sokrates  Mem.  I,  4,  8  and  der 
sterbende  Kyros  Cyr.  VIII,  7,  20,  und  vermuthlich  hat  der  Kyniker 
wegen  dieser  Lehre  Anaxagoras  als  (Jonsolator  brauchbar  gefunden  (vgl. 
oben  161  Anm.  172  f.  Anm.).  Dass  die  Lehre  von  der  Mischung  der  Stoffe 
und  die  Gleichgültigkeit  gegen  den  Leichnam  bei  den  Kynikem  susammen- 
gehdren,  zeigt  Diogenes,  der  Diog.  VI,  73  um  jener  willen  Menschenfleisch 
lu  essen  nicht  dvoaiov' ßjkdet. 

»)  Vgl.  nam.  Diog.  VI,  ö2.  79. 
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Aeussere  werthlos  ist  ^) ;  auch  der  nataralistische  Diogenes  accen- 
tuirt  enei^sch  die  xpvx^  gegenüber  dem  Materiellen').  Der 
kjnische  Alcib.  I  lehrt  die  Identität  der  i/'^X^  ^^^  ^^  Selbst^ 
und  der  Kyniker  hört  nicht  auf  intfiHeia  ipvx^g  =  ccvrov  zu  pre- 
digen (vgl.  Bd.  I  487  ff.).  Darum  soll  man  den  Leichnam  auch  des 
olxBtOTcerog  hinauswerfen,  weil  mit  dem  Tode  das  olneioVf  die 
Identität  der  Person  aufgehört  hat  Das  ist  des  Kynikers 
Glaubensbekenntnisse  das  der  Aadochus  ausspricht  (365 E):  to 
vftoX€iq>d'iv  acüfia^  yecodes  6v  %oti  akoyov,  ovn  tanv  6  äv&Qwnog. 
ijiiBig  iikv  yoQ  iofiev  ^wx^*  Die  Todten  sind  nichts ,  d.  h.  der 
Leichnam  ist  irdischer  Staub,  das  kann  der  Kyniker  sagen,  ja 
mit  Macht  herausschreien  und  doch  an  die  Unsterblichkeit 
glauben.  Gerade  weil  er  den  vovg  vergöttlicht,  drängt  er  den 
Leib  in  die  Erde.  Worauf  geht  denn  die  Todesfurcht,  das 
Grauen  des  Axiochos,  das  „Sokrates'*  durch  jene  Theorie  zer- 
streuen muss?  Er  ängstigt  sich,  verfaulend  in  der  Erde  zu 
liegen,  ein  Opfer  der  Würmer  etc.  (365  A).  Und  nun  sehe  man 
den  sterbenden  Kyros:  er  freut  sich,  er  findet  es  selig,  mög- 
lichst schnell  mit  der  Erde  wieder  eins  zu  werden  (Cyr.  VIII, 
7,  25).  Aber  Eyros  giebt  hier  nur  einen  schwachen  Abklatsch 
vom  echten  Eynismus.  Diogenes  will  unbeerdigt  hingeworfen 
werden,  damit  jedes  Thier  an  ihm  Antheil  habe,  oder  mit  etwas 
Staub  in  eine  Grube  gestossen  oder  in  den  Ilissos  geschleudert 
werden,  um  seinen  Brüdern  (den  Thieren)  nützlich  zu  sein  (D.  79). 
Es  ist  klar,  das  ist  der  forcirte  Gegensatz  zum  Würmer  scheuen- 
den Axiochos  —  die  beiden  gehören  zusammen,  und  damit  ist 
der  Dialog  in  allen  seinen  Theilen  als  kynisch  erkannt 

Aus  drei  Hauptstücken  baut  er  sich  auf:  1.  der  Todes-  resp. 
Leichnamsverachtung,  die  epikureisch,  aber  zugleich  und  nament- 
lich in  den  specielleren  Zügen  des  Axiochus  kynisch^)  ist,  2.  dem 


»)  Symp.  IV,  84.  41.  48.  64;  vgl.  noch  Frg.  60,  21.  63,  86. 

»)  Diog.  VI,  27.  58.  65.  67  etc. 

')  Und  dann  natürlich  auch  stoisch.  Schon  dass  der  Neokyniker 
Epiktet  als  festes  Dogma  citirt:  ovJkv  n^og  ij/xag  xal  6  9avaros  od  »ajroV» 
diss.  I,  9, 18  (geradezu  unter  Berufung  auf  Diogenes  ib.  1, 24, 6,  vgl.  IV,  1, 80), 
sollte  hindern,  hier  bloss  an  Epikur  zu  denken.  Vgl.  den  wahren  Kyniker 
ib.  III,  22,  21  (auch  60):  xb  ati/uunov  oifdlv  ngog  ifxi,  —  ^avarog;  igx^^^ 
Exav  &iiif.  Und  weiter  für  Diogenes'  Abweisung  der  Todesfurcht  Jul. 
181 A  B.  Ael.  Vin,  14.  Stob.  fl.  86,  19.  Zur  kynischen  Polemik  gegen  die 
Bestattungsriten,  in  der  sich  eben  die  Leichnamsverachtung  ausspricht, 
bringt  jetzt  einen  neuen  Quellenaufschluss  Frachter,  Philol.  57.  504  ff. 
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hedonisch  negativen  Lebenspessimismus,  der  kynisch  ist  ^),  aber  anti- 
epikureisch  und  auch  von  der  Akademie  nicht  voll  zugestanden 
(Plato:  Philebus,  Krantor:  Plut.  ad  Apoll.  104 C),  3.  dem  oiganog 
loyog^  der  akademisch,  aber  zugleich  —  und  wieder  in  specielleren 
Motiven  des  Axiochus  —  kynisch  ist').  Nur  im  Kynismus  lösen 
sich  alle  Discrepanzen  seines  Inhalts,  und  kynisch  ist  er  in  der 
Form  und  Methode,  im  Auftreten  und  der  Sprache  seiner  Per- 
sonen, namentlich  des  paränetischen  Sokrates.  Als  Kyniker  kann 
der  schwer  angeklagte  Verfasser  des  Axiochus  sich  reinigen. 
Lücke  auf  Lücke  schliesst  sich  ®),  und  wenn  trotzdem  die  Form 
noch  vielleicht  Brüche  und  Ecken  zeigt  und  den  Inhalt  nicht 
bewältigt,  so  beweist  das  eben,  dass  wir  die  Copie  eines  grösseren 
Originals  vor  uns  haben.  Durch  seinen  äusseren  Charakter  als 
sokratischer  Dialog  kam  der  Axiochus  in  das  corpus  Platonicum 
und  dadurch  *)  bei  den  Späteren  zu  dem  Autornamen  des  Plato. 
Aber  sollten  wir  nicht  von  den  Alten  lernen,  die  o/noXoyovjjivcjg^) 
ihn  dem  inneren  Charakter  nach  dem  Plato  und  damit  doch 
wohl  dem  Qeiste  der  Akademie  absprechen?  Müssen  denn  alle 
unechten  sokratischen  Schriften  akademisch  sein,  und  sollte  von 
der  sicher  ebenso  reichen  kynischen  Sokratik  nichts  erhalten 
sein?  Oder  fühlte  sich  die  kynisch-stoische  Schule  nicht  als  die 
geistige  Leibgarde  des  idealen  Weisen  Sokrates?  Idt  es  nicht 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  sokratische  Dialoge  späterer,  aber 
gerade  noch  nicht  phantastischer  Zeit  (und  gerade  so  gut 
orientirte  wie  der  Axiochus)  von  Originalen  der  Sokratiker  ab- 
hängig sind,  und  da  wir  auch  ohne  das  Veto  der  Alten  ihn  nicht 
platonisch  finden  würden,  da  er  aristippisch  so  wenig  wie  epi- 
kureisch ist,  und  auch  dem  Axiochus  des  Aeschines  nicht  ent- 
sprochen haben  kann,  liegt  es  nicht  am  nächsten,  an  den 
Kyniker  zu   denken?     Wäre   der  Axiochus    sicher    akademisch, 


')  8.  Nachweise  jetzt  noch  bei  Frachter,  a.  a.  O.  506. 

•)  Der  Kyniker  beruft  sich  mit  Vorliebe  auf  Euripides,  und  thatsäch- 
lieh  Hess  er  sich  für  manche  Tendenzen  des  Axiochus  (das  körperliche 
Leben  als  Schicksalsdarlehn,  der  Leib  der  Erde  wiederzugeben  —  zur 
natürlichen  Auflösung,  die  Seele  in  der  Aetherheimath)  citiren.  Vgl. 
Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  162  f. 

')  Buresch  13  sieht  Ax.  369 B  eine  Lücke,  Feddersen  10  sucht  sie 
durch  Erklärung  zu  schliessen;  Immisch  findet  die  Wiederholung  365  D  f. 
369E  f.  unerträglich,  v.  Wilamowitz  980  findet  sie  garnicht  so  dumm,  vor 
Trostbedürftigen  oft  nöthig;  dagegen  findet  er  (ib.)  370  B  eine  Lücke,  die 
aber  wieder  Brinkmann  447  ff.  durch  seine  Deutung  verschwinden  macht. 

*)  Vgl.  Immisch  S.  2.  •^)  L.  D.  III,  62. 
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dann  mttsste  man  mit  Immisch  den  verzweifelt  kühnen  Weg  der 
Textumgestaltung  ^)  beschreiten  und  eine  Polemik  gegen  Epikur 
herauszuziehen  suchen.  Man  könnte  eher  an  der  entsprechenden 
Stelle  bei  Epikur  eine  Polemik  gegen  die  Tendenzen  des  Axiochus 
finden.  Da  heisst  es  Diog.  X,  124  ff. :  Die  rechte  Erkenntniss 
hebe  den  nSS-og  nach  der  ad^avaaia  auf  und  die  Sehnsucht  nach 
dem  Tode  als  der  avdnavaig  täv  iv  %i^  tijv  yuonuov.  Sie  zeige, 
dass  ovdiv  iori  iv  r^  C^v  deivov  (ovve  yäq  avTtp  TtgoalaraTai  tc 
C^v),  *0  de  naqayykX'hav  xov  fiiv  viov  xahaq  tijvj  tbv  di  yiqovta 
nahüg  xaTa€ftQig)eiv ,  einj&rjg  ioriv  ov  fi6vov  diä  to  T^g  ^(o^g 
aanaatoVy  älXd  xori  diä  to  t^v  aiv^  elvav  fjiefJvtjv  tov  naXäg 
^^v  Ttai  rov  xaXdig  ano&nqa%uv,  tvoIv  di  xAqov  nai  6  liyonf^ 
TcalhoTOv  fiiv  ixij  qwvaij  9>tWa  d'  omog  ämata  Ttvkag  ^öao 
TteQr^aai.  ei  fiiv  yaq  TceTtoi&wg  tovvo  g>f]aiy  ntSg  ov%  aniqfjK^erai 
ix  Tov  Kijv;  Wo  finden  sich  denn  all  die  hier  bekämpften 
Lehren  so  gut  zusammen  als  im  Axiochus:  die  Lehren  vom 
no&og  ad^avaalagy  von  den  iv  %i^  tijv  xaxd  und  vom  Tod  als 
avcLTtavaig^) ^  das  Citat  zu  Gunsten  eines  frühen  Todes?  Und 
liBkitri  Tov  xaXüg  ti^v  für  den  viog  und  tdv  xaXcjg  dno&vtflxuv 
ist  ja  für  den  Kyniker  das  Lebensprogramm  des  Philosophen'). 
Die  Frage:   warum  stirbst  du  nicht?,  die  hier  von  Epikur,  von 


^)  Aber  ich  finde,  dass  dadurch  der  Text  nicht  verständlicher,  sondern 
noch  lückenhafter,  brüchiger  wird.  Um  nur  Einiges  anzuführen :  die  fxna- 
ßolr^  eig  aya&ov  und  Sokrates  xul  rovra  ifQovTiarrig  äv  etc.  366  B  erscheinen 
kaum  verständlich,  wenn  man  vorher  die  positiven  Unsterblichkeits- 
verheissungen  streicht.  Nach  oi  ^cvxrac;  869  B  klafft  eine  grosse  Lücke; 
denn  unmöglich  passt  die  Entrüstung  des  Aziochos  (369  D)  auf  die  Dis» 
creditirung  der  Berufe,  zu  der  er  soeben  den  stärksten  Beitrag  geliefert 
(369  A  B).  Und  nun  soll  Sokrates  alle  seine  bisherigen  Beden,  d.  h.  fast 
zwei  Drittel  des  Dialogs,  das  eigentlich  Wissenschaftliche,  Ausgeführte 
darin,  ohne  Widerlegung,  einem  Affekt  des  seelenschwachen  Axiochos  zu 
Liebe  als  epikureischen  (plvaqoq  völlig  preisgeben,  obgleich  die  voran- 
gehende hedonische  Abnrtheilung  des  Lebens  sowohl  im  Ganzen  wie  in 
Einzelheiten  (vgl.  Immisch  selbst)  möglichst  unepikureisch  ist,  und  obgleich 
die  ganze  Transcendenzsehnsucht,  das  yi£Ses  xal  SXoyov  aä/ia,  die  unge- 
mischten Freuden  des  Jenseits,  von  denen  der  positive  Sokrates  spricht, 
den  Nachweis  der  avaio^ata  des  todten  Körpers,  der  gemischten  Freuden 
des  Lebens  (366  Dff.)  und  den  ganzen  Pessimismus  des  „tplva^og^  noth- 
wendig  fordern. 

*)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  eines  teieologisehen  Gedankens  Mem.  IV,  3, 3L 
s)  Vgl.  Antisth.  ausser  Frg.  S.  64,  41. 42  Flut,  de  Stoic  repngn.  c.  XIV. 
Tel.  p.  45,  8.   Weiteres  unten.  Diogenes  L.  D.  65.  68  {natSitav  xoic  fJikv  vioH 
am<f>QoOvvTiVj  roTs  S^  TTQiffßvriQOis  nagafAV&iav).    Diog.  ep.  39. 
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Azioohös  866  B  und  in  einem  Dialog  des  Antisthenes  (Frg.  64^  40) 
der  pessimistiBchen  und  transcendenzsüchtigen  Dogmatik  entgegen- 
gehalten wird,  dürfte  eben  zuerst  von  kjrenaiseher  Seite  dem 
Kyniker  vorgeworfen  sein,  der  sie  zur  Erwiderung  aufgriff*). 

Noch  einige  Spuren  des  kynischen  Originals  des  Axiochu% 
das  oder  dessen  Nachbildungen  Epikur  bekämpft.  Plut.  cons. 
ad  Apoll.  107  D  wird  „Soki*ate8^  citirt,  der  für  die  Bedeutung  des 
Todes  drei  Möglichkeiten  aufstellt.  Man  hat  hier  Plato  Apol.  40  C  ff« 
als  selbstverständliche  Quelle  angenommen.  Aber  es  ist  doch 
merkwürdig,  dass  angesichts  der  klar  vorangestellten  Disposition 
bei  Plato :  dvoiv  yäg  d-aveQov  ia%v  t6  xedydvai  *)  Plutarch  ein  noch 
dazu  109  E  wiederholtes  rqixov  bringt.  Der  äussere  Unterschied 
ruht  auf  einem  inneren.  Plato  sagt  iaxLy  Plutarch  spricht  vom 
nagaTiXtfliov.  Aber  der  Tod  als  Schlaf,  als  Wanderung  bedeutet 
doch  ursprünglich  einen  Vergleich,  und  Plato,  in  der  Apologie 
auch  sonst  von  Antisthenes  abhängig,  konnte  mit  dem  Fallen- 
lassen des  Vergleiches  die  drei  Möglichkeiten  in  zwei  zusammen- 
ziehen. Der  Kyniker  liebt  es  zu  vergleichen,  und  gerade  den 
Vergleich  des  Todes  mit  dem  Schlaf  dürfte  er  aus  seinem 
geliebten  Homer  geschöpft  haben.  Plutarch  (nicht  Plato)  bringt 
a.  a.  O.  die  Stellen  und  beruft  sich  zum  Ueberäuss  noch  auf  den 
kynischen  Diogenes,  dass  der  Schlaf  der  Bruder  des  Todes  sei 
(vgl.  Diog.  VT,  77).  Warum  citirt  hier  auch  Plutarch  „Sokrates" 
und  nicht,  wie  sonst  immer  in  dieser  Schrift,  für  den  platonischen 
Sokrates  Plato?  Nur  106 B  erscheint  noch  Sokrates,  aber  mit 
einem  Ausspruch,  den  man  bei  Plato  vergebens  sucht.  Sollte 
es  nicht  zur  akademischen  Politik  des  Krantor  gehören,  Plato's 
Namen  so  oft  als  möglich  die  Ehre  zu  geben,  mit  Sokrates  aber 
den  Kynismus  zu  citiren? 

Aeschines  hat  es  nöthig  gefunden  in  seinem  Kallias  die 
fcavdela  des  Anaxagoras  und  Prodikos  zu  diskreditiren  (Athen. 


1)  Auch  Diogenes  muss  AeL  X  11  auf  die  Frage  antworten:  tC  ovv 
ov*  äno&vraxe$s]  Er  hat  das  mathige  Sterben  als  ^/ay  /«i^/av^y  ngog 
fUv&eQtav,  gepriesen  EjHct.  diss.  lY  1,  SO.  Zur  Ck>n8olation,  speciell  fSr  den 
Tod  als  Erlöser  vom  beschwerlichen  Alter  vgl.  noch  das  Antisthenes- 
fragment  in  Wachsmuths  Wiener  Apophth.  96:  'O  avrog  ^&ovva^ov  Ivnov" 
fiivoVf  or«  9vrir6g  fffr&  „aXXa  au  yt,  $<pti,  ngotl^vrog  rov  xQ^'^ov  Xvnfid^ari 

*)  Dass  sonst  auch  alle  Späteren  der  platonischen  Zweitheilong  folgen, 
s.  Gercke  a.  a.  O.  81  ff.  Dass  aber  die  Dreitiieilimg  nicht  ein  Versehen 
Plutarchs  ist,  zeigt  Gorssen  Bhein.  Mos.  86.  514  aus  Gic.  Tose.  I  92. 
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V,  220);  yermuthlich,  weil  Antisthenes  sie  als  Lehrer  defi  nuzluig 
^^v  xal  ano^vqOTUiv  bei  Eallias  gepriesen^).  Beide  eigneten 
sich  offenbar  zum  Zwecke  der  Consolation  als  Pessimisten  vor- 
geführt zu  werden;  und  so  mag  der  nie  lachende  Anaxagoras 
(Ael.  V.  H.  VIII;  13)  sammt  seinen  vielen  consolatorisch  brauch- 
baren Todes-  und  Begräbnissanekdoten  (Diog.  11;  10  f.  13  f.)  aus 
derselben  kynischen  Quelle  stammen')  wie  der  ewig  weinende 
Heraklit  mit  seinen  poetischen  Vorläufern  (vgl.  oben  S.  159,  2. 
169).  Schon  die  eine  dieser  Anekdoten  spricht  deutlich  durch 
ihre  Parallelen: 


Gorg.  Palam.  1: 

^  fiiv  xazfjyoQia  xal  HQiaig 
ov  7t€Qi  davdvov  yiyvetai  *  &avd- 
%ov  fiiv  ycLQ  ^  q)vaig  (paveqq  t^ 
xj/rjfpifi   %(n€iprj(piaaTO  tüv  Syt]- 

TCJV  X.  T.  L 

Diog.  U;  18  Anaxagoras: 

iintiv  negl  fiiv  t^  xaTadiurjgy 
OTL  aga  xox€tVctfv  xä^ov  nalai 
^  (pvaig  ii(n€iprjg>iaaTO. 


Xen.  Apol.  Socr.  27*): 

fiivog  ijv  fÄOv  vnb  tijg  q^vaeug 
6  &dvazog. 


Diog.  U;  35  Sokrates: 

ngog  tov  ürcovra^  y^d^dvatov 
aov  nLctriyvtaaav  IddTjvaloi^  „xa- 
xBiviavy  einer,  fj  q>vaig^,  o\  di 
Tofr*  Idva^ayoQOV  g>aaL 

Bei  einem  gorgianisirenden  Sokratiker  hat  offenbar 
Sokrates  Anaxagoras  mit  dem  Palamedescitat  als  Muster  ftlr  sich 
sprechen  lassen :  so  sind  in  einer  antisthenischen  Quelle  die  drei 
Weisen  Verfolgungen  vereinigt;   und   so  erklären  sich  die  Versio- 


*)  Vielleicht  stammt  das  DialogBtück  Arist.  Rhet.  III,  2.  1405  a  ^^,  in 
dem  Eallias  sich  einem  a/xvfiTog  gegenüber  rühmt,  nicht  Bettelpriester 
(der  kjnische  jrrai/oc!)*  sondern  Fackelpriester  (Mjsterienpriester)  zu  sein, 
aus  der  Polemik  der  Sokratiker,  bei  denen  auch  sonst  nach  Xen.  Symp. 
Vm,  40,  Hell.  VI  8,  3.  6  Kallias  gerade  als  Myste  eine  KoUe  gespielt 
haben  muss. 

')  Auch  sonst  dürfte  Antisthenes  Anaxagoras  nach  seiner  Art  gef&rbt 
haben.  Wenn  Anaxagoras  bei  Aristoteles  und  Späteren  als  Subjektivist, 
als  Leugner  des  Satzes  vom  Widerspruch,  als  Verfechter  der  Vernunft  als 
Kriterium  und  der  iXtv&ig(a  als  r^Zoc,  als  erster  Moralinterpret  des  Homer 
erscheint,  so  sieht  Zeller  mit  Recht  in  alledem  spätere  Deutung  (1016  ff.). 
Aber  es  sind  eben  sämmtlich  antisthenische  Tendenzen,  durch  die  das  Bild 
des  Anaxagoras  hindurchgegangen  zu  sein  scheint. 

*)  Zwischen  diesen  beiden  Stellen  hat  schon  Dümmler  (Philol.  50.  296) 
eine  Abhängigkeit  gesehen. 
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nen^).  Vgl.  d6n  Kyniker  Demetrios,  der  Nero  sagt:  äfCBiXelg 
liov  d^dvarovj  aol  d^  ^  qwaig  (Epict.  I,  25,  22)  und  Diog.  ep.  28,  5: 
^  de  q>vaig  v^  ^QW  ^^ctg  vpiäg  xifKogeiTat'  bpLoitog  yaQ  naaiv 
vfuv  d-ctyoTog  iTtiTtgi^aTai,  Das  auf  Heraklit  zurückgehende 
Dogma  des  Anaxagoras:  ajtaaa  aia&rjüig  fietä  Xvnrfi  liess  sich 
trefflich  gegen  daa  Leben,  für  die  avaiad-rjaia  des  Todes  ver- 
werthen.  Und  nun  liest  man  in  den  gräko-syrischen  Philosophen- 
sprUchen  über  die  Seele  (übersetzt  von  Ryssel,  Rhein.  Mus.  51 
S.  538)  30 :  „Anaxagoras  sagt :  der  Tod,  der  dem  Menschen  dem 
Augenschein  nach  bitter  erscheint,  ist  bei  näherer  Untersuchung 
sehr  schön :  er  verschafft  Ruhe  dem  Greisenalter,  das  keine  Kraft 
hat,  und  dem  Jünglingsalter,  das  Schmerzen  umlauem,  und  dem 
Knabenalter,  dass  es  sich  nicht  abquält  und  abmüht  und  baut 
und  pflanzt  und  einrichtet  für  andere ;  er  bezahlt  Schuldner  von 

den  Gläubigern,   die  Kapital  und  Zins  fordern*', hierauf 

nach  Empfehlung  heiteren  Sinnes:  „dies  legt  Zeugniss  ab,  wie 
ruhig  und  herrlich  die  Wohnung  der  Unterwelt  ist".  Man 
erkennt  mit  Staunen  die  Lehren  des  Axiochus  wieder,  nament- 
lich in  einiger  Verzerrung  das  Stück  Ax.  366  D— 367  B.  Sollte 
die  armselige  Quelle  den  Namen  des  Anaxagoras  wirklich  er- 
funden haben  und  nicht  vielmehr  beweisen,  dass  er  in  der 
Consolationsliteratur  eine  Rolle  gespielt  hat?  Der  nun  Sokrates 
zum  Prodikeer  machte,  konnte  ihn  auch  (zumal  mit  Euripides 
zusammen)  zum  Anaxagoreer  machen^).  Und  wie  Anaxagoras 
den  Perikles  zum  antisthenischen  Consolationsmuster  erziehen 
musste^),  so  hatte  auch  Prodikos  seinen  politischen  Schüler, 
der  die  Sokratiker  interessirt:  Theramenes.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  auch  der  Axiochus  368  D  seiner  als  Anstifters  jenes  Feld- 
hermprocesses  gedenkt,  den  sichtlich  ein  Sokratiker  —  wie  dies 
bei  Xenophon  Hell.  I,  7  die  Reden  des  Sokrates  und  des  (auch 
Ax.  369A  erwähnten)  Euryptolemos  verrathen  —  für  den  Cultus 
des  vofiog  ausgeschlachtet  hat^).    Aeschines  ist  es  kaum,  obgleich 


^)  Ueber  Antisthenes  als  Erfinder  des  Sokrates -Palamedesvergleichs 
8.  I  417.  Die  WeisenverfolguDgen  und  die  nachherige  Reue  (auch  das 
Weinen  der  Athener  bei  Euripides'  Palamedes,  vgl.  oben  S.  164  f.  199,  2) 
durften  überhaupt  far  die  affektvoUen,  Kampf  und  Bekehrung  suchenden 
Kyniker  ein  Lieblingsthema  der  Erfindung  gewesen  sein. 

«)  Diog.  II  45.    Vgl.  oben  S.  164  f.  173  Anm. 

»)  Vgl.  oben  S.  159,  2. 

^)  Vgl.  oben  S.  77  ff.  89.  Die  Mahnung  zum  vofios  in  der  Rede  des 
EuryptolemoB,   nam.   25  ff.,   steigert  sich  29   zu  der   an  den  Crito  (vgL 
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er  —  sicherlich  nicht  ohne  Anlaas  —  gerade  an  Theramenes  die 
Tcaidela  des  Prodikos  diskreditirt  (Athen.  V,  220).  Doch  wir 
sehen,  dass  die  Tradition  beiXenophon^)  eine  ebenso  philosophisch- 
tendenziöse Theramenes  freundliche  Wendung  nimmt')  und  zum 


77,  2)  erinnernden  Wendung:  roifg  vo/uovs,  S$  oüc  fiaUara  fiiyunoC  ian, 
Beseichnend  ist  auch  25  die  theologische  Wendung:  »ar«  tov  vofiop  ivat' 
ßoVvng  xal  e^o^xoOvris]  vgl.  dazu  Mem.  I,  1,  18,  und  eu  Hell.  a.  a.  O.  22 
MeuL  I,  2,  62  f.  Anzumerken  sind  endlich  der  Ausspruch:  aiax^v  (!)  yiiQ 
fiol  iOTiv  (tov  ifdol  nQoarjxovra)  neQl  nlitovog  noieTad-ai  t}  rrjv  SXrjv  nokiv 
und  ausser  der  ffUavd-Qtonfa  18  (vgl.  8.  90)  die  antithetisch  pointirten 
SchluBsfttze  §  88  mit  der  Mahnung  zur  Sucatoauvri  den  novri^l  avd-^noi 
zum  Trotz  und  den  charakteristischen  Worten:  idiux^Of  arv/cTv^  ityvt»' 
fiovitv,  aSvvafAla» 

1)  An  deren  sachlicher  Glaubwürdigkeit  auch  Busolt  zweifelt  (Hermes 
83  8.  77). 

*)  Es  ist  zugleich  eine  Kritias  feindliche  Wendung,  die  gerade  anti- 
sthenisch  ist  (vgl.  I,  882.  II,  77).  Der  Kyniker  brauchte  neben  dem  schwach 
politischen  8okrates  einen  Censor,  einen  Wortführer  der  besseren  a^/17 
gegenüber  dem  „Tyrannen"  Kritias.  Es  kommt  zu  einem  echt  antisthenischen 
Agon  zwischen  Theramenes  und  Kritias.  Jeder  Satz  schon  in  dem  Vor- 
gefecht Hell,  n,  8,  15  ff.  ist  eine  theoretische  Pointe.  Theramenes  verficht 
die  Sache  der  xalol  »dya&o(  (15.  Vgl.  12.  19.  88.  49.  58)  —  das  ist  die 
kjnische  Idealsache  —  und  verbietet  Unschuldige  zu  tödten.  Kritias  er- 
widert: als  TtleovixTiiv  ßovlofjiivw  müssten  sie  ihre  Gegner  bei  Seite  schaffen 
und  er  sei  sdrid^rig  (!),  wenn  er  meine,  sie  seien  weniger  Tyrannen,  weil  sie 
80  und  nicht  einer  seien  (16)  —  hier  liegt  der  kynische  Begriff  des  Tyrannen 
zu  Grunde  als  des  nXfovixreiv  ßovXofiivo^^  der  Unschuldige  tödten  muss  (vgL 
Xen.Symp.  IV,86,  Antisth.  Frg.59,  14,  oben  S.  78  ff.  88)  und  wir  sehen  hier, 
wie  sich  daraus  die  Namengebung  der  80  „Tyrannen''  erg^ebt  (vgl.  oben 
S.  82,  8).  Den  aSUmg  Hinrichtenden  sagt  nun  Theramenes  (17),  sie  könnten 
sich  nicht  halten  ohne  Hoimovol  Ixavoi  —  das  stimmt  zu  der  antisthenischen 
Theorie  von  den  Bundesgenossen,  die  auch  der  Tyrann  nöthig  hat  (vgl. 
oben  8.  89.  92  f.).  Als  nun  die  Dreissig  3000  Bürger  als  Theilnehmer  am 
Kegiment  auswählen,  findet  es  Theramenes  1.  arorrov,  dass  die  ßiXriaioi 
MoivMvoC  gerade 8000  sein  sollten,  als  ob  es  ausser  diesen  keine  xaXol  xaya&otf 
onovSttioi  und  unter  ihnen  keine  novrj^of  geben  könne,  und  2.  wider- 
spruchsvoll, dass  sie  zugleich  eine  Gewaltherrschaft  und  eine  (doch 
schwächere)  Minoritätsherrschaft  aufrichten  wollten  (19).  Man  bedenke, 
dass  Antisthenes  das  d^aM^mv  der  (pavloi  und  anovdatoi  (Frg.  61,  28) 
und  die  8ymmachie  der  Guten  gegen  die  Schlechten  (vgl.  oben  S.  89)  als 
politisches  Erfordemiss  erklärt.  Die  Kritik  des  Theramenes  erinnert  an 
diejenige,  die  „Sokrates^  nach  dem  politischen  Hirtenideal  des  Antisthenes 
den  Dreissig  zu  Theil  werden  lässt  (Mem.  I,  2,  82).  Aber  noch  mehr 
erinnert  nun  der  Vorwurf  des  Theramenes  (22):  die  Dreissig  seien  unge- 
rechter als  die  Sykophanten,  die  doch  die  Opfer  ihrer  Habsucht  leben 
liessen,  während  jene  ans  Habsucht  /iij^f^v  aSutodvrag  tödten,  an  Antisth. 
Frg.  59,  14:  die  Henker  seien   luöeßiangoi  ab  die  Tyrannen;  denn  ne 
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Schlußs   (Hell,  n,  3,  56)   werden   von   dem   Verurtheilten   erst 
ein    kynisch    derbes,    mit    Worten    spielendes    Apophthegma, 

tödteten  Schuldige,  die  Tyraimen  aber  f4fi^h  adixoOvrag.    Und  nun  plaidirt, 
wie  es  auch  die  antisthenische  Synkrisis  fordert,  erst  die  schlechtere  Partei 
in  der  langen  Rede  des  Kritias,  in  der  zunächst  nur  die  Forderung  der 
niOTig  (vgl,  oben  S.  40)  mit  der  Sentenz  dnvoxiQov  nqoSoaCa  nolifiov  etc.  (29) 
angestrichen  sein  mag.    Theramenes  findet  hierauf  natürlich  Kritias  durch 
die  thessalische  naQavofxia  verdorben  (86)  —  ganz  wie  in  der  antisthenischen 
Kritik  Mem.  I,  2,  24  (vgl.  S.  77)  ->  und  hftlt  ihm  ganz  nach  der  antistheni- 
schen ethischen  Kampf-  und  Bundestheorie  entgegen  (4dX  dass  nicht  die 
ij[0^(^g  xufX6ovt€g  nolkovs  noiita^ai  und  ovfAfiaxovg  nii^arovg  di^aaxomg 
xräir&wti  (vgl.  Antisthenes  Xen.  S^ymp.  lY,  64)  die  Feinde  laxvQovq  machen, 
sondern  nolh  fiaXXov  ol  adixötg  r«  /pjj^arn   dtpaiQovf^ivoi  xal  roög  oöSkv 
aSutowrttg  dnoxTi(¥ovteg»     Sie  verrathen  od  fiovov  tohg  tpdovg  dXld  irol 
iavrove  dC  aiax^x^g^iiaif  —  vgl.  dazu  83  die  Anklage  des  Kritias  gegen 
den  Tov  fihv  nXtoviXTHiß  dtl  ^nifttXofxivog,  roö  dk  xaXoü  xal  rtüv  (p(Xw¥  firi6kv 
innginofifyog:  hier  wie  dort  dieselbe  politische  Diskreditirung  der  nXio* 
vixtai  in  ihrem  Verh&ltniss  zu  Freund  und  Feind  wie  in  der  Heraklescopie 
Cyneg.  XIII,  10  ff.    Die  beiden  Opfer  der  Dreissig,  die  Theramenes  89  be- 
klagt, sind  den  Sokratikem  wichtig  (Apol.  82  CD,  oben  S.  146).   Es  ist  der 
kynische  Grundgegensatz  des  Sozialen,  des  tpfXov  und  fx^Q^,  der  in  Thera^* 
menes  und  Kritias  hier  hervortritt    Gegenüber  Kritias,  der  in  der  schweren 
antisthenischen  Rhetorik  47  (v  fikv  rj  Siifioxguxiq  nivmv  fiiaoSfifiotaroe,  (v 
Sh  ry  dgttnoxQardf  nmuvtv  fAidox^ororaxog  heisst  (vgl.  die  Superlative  Mem. 
I,  2,  12)  —  die  Wortbildungen  mit  ^ufcio-  entsprechen  bei  den  Kynikem 
denen  mit  ^iilo-  (vgl.  Lach.  188  C  und  dazu  oben  S.  148,  4  und  sp&ter)  — 
geht  Theramenes  möglichst  auf  das   dqiaxuif  aus,   namentlich   r^  noXu 
(15.47):  aber  die  Kunst  des  möglichsten  uQiaxnv  und  am  meisten  rjf  noUi 
agimtenf  ist  es  ja  gerade,  die  Sokrates  bei  Xenophon  selbsj;  dem  Antisthenes 
zuweist  (Symp.  IV,  57  ff.  60  f.  64).    Theramenes  den  ivfitrdßoXog  (82),   der 
wegen  des  agfiotruv  dfjiipox4qoig  den  Beinamen  Kothurn  verdient  (81.  47), 
kann   nur   einer   durch   das  Princip    des   Opportunismus   rechtfertigen: 
Antisthenes,  der  Relativist,  der  den  noXvrgonog  und  noXvfitrdßoXog  als 
Künstler  des  d^/ioCeiv   rechtfertigt  (Antisth.    Frg.  S*  25)  und   auch  den 
Staatsmann  als  Künstler  des  agfioCHv  bestimmt  (vgl.  S.  160  Anm.).    Dass 
aber   wirklich   Theramenes    als   Muster    des    politischen    Opportunismus 
in  einer  philosophischen  Tradition  aufgestellt  worden,   zeigt  Plut.  praec 
ger.  reip.  82,  4.    Interessant  ist  nun,  dass  Aristoteles  Ad-.  noX.  und  Diodor 
in  den  entsprechenden  Partien  derselben  tendenziösen  Tradition  folgen  wie 
Xenophon,  ja  zimi  Theil  wörtlich  dieselben  Pointen  bringen:  z.  B.   die 
theoretischen  „Fehler"  der  Dreissig  Hell.  19  kehren  j1&,  ttoX,  86  wieder 
und  di»  charakteristische  Probe,  dass  sie  nicht  nur  mgl  dv&Qtinovg  rtif«- 
xtararoiy  dXXd  xal  negl  ^^^eoifg  dffeßiararoij  Hell.  58  erscheint  auch  Diod. 
XlV,  4,  7.    Aber  sie  können  doch  nicht  aus  Xenophon  geschöpft  haben 
(vgl.  V.  Wilamowitz,  Aristot  u.  Athen  I,  166,  Busolt,  Hermes  88,  71  ff.) 
denn  ihr  Bild  hat  einige  Züge  mehr  und  ist  zugleich  consequenter.  Aristo* 
teles  sagt  28:   Des  Theramenes  Charakterbild   schwanke  in   Gunst  und 
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dann  ein  Witzwort  gegen  Kritias,  das  beim  Kyniker  Teles 
Sokrates  in  derselben  Lage  gegen  Alkibiadea  ausspricht^), 
erzählt,  beides  nur,  um  daran  das  Lob  zu  knüpfen,  dass  ihm 
xov  ^avdzov  nageairpLOtog  lAtjfCB  t6  q)Q6vifiov  {[)  /Ä^e  ro  naiyvioi^ 
deg^)  aTvoXtnelv  ix  zijg  t^wx^g:  so  erschien  also  wohl  Thera- 
menes  bei  Antisthenes  als  würdiger  Schüler  des  Consolators 
Prodikos»)*). 


flass  der  Parteien  und  Xenophon  liefert  den  faktischen  Beweis ;  denn  sein 
Theramenes  —  das  mögen  sich  die  Xenophonapologeten  gesagt  sein  lassen  — 
geht  völlig  auseinander;  er  spielt  in  Hell.  I,  7  und  II,  2  die  Rolle  des 
perfiden  Intrignanten  und  II,  3  die  des  unschuldigen  Helden.  Vielleicht 
holt  Xenophon  den  früheren  Theramenes  novrigog  (I,  7,  4.  33)  aus  dem 
Kallias  des  Aeschines  oder  aus  der  Bede  des  Kritias  in  der  Synkrisis. 
Aristoteles  (28.  32)  aher  und  Diodor  (XIII,  38,  2.  42,  2.  XIV,  4, 1  etc.)  halten 
von  Anfang  an  ihren  Theramenes  in  den  kjnischen  Prädikaten  des  r^  ßitp 
xoopuog^  Ty  qgovrjae^  dn((p4Qo>v,  dessen  xaXoxdya&fa  der  nliovt^fa  und  naQtf 
vofiCa  feindlich,  und  vor  allem  des  tüchtigen  Staatsmanns  und  Bürgers. 
Sein  bei  Xenophon  so  bedenkliches  Benehmen  im  Feldherrnprozess  er- 
scheint hier  als  >Sothwehr  seiner  Freunde,  und  es  verschwindet  hier  die 
bei  Xenophon  so  geh&ssige  Deutung  der  Verhandlungen  mit  Ljsander. 
Dass  namentlich  Diodor,  abwechselnd  von  der  sicilischen  und  der  atheni- 
schen „Tjrannis*'  erzählend,  in  seinem  Moralisiren  kynisch- stoisch  beein- 
flusst  ist,  zeigte  sich  schon  oben  S.  92,  4,  und  sein  Stoisiren  ist  jetzt  durch 
Busolt  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889. 297  ff.)  erwiesen  und  gerade  für  die  Einleitung 
des  XIV.  Buchs  (vgl.  S.  304).  Hier  speciell  aber  wird  es  deutlich,  dass  er 
zuletzt  von  einer  sokratischen  Quelle  abhängt,  die  weder  Plato,  noch  Xeno- 
phon, noch  Aeschines  ist:  durch  das,  was  er  XIV,  5,  1  ff.  über  den  Tod  des 
Theramenes  und  sein  Verhältniss  zu  Sokrates  erzählt  (vgl.  unten  Anm.  3). 

1)  Tel.  p.  12,  4.  Die  Verwechslung,  die  Hense  p.  XVIL  XXXVI 
und  12  nicht  erklären  kann,  begreift  sich  doch  am  ehesten,  wenn  die 
Tberamenesepisode  in  einem  sokratischen  Dialog  stand  und  nun,  wie  es 
öfter  geschah,  auf  Sokrates  übertragen  wurde,  was  er  von  jenem  erzählt. 
Cic.  Tusc.  I,  wo  ja  die  sokratische  Consolation  letzte  Hauptquelle  ist, 
kehrt  40,  96  f.  die  Tberamenesepisode  wieder  und  anschliessend  das  Lob 
des  todesfreudigen  Sokrates. 

*)  Es  ist  derselbe  consolatorische  Stil,  der  am  sterbenden  Theramenes 
das  naiyvidfdic  rühmt  und  Anazagoras  auf  dem  Todtenbette  das  nai^uv 
der  nalSig  ausbitten  lässt  (Diog.  II,  14). 

')  Wie  Antisthenes  sonst  noch  Theramenes  als  Consolationsmuster 
ausnützte,  ihn  als  Philosophen  die  vom  Tode  rettende  rv/i}  klagend  und 
die  Tod  bringende  ruhig  hinnehmen  lässt,  zeigt  Plut  cons.  ad  Apoll.  105  B 
(vgl.  Cic.  Tusc  1, 40).  Theramenes  wird  beim  Einsturz  seines  Hauses  allein 
von  allen  Tischgenossen  gerettet  und  darob  allgemein  beglückwünscht  ruft 
er  mit  fi^yalti  rj  (ptovg  (des  Kynikers,  vgl.  Hell.  II,  3,  56):  cS  rv/i;,  elg  tCva 
fii  »aiQov  ttQtt  fpvXttTTHs;  und  bald  darauf  folterten  ihn  die  „Tyrannen^  zu 
Tode.    Und  dazu  als  Ergänzung  Diodor  XIV,  5,  1  ff.,  wo  es  von  dem  Ver- 
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Excurs. 

Plato'g  Phaedo  und  Antisthenes. 

Zur  Abrundung  der  antistheniBchen  Consolation  ist  es  an- 
gebracht, ihr  Verhältniss  zur  classischen  Consolationsschrift  des 
Plato  zu  untersuchen,  und  ich  meine  allerdings:  der  Phaedo  ist 

urtheilten  heisst:  ftpigt  yiwaCm^  xr\v  atv^lav^  an  xal  (pUoaotpfag  tnl  nUo¥ 
fitTioxTixtoc  nagä  Ztoxgarti.  Die  Menge  wagt  trotz  allen  Mitleids  Thera- 
menea  nicht  zu  helfen;  nnr  Sokrates  6  tpiloatHpog  mit  zwei  Freunden 
suchen  ihn  zu  retten;  doch  Theramenes  verbietet  es;  er  lobt  ihre  ^tXia 
und  avSgiia^  möchte  aber  um  keinen  Preis  so  gute  Freunde  mit  in  den 
Tod  ziehen  —  hier  erkennt  man  Antisthenes,  den  G^chichtsf&lscher  zu 
Ehren  des  Sokrates  und  anderer  Helden  (Athen.  Y,  216  B).  Wie  leicht  die 
Geschichtstendenzen  Diodors  in  die  kynische  Consolation  münden,  sieht 
man  aus  dem  Einleitungscapitel  des  XIV.  Buchs :  Der  schlechte  Herrscher 
mag  avintHfiTiTos  sein,  die  Nachwelt  zieht  doch  die  aifj&na  fierä  naQQfiaiag(l) 
henror;  die  tpaVloi  könnten  nicht  a&avarov  iixova  ihres  Lebens  hinter- 
lassen, und  die  fivrififi  ist  zu  furchten,  selbst  wenn  /ii^cf/y  (ort  ngoi  fifiug 
ra  fitra  top  &dvaTov,  xa^aniQ  fv&oi  roir  (p$Xoad(po>v  &gvXoO<Jiv.  Die  Debatten- 
motive des  Aziochus  und  des  Antisthenes  Verheissung  der  A&avaata  für 
das  tugendhafte  Leben  (Frg.  64,  42)  klingen  hier  durch. 

^)  Auch  mit  seinen  sonstigen  Citaten  bleibt  Prodikos  in  der  kynischen 
Sphäre  stehen.  Vor  allem  wird  wohl  heute  dem  Erjzias,  der  damit  be- 
ginnt, die  Weisen  allein  für  die  Kelchen,  und  damit  endet,  die  sogenannten 
Beichsten  für  die  Elendesten  zu  erklären,  niemand  akademischen,  sondern 
jeder  kjnischen  Charakter  zusprechen  (vgl.  auch  Steinhart,  Plato  Vll,  14). 
Vgl.  namentlich  893 E f.:  das  nUitnov  S^ov  xrfjfia,  durch  das  einer  ßdrioru 
duLTtQttTrono  ra  re  aifxoq  avrov  ngayfiata  ita\  ra  rmv  ipUtuß  ist  die  t^^a&' 
piw(a  SS  Wissen  der  xaxa  *al  aya&a^  sodass  die  ao^waroi  «s  Sgiata 
nQOTrortfs  «=  ivdatftov^araroi  =»  nlovaioiraToi,  Man  fand  längst,  dass 
Prodikos  in  seiner  kleinen  Scene  897  D  — 999  A  „sokratisch^  rede  (vgl. 
Heinze,  Sachs.  Berichte  1884  8.  d88X  d.  h.  er  findet  im  Sinne  des  kynischen 
Relativismus  (der  p.  400  wieder  einmal  stark  ethnographisch  zeigt,  dass 
oÖTi  xnka  Ti  xal  aiaxQa  näai  xa  a&xdf  dlJt  HiQa  ix^QOis)  den  Reichthum 
nur  gut  für  die  xaloxdyn^ot^  die  ihn  zu  gebrauchen  wissen,  schlecht  für 
die  Unwissenden  und  Bösen;  er  beruft  sich  auf  einen  kühn  gedeuteten 
Dichter;  er  erklärt  die  Tugend  für  SiJaxxov,  erbittet  von  den  Göttern  nur 
ihm  dya^d  Soürai^  d.  h.  Eupraxie  und  Kalokagathie,  kurz,  spricht  gans  wie 
Antisthenes  und  scheint  der  ngot  x^v  ifiloa<Hf>(av  unempfänglichen  Menge 
fjafvio&ai  als  aofpiaxrig  xal  dltt{tov^  im  Gegensatz  zu  (dem  natürlich  un- 
freundlich behandelten,  vgl.  S.  204,  2)  Kritias,  der  Beifall  findet.  Auch 
Welcker  (Rhein.  Mus.  I,  604  fi;)  vergleicht  hier  zu  Prodikos  hauptsächlich 
Antisthenes  und  die  jüngeren  Ejniker  Metrokies,  Bion,  Teles,  und  dass 
er  daneben  noch  Xenophon  und  den  ixQOTQinxixos  des  Euthydem  heran- 
zieht, spricht  nachgerade  nicht  gegen  Antisthenes.  —  Zwei  andere  noch 
wichtige  Prodikoscitate  werden  im  Folgenden  in  ihrer  kjnischen  Yer- 
werthnng  aufgezeigt. 
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garnicht  zu  verstehen  ohne  Antisthene«.  An  sich  ist  es  wahrschein- 
lich ^  dass  der  ältere  Sokratiker,  dem  seiner  ganzen  Richtung 
nach  die  Consolation  näher  lag  (vgl.  oben  S.  159)  und  wichtig 
genug  filr  drei  Schriften  (im  VII.  Bd.)  erschien,  Plato  voranging  *). 
Nimmt  man  die  Personenangabe  Phaed.  59 BC  historisch,  so  ist 
Antisthenes  als  Zeuge  der  früher  berufene  sokratische  Consolations- 
Schriftsteller;  und  ist  sie  tendenziös,  so  würde  sie  bedeuten, 
Plato  erkenne  auf  diesem  Gebiet  den  „anwesenden"  Antisthenes 
an,  aber  nicht  den  „abwesenden"  Aristipp,  so  dass  beide  schon 
gestritten  haben  müssten.  Und  in  der  That  geht  ja  Plato  in 
der  Anerkennung  der  äd'ctvaala  mit  dem  Kyniker  zusammen; 
wir  aber  sind  verpflichtet,  gemäss  der  Notiz  Athen.  XI,  508 C, 
auch  nach  Abzug  aller  Uebertreibung ,  literarische  Anlehnungen 
des  Plato  an  ihn  (nicht  mehr  bloss  feindliche  Anspielungen)  zu 
suchen,  und  sie  sollten  doch  am  ehesten  zu  finden  sein,  wo 
Antisthenes  von  Plato  zum  einzigen  Mal  genannt  und  als  treuer 
Sokratiker  anerkannt  wird:  im  Phaedo. 

Zunächst  war  die  pythagoreische  Sphäre,  in  die  er  durch 
die  Partner  Echekrates,  Simmias,  Eebes  für  das  unverdorbene 
Auge  ziemlich  abrupt  hineingestellt  ist,  sicherlich  in  einer  Schrift, 
die  der  Phaedo  concurrirend  voraussetzt,  begründet.  Nun  wies 
schon  sein  Princip  der  Lebensordnung  den  Kynismus  auf  den 
Pythagoreismus,  wie  ja  beide  bald  in  Diodor  von  Aspendus  (Diog. 
VI,  13.  Athen.  IV,  168  D  fi^.)  verschmolzen  und  auch  in  der  Kaiser- 
zeit zusammen  auftraten.  Der  Kynismus  hat  sicher  sehr  bald 
den  Pythagoreismus  in  Beschlag  genommen,  und  die  pythagorei- 
sirende  Richtung,  die  Schmekel  in  der  späteren  Stoa  verfolgt 
hat,  greift  sicher  höher  hinauf.  Zenon  schrieb  Ilvd'ayoQi%a  und 
wie  Posidonios  (Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat  IV  p.  401,  11  ff. 
Müll.)  Plato  nur  die  Unsterblichkeitslehre  des  Pythagoras  aus- 
ftihren  lässt,  so  dürften  auch  andere  übertriebene  Nachrichten 
von  der  Abhängigkeit  Plato's  von  den  Pythagoreem  aus  nicht 
akademischer  Quelle  stammen. 

Die  Copie  eines  stark  kynischen  Pythagoras  haben  wir  in 
den  Fragmenten  des  X.  Buchs  des  stoisirenden  Diodor.  Da  tritt 
er  uns  entgegen  als  g>iX6aoq)og  der  naideia,  als  bestrickender 
göttergleicher  Redner,  als  anoTgertwv  and  t^g  TtolvteXelag  xai 
T(ivq)i}g  und  von  der  3iaq>&0Qä  adfiatog  %al  xfwx^S  (X,  3).    Wir 


1)  Nachrichten  wie  z.  B.  Laert.  D.  II,  35.  60.  76  zeigen  schon,  dass 
auch  andere  Sokratiker  als  Plato  über  den  Tod  des  Meisters  schrieben. 
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lesen  Antisth.  Frg.  S.  25,  dass  der  Kyniker  Pythagoras  als 
individualisirenden  Sprecher  gleich  Odysseus  gepriesen  hat  — 
ganz  wie  den  Sokrates  (Mem.  IV,  6,  15 ;  vgl.  IV,  1,  3).  Dikäarch 
(bei  Porphyr,  vit.  Pyth.  18)  berichtet  Aehnliches,  scheint  aber 
Antisthenes  missverstanden  zu  haben,  wenn  er  Pythagoras  -/.slev- 
ad^elg  vnb  t<Sv  a^x^i^roiy  zu  Knaben,  Jünglingen  und  Frauen 
passend  sprechend  lässt;  denn  Antisthenes  lässt  ihn  auch  zu 
o^ovreg  sprechen,  und  hier  wird  eben  jenes  Gespräch  mit  dem 
Tyrannen  von  Phlius  hingehören,  das  den  Namen  des  g)ihiaoq>og 
fixirt  hat  Antisthenes  lobt  ihn  ja  a.  a.  O.  als  deivog  dtaliyead^aL 
(vgl.  auch  Dikäarch  a.  a.  O.  dialexd'eigy  und  Pythagoras  dva- 
leyofisyog  haben  wir  auch  bei  Diodor  a.  a.  O.  9,  9)  und  dazu  ge- 
hörte die  Begründung  des  Namens  q>iX6aoq>og  (ib.  10,  1).  Wir 
können  hier  geradezu  Memorabilien  reconstruiren  von  diesem 
sokratischen  Pythagoras.  Da  lesen  wir  z.  B.  bei  Diodor  X,  9,  6 : 
Pythagoras  mahnt,  beim  Opfern  nicht  mit  fcoXvziXeia  zu 
kommen,  sondern  wie  mit  reiner  Gewandung,  so  auch  xrpf  tlwxijv 
ayvevovaav.  Das  ist  ja  ziemlich  genau,  was  Sokrates  Mem. 
I,  3,  3  (vgl.  III,  8,  10)  mahnt,  und  noch  genauer  copirt  die 
Mahnung  des  Pythagoras  bei  Diodor  a.  a.  O.  7  f . :  toig  d^eoig 
^%ea^ai  delv  arrldig  xä  aya&ä  Tovg  q>govifiovgj  da  die  Unver- 
nünftigen das  xora  ahjd'Biav  äyad'ov  nicht  kennen  und  Güter 
wie  Schönheit,  Reichthum  zweifelhaft  seien,  den  Sokrates  Mem. 
I,  3,  2  (vgl.  IV,  2,  36) ;  ja,  Pythagoras  verwechselt  sich  hier  so 
sehr  mit  dem  kynischen  Sokrates,  dass  er  Euripides  citirt  (vgl. 
S.  164  f.  199,  2).  Beide  Cultusregeln  kehren  wieder  bei  Krätes  (Jul. 
or.  VI,  200  A),  und  „Sokrates"  leitet  sie  Alcib.  11,  148  E— 150 A 
echt  kynisch  unter  Berufung  auf  Homer  und  die  Lakedämonier 
vom  7rQog>7Jtfjg  des  Ammon  her:  sollte  nicht  Antisthenes  die 
ägyptische  Reise  des  Pythagoras  behauptet  haben,  die  vielleicht 
(Zeller  gegen  Chaignet,  Gomperz!)  noch  nicht  Herodot,  aber 
bereits  Isokrates  kennt,  der  sichtlich  einen  Panegyriker  der 
ägyptischen  Philosophie  und  des  Pythagoras  als  Zeitgenossen  in 
Athen  vor  Augen  hat  (ovt(ov  —  ovx  olov  amaxBiV  —  %ai  vvv  — 
aLywvzag  ^avfid^ovaiv)  und  Pythagoras  dort  ttjv  t'  akXipf  (pvXo" 
oo(fiav  (!)  und  gerade,  was  hier  wichtig,  %c  Ttegi  zag  dvaiag  xai  vag 
cyioteiag  etc.  holen  lässt  und  zwar  im  Busiris  (28  f.),  wo  er  die 
Schriften  der  Sokratiker  ausdrücklich  erwähnt  und  mit  deren 
Gegner  Polykrates  concurrirt  Vermuthlich  hat  Antisthenes  in  seiner 
orientalisirenden  Urgeschichte  der  Philosophie,  die  den  consensus 
aller  Völker  in  der  Mystik  behauptet,  den  Generalmystiker  Pytha- 

Jofil,  Sokrates.  H.  14 
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goras  zu  allen  Völkern  als  fjia&rinjg  herumgeschickt  ^),  sicherlich 
noch  zu  den  Magiern  (vgl.  oben  166, 1)  —  was  Aristoxenos  6  fiovcfnog 
(Hippol.  Ref.  I,  2  p.  10. 12D.  VI,  23)  aus  Antisthenes  negl  fAOvain^g, 
wo  ohne  Zweifel  vom  Pythagoreismus  die  Rede  war,  haben  kann  — 
und  zu  den  Thrakiern,  um  Orphiker  zu  werden  (der  mystische 
Thrakier  Zalmoxis,  unter  dessen  Maske  Antisthenes  im  platoni- 
schen Charmides  persiflirt  wird,  soll  ja  den  Geten  (Herodot 
IV,  95  etc.)  und  den  Druiden  die  Unsterblichkeitslehre  des 
Pythagoras  beigebracht  haben).  Bei  Dio  Chr.  47.  §  4  ff.  erscheint 
der  ^x  2dfiov  tvQawovfiivrjg  eyctov  entweichende  Pythagoras  mit  den 
kynischen  Autoritäten  Herakles  und  Homer  (tiTj  x^otk^  q)il6aoq)og !) 
und  dem  Stoiker  Zenon  als  Beispiel,  dass  der  Prophet  in  seinem 
Vaterlande  nichts  gilt,  um  so  mehr  bei  Fremden,  was  Antisthenes 
wohl  an  seinen  Schülern  erfahren  haben  mag.  Ob  er  nicht 
auch,  die  kynische  Wanderlust  theoretisch  vorwegnehmend^), 
sonst  noch  ^EXhjvwv  tovg  aofpiordzovg  nach  Aegypten  geschickt 
hat  (von  denen  es  Plut.  de  Is.  et  Os.  10,  Diodor  I,  96  u.  a. 
melden) :  natürlich  seinen  weisen  Homer,  den  evQerijg  und  Sokrates- 
ahn  Dädalus,  die  alten  aoqfoi  Bias,  Solon,  Thaies,  Kleobulos 
(vgl.  später),  aber  auch  seinen  Consolator  Anaxagoras,  dann 
namentlich  die  Mystiker  Orpheus,  Musäos,  Melampus,  Pherekydes 
und  endlich  Lykurg,  der  wohl  von  Ammon  die  vofAoiy  auch  die 
oben  aus  Alcib.  II  citirten  lakedämonischen  Kultusregeln  holen 
sollte?  Pythagoras  selbst  muss  natürlich  in  Sparta  und  Kreta 
die  gepriesenen  vo^aoi  studirt  und  sie  den  Gesetzgebern  Zaleukos 
und  Charondas  mitgetheilt  haben,  was  Diodor  von  Poseidonios, 
also  der  Stoa  hat  (Sen.  epist.  90,  6),  während  Ephoros  Zaleukos 
ein  Jahrhundert  vor  Pythagoras  ansetzt  und  Timäos  überhaupt 
seine  Existenz  bezweifelt  (Busolt  a.  a.  O.  Ö08),  und  den  kretischen 
Mystiker  Epimenides  ebenso  wie  den  (auch  desshalb  von  Plato 
Charm.  158  B  verspotteten)  hyperboreischen  Mystiker  Abaris  und 
in  Delos  Pherekydes  gehört  haben,  dazu  noch  den  Homeriden 
Hermodamas.  Antisthenes  hat  natürlich  nicht  alle  Motive  er- 
funden;   die   Orphik    hat    hier  vorgearbeitet   (vgl.    Diels,    Par- 


*)  Vielleicht  mit  der  Begründung,  die  in  der  kTnisch-stoischen  Dia- 
tribe  und  bei  Jamblichos  nachklingt  (vgl.  Wendland,  Philo  u.  d.  kyn.-sto. 
Diatr.  S.  45),  dass  es  doch  sonderbar  (!)  sei,  wenn  man,  wie  die  Kauf  leute, 
um  materiellen  Gewinns  (!)  willen  Länder  und  Meere  durchreise  (vgl.  dies 
Motiv  Luc  Cjn.  8  und  auch  sonst  in  der  kynischen  Bekämpfung  des 
Luxus,  8.  unten),  aber  nicht  um  der  Weisheit  willen,  die  doch,  kann  man 
mit  Antisthenes  hinzufügen,  der  wahre  Beichthum  ist. 
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menides  S.  12  ff.);  aber  in  seiner  Urphilosophie  laufen  all  die 
scheinbar  wirren  Fäden  der  Pjthagoras-Tradition  zusammen  als 
Tendenzen :  die  orientalisirende,  die  homerisirende,  die  dorisirende 
(vgl.  die  Verspottung  der  lakedämonisch  -kretischen  „Ur- 
philosophie" Prot.  342),  die  antiquarische  der  Diadochieenbildung, 
die  yo^og-verehrende,  die  mystische.  Ausserdem  gab  es  da  noch 
vieles  Einzelne  und  Persönliche,  das  die  Phantasie  des  Eynikers 
locken  musste:  der  ethische  Gegensatz  von  Sybaris  und  Kroton, 
die  Gestalten  des  Athleten  Milo,  der  „Tyrannen"  Polykrates,  den 
Pythagoras  nicht  ertragen  kann,  und  Phalaris,  dem  er  wieder 
SiaXeyofdeyog  mit  TtaQQt^öia  (I)  antwortet  (Jambl.  215  ff.),  und 
Pythagoras  als  ethisirender  und  heilender  Musiker  (Stellen  bei 
Zeller  321,  2)  und  als  Erfinder  der  Physiognomik  (im  Interesse 
der  Ttaidda  Hippol.  Refut  I,  2  p.  10  D)  war  sicherlich  in  den 
antisthenischen  Schriften  tt^ql  fdovcix^g  und  q>vaioyv(ofdOvi7L6g  ge- 
priesen. 

Dass  die  Philosophenherrschaft  politisch  wohlthätig,  hat  der 
Kyniker,  dessen  tix^f]  das  avÖ-Qcinwv  agxBiv  ist,  wohl  schon  vor 
Plato,  aber  eben  in  kynischer  Art  ethnographisch  an  dem  Beispiel 
der  Pythagoreer,  Druiden,  Magier,  ägyptischen  Priester  u.  s.  w. 
bewiesen  (vgl.  Dio  Chr.  49  §  6  ff.),  die  ja  sämmtlich  Lehrer  oder 
Schüler  des  Pythagoras  sein  sollen.  Man  mache  sich  nur  klar, 
dass  Antisthenes  die  Brücke  zwischen  dem  Orient  und  Hellas 
möglichst  fest  und  vielbegangen  sein  lässt.  Er  weiss  warum:  er 
will  die  Philosophen  zu  Propheten,  zu  theologischen  Adepten 
machen.  Er  weiss,  dass  es  eine  Hingabe  des  Hellenischen  an 
das  Orientalische  bedeutet,  wenn  er  die  Dialektik  mit  dem  Mythus 
krönt,  und  wenn  er  menschliche  Wissenschaft  der  göttlichen 
unterstellt.  So  erklärt  sich  jenes  Gespräch  bei  Aristoxenos 
(Euseb.  praep.  ev.  XI,  3,  8),  wo  Sokrates,  der  das  menschliche 
Leben  als  Gegenstand  seiner  Untersuchung  nennt,  von  einem  ihm 
in  Athen  (!)  begegnenden  Inder  belehrt  wird,  dass  Einsicht  im 
Menschlichen  nicht  ohne  Kenntniss  des  Göttlichen  möglich  ist. 
Der  gute  Inder  konnte  dem  Magier  die  Hand  schütteln,  der 
speciell  aus  Syrien  nach  Athen  gekommen  zu  sein  scheint,  um 
auch  gegenüber  Sokrates  den  Propheten  zu  spielen  (Aristoteles 
bei  L.  D.  II,  45).  Hirzel  (Rhein.  Mus.  45,  419  ff.)  hat  darin  Recht, 
dass  in  diesen  Orientalenbegegnungen  Methode  liegt,  und  dass 
solche  unzweifelhaften  Fictionen  nur  in  Dialogen  möglich  sind. 
Aber  darum  braucht  es  nicht  ein  Dialog  des  Aristoxenos  gewesen 
zu  sein,   so  wenig  wie  Aristoteles   in   einem  Dialog   den  Magier 
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erfunden  haben  müsste,  sondern  beide  können  anekdotenhaft 
citiren,  was  in  den  entsprechenden  Dialogen  eines  Sokratikers 
(wie  Antisthenes'  MayivLog  und  negi  fiovam^g)  ausgeführt  war, 
und  auch  der  lächerliche  Zopyros  des  Phaedon  (Hirzel  421)  kann 
gerade  einen  ernsthaft  gefeierten  bei  Antisthenes  voraussetzen. 
Der  platonische  Sokrates,  der  oft  genug  halb  zustimmend,  halb 
ironisch  die  orientalische  Weisheit  citirt,  blickt  sichtlich  auf  einen 
andern,  und  es  ist  klar :  weil  eben  in  all  jenem  Orientalisiren  der 
Sokratik  Methode  liegt,  geht  es  von  einem  Sokratiker  aus,  dem 
Verfasser  der  Kyrosschriften  u.  s.  w.  Auch  die  Nachrichten  von 
des  Sokrates  leidenschaftlich  sinnlicher  Naturanlage,  von  seiner 
Bigamie  (s.  später)  u.  s.  w.  erklären  sich  aus  dialogischen 
Motiven  beim  Kyniker,  und  Hirzel  braucht  sich  nicht  abzu- 
mühen, hier  bei  dem  ihm  selbst  unglaubwürdigen  Aristoxenos 
einen  historischen  Kern  zu  suchen.  Doch  mit  Recht  führt  er 
weiter  aus,  dass  der  Alcibiades  I  —  z.  Th.  auch  der  Axiochus  — 
ganz  der  Forderung  jenes  Inders  entsprechend,  entschieden  im 
Wissen  das  Menschliche  vom  Göttlichen  abhängig  sein  lässt 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  der  Alcib.  I  Sokrates  gegen  den 
Vorwurf  des  Inders  vertheidigen  soll;  denn  der  ist  natürlich 
ursprünglich  für  Sokrates  so  ungefährlich  und  zum  Dialog  ge- 
hörig wie  die  Vorwürfe  der  Diotima,  sondern  es  folgt,  dass  der 
Inder  und  der  Alcib.  I  derselben  Quelle  entstammen.  Und 
Alcib.  I  ist  ja  ebenso  kynisch  (vgl.  I,  496  ff.)  wie  der  Axiochus. 
Vgl.  über  die  indischen  Brahmanen,  ihre  Lehrweisheit,  Gottesliebe, 
dixaioavvrj,  avögeiay  kynQaTeia,  ihre  Ttovoi  und  nagre^iai.  (!)  Dio 
Chr.  or.  13  §  32.  35  §  22.  49  §  7  A  und  über  die  indischen 
Gymnosophisten  oben  S.  167.  Das  Gespräch  des  Inders  mit  Sokrates 
erinnert,  wie  schon  Hirzel  S.  428  bemerkt,  an  das  des  Pythagoras 
mit  dem  Tyrannen  bei  Heraklides  Pontikos  (der  von  der  Magier- 
bewunderung angesteckt  ist,  Strab.  II,  98).  Es  stellt  eben  auch 
bei  der  Bestimmung  der  Philosophie  das  Menschliche  unter  das 
Göttliche,  weil  es  eben  aus  derselben  kynischen  Quelle  stammt. 
Thatsächlich  finden  wir  diese  Erhebung  der  göttlichen  Weisheit 
in  einem  Antisthenesfragment  (Themist.  rt.  ägecijg.  Rhein.  Mus.  27 
S.  450,  vgl.  Diog.  ep.  22),  wo  Herakles  von  Prometheus  ebenso 
belehrt  wird  wie  dort  Sokrates  vom  Orientalen  (s.  darüber  unten). 
Um  zu  Pythagoras  bei  Diodor  zurückzukehren:  Aristoteles 
kennt  schon  die  Parallelisirung  des  Streites  zwischen  Pythagoras 
und  Eylon  mit  den  Fehden  des  Sokrates  mit  Antiphon  (Mem.  1, 6 1) 
und  Antilochos  (Diog.  II,  46.  VIII,  49).     Die  weitere  Liste  der 
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q>ikovBiiiiai,  d.  h.  der  echt  kynischen  Sjnkrisen,  zeigt  dort  lauter 
gut  antisthenische  AutoritäteD  von  Homer  und  Hesiod  (vgl.  über 
diesen  Streit  weiter  unten)  bis  Anaxagoras  und  Simonides.  Eylon 
erschien  da  natürlich  als  ßiaiog,  avaaiaavijg  yiat  rvQavnTLog  (Diod. 
X,  11,  1);  Pythagoras  dagegen  ist  da  ganz  der  kynische  Sokrates: 
diokeyoiiBvog  nqbg  ßiov  a(6q>Qovog  t^Xov  aal  7cq6g  avdqeiav  t€  xat 
X€tQ%Bqiav^  IVt  di  Tag  Xomäg  agevag  (ib.  9,  9). 

Von  seinen  Mahnungen  zur  Frönunigkeit  hier,  parallel  Mem« 
1, 3,  war  bereits  die  Rede,  und  es  gehört  hierzu  noch  die  auch  sonst 
antisthenische  (oben  S.  171  Anm.)  Schätzung  des  OQAog  als  nlaTetog 
(▼gl.  S.  40)  ivixvQov^  akV  aiaxQOnegdeiag  (!)  xai  ändrtjg  (!)  diXeaQ 
(ib.  9,  1  f.,  vgl.  Mem.  I,  1,  18)  im  Gegensatz  zur  Gewissenlosig- 
keit des  Lysander.  Nach  der  Frömmigkeit  predigen  die  Mem. 
die  iyycQaTBiaj  und  so  erscheinen  auch  hier  pythagoreische 
Uebungen  der  iy%qazBi.a  (5,  2);  eifrig  kämpft  der  kynische 
Pythagoras  (7,  If.)  gegen  die  menschenverderbende  nohrciljBia^ 
empfiehlt  ft'excv  xov  ayad^a  dTjgaad^ai  (!)  ta  xcträ  alTJ&eiav  (!), 
rohes  Fleisch  zu  essen  und  Wasser  zu  trinken  (wie  Diogenes 
Diog.  VI,  31.  34.  37),  schilt  die  imphilosophischen  Leute,  die 
nicht  auf  die  vermeintlichen  ^d^o  verzichten  können,  für  das 
noXvTCQayfiovelv  (1)  negi  täv  aXXoTQUov  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  55,  23)  inuner  zu  haben  sind,  aber  für  die  7iaideia(\)  anaigeiv 
<paai,  äate  aaxoXelad^ai  fiiv  evaxoXovvtag  ^  axoi*'^  d'  ayeiv  ov 
cxokaCovtag  (7,  3;  vgl.  zu  dieser  gorgianisirenden  Betonung  der 
cxoi^ij  Mem.  HI,  9,  9,  Antisth.  Symp.  IV,  44).  Für  die  aq>Qodiaia 
hat  Pythagoras  (9,  3)  ein  ähnliches  paradoxes,  asketisches  av/i- 
ipigov  (I)  bereit  wie  Sokrates  Mem.  I,  3,  14  und  Antisthenes  Symp. 
rV,  38 f.,  in  dessen  Apophthegmen  man  die  Stelle  9,  4  suchen 
möchte :  ort  Ilvd-ayogav  (paaiv  (!)  vtvo  tivog  igcürij^ivia  (wieder 
der  diaKeyofißyogl)  nore  x^);<7reov  äq>Qodiaioigj  elneiVy  orav  iavrov 
^dXjjg  ijnwv  yeviad^ai.  Das  Beispiel  von  nQaotijg  7,  4  (vgl. 
Mem.  m,  13)  wird  nicht  bloss  als  pythagoreisch  erzählt.  Auch 
die  Uebung  der  /Am^fiti  zur  Selbsterkenntniss  und  q^gorrjaig  (5,  1) 
ist  im  Sinne  der  Kyniker  (zur  fivijfÄrj  vgl.  Diog.  VI,  31).  Ein 
weiteres  Hauptthema  der  Mem.,  die  Freundesliebe,  wird  auch 
hier  (3,  4  f.  4,  1  ff.  zugleich  gegen  den  Tyrannen  Dionys !  8,  1  ff.) 
panegyrisch  ausgesponnen,  und  es  ist  doch  wichtig,  dass  das 
kynische  xoiva  fd  rciv  q>iXwv  (Diog.  VI,  72)  auch  dem  Pythagoras 
zugeschrieben  wird  (Diog.  VIII,  10.  Cic.  leg.  I,  12.  Porph.  33). 
Gewiss  ist  die  Socialtendenz  gut  pythagoreisch;  aber  von  den 
specifischen   und   wissenschaftlichen  Tendenzen  der  Ilv9ay6qeiOL 
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ist  hier  wenig  die  Rede^  sondern  namentlich  von  dem  redenden 
Pythagoras,  dem  sich  eben  die  antisthenischen  Fictionen  leicht 
anheften  Hessen.  Natürlich  erscheint  Pythagoras  hier  in  der 
phantastischen  Tradition  als  Schüler  des  Pherekjdes  (2,  4),  als 
Aegyptenreisender  (6,  4)  und  als  wiedererstandener  Euphorbos 
(6,  2  ff.).  Ei  de  xai  del  maieveiv  toig  latOQr^aaai  negl  avtov^ 
nalaiöig  (!)  öi  oiai  %ai  a^ioloyoig  (!),  so  erstreckte  sich  seine 
vov&kxrflig  (!)  auch  auf  die  akoya  Cwa  (!)  —  mit  diesen  charakte- 
ristischen Worten  leiten  Jambl.  60.  Porph.  28  u.  s.  w.  (vgl. 
Zeller  S.  812)  allerlei  Wundergeschichten  von  Pythagoras  ein. 
Wir  kennen  diese  Citirweise  (vgl.  oben  S.  164),  und  unser 
Kyniker,  der  gern  auf  die  unvernünftigen  Thiere  exemplificirt 
und  Pythagoras  gerade  als  Redner  vor  variablem  Publicum 
rühmt  (Frg.  8.  25),  hat  sicherlich  auch  noch  den  Moralprediger 
als  Thierbändiger  triumphiren  lassen.  Es  ist  wichtig,  dass  wir 
die  eigentlichen  Wundergeschichten  von  Pythagoras  gerade  vom 

4.  Jahrhundert  an  (Zeller  311,  3.  4*^)  nachweisen  können.  Vor- 
her wird  ihm  selbst  nur  das  orphische  Dogma  der  Unsterblich- 
keit und  Seelenwanderung   zugeschrieben.     Um   die  Wende   des 

5.  zum  4.  Jahrhundert  dürfte  aus  dieser  Mystik  der  archai- 
sirende  Geniecultus  für  seine  Person  die  Präexistenzformen  und 
die  Prophetie  herausgesponnen  haben.  Xenophanes  (Diog. 
VIII,  36)  sagt  noch  nichts  von  eigenen  Wandlungen  des  Pytha- 
goras; Heraklides  Pontikos  und  die  Peripatetiker  haben  die 
Tradition,  an  der  eben  die  Betonung  des  Feurigen  (Pythagoras 
als  Aithalides,  Pyrrhos,  Pyrander  —  vgl.  auch  die  Rolle  des 
Feuers  in  den  Versionen  von  seinem  Tode)  der  pythagoreischen 
Psychologie  fremd,  auf  magisch -heraklitische  Beziehungen  und 
noch  manches  auf  Antisthenes  weist  (vgl.  oben  179  f.  Anm.). 
Uebrigens  erinnern  die  von  Schleiermacher  und  Gomperz  ganz, 
von  Zeller  und  Diels  theilweise  als  fremder  Zusatz  verworfenen 
Worte  hile^d^evog  tavtag  tag  avyygaqxig  in  der  bekannten  hera- 
klitischen  Charakteristik  des  Pythagoras  (Diog.  VIII,  6)  nicht  erst 
an  „tintenkleeksende"  Alexandriner,  sondern  an  den  kynischen 
Sokrates  iyileyofievog  aus  den  Schriften  der  ndhxt.  ao</)0£  (Mem.1, 6, 14). 

Diels  (Archiv  in,  451  ff.)  hat  überzeugend  dargethan,  wie 
auch  Rohde  (Psyche  IP,  419)  zugiebt,  dass  jenes  als  naidevTi%6vy 
Ttohziviov,  qivoixov  disponirte  Pythagorasbuch  (Diog.  VIII,  6)  nicht 
altpythagoreisch,  sondern  eine  späte  Fälschung  ist,  als  deren  vor- 
nehmste Primärquellen  Heraklides  Pontikos,  Timäos,  Aristoteles 
und  Aristoxenos   erscheinen  (S.  468).     Von   diesen   ist  aber  nur 
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der  von  Plato  beanspruchte,  doch  selbst  in  seiner  geschichtlichen 
Existenz  zweifelhafte  (Zeller  338)  Timäos  Pythagoreer.  Woher 
schöpfen  die  andern  ?  Schon|  jene  dreitheilige  Disposition  weist 
auf  nichtpythagoreischen  Ursprung  (Diels  462.  467 ,  37).  Bei 
Antisthenes  finden  wir  zuerst  alle  drei  Themata :  die  Ttatdeia  als 
Elementarthema  (Diog.  VI,  15),  den  /roXtwxog  (Athen,  V,  220  D), 
den  (pvainog  (Cic.  de  nat.  deor.  I,  13).  Stark  kynischen  Charakter 
zeigten  jene  pythagoreischen  Excerpte  bei  Diodor  X,  die  mit 
denen  von  Diels  herangezogenen  aus  der  Pythagorasschrift  bei 
LaSrt.  Diog.  etc.  (462  f.)  übereinstimmen.  Bei  Antisthenes  (Frg. 
S.  25)  haben  wir  zuerst  den  redenden  Pythagoras,  und  ich  möchte 
mir  die  vom  antisthenischen  Geniecultus  vollzogene  Umlegung  des 
Pythagoreismus  von  der  Lehre  auf  die  Person  und  ihre  päda- 
gogische Macht  etwa  so  denken,  wie  jetzt  der  Herausgeber  von 
Nietzsche's  Werken  in  der  Einleitung  zum  IX.  Band  die  Schrift: 
„Schopenhauer  als  Erzieher^  charakterisirt:  „Nie  ist  eine  Lobschrift 
auf  einen  Philosophen  geschrieben  worden,  in  der  von  dessen 
Philosophie  so  wenig  die  Rede  ist.  Von  der  Schopenhauer'schen 
Lehre  wird  überhaupt  nicht  gesprochen,  N.  betrachtet  ausschliess- 
lich Schopenhauer's  Persönlichkeit,  sein  Ethos,  die  Bedingungen 
und  Gefahren  seiner  Entwicklung,  seine  unmittelbaren  persön- 
lichen Wirkungen  und  knüpft  daran  Betrachtungen  über  die 
Erzeugung  künftiger  Philosophen''  etc.  Und  nun  denke  man  sich 
den  so  ethisch-persönlich  genommenen  Pythagoreismus  entfaltet 
in  der  gorgianischen  Rhetorik  und  der  Mythographie  des  Anti- 
sthenes. Der  antisthenische  Pythagoras  (Frg.  S.  25)  spricht  passende 
Xoyovg  ngög  naidag,  Ttqbg  aQxovraQf  Tcqog  ywar^ag,  TtQog  iq>ijßovg : 
demnach  haben  wir  jedenfalls  das  naidevvrjiov  und  das  noXiTinov 
jener  Pythagorasschrift  vertreten,  und  das  qtvaixov  war  wohl  (wie 
das  Frg.  des  antisthenischen  q>iai7,6g)  theologisch  —  das  Erste, 
was  Diogenes  VIII,  9  aus  der  Pythagorasschrift  anführt,  ist  die 
auch  Diodor  X,  9,  7  f.  citirte  kynisch-pythagoreische  Gebetsregel 
(vgl.  S.  209)  —  oder,  was  besser  als  koyoi  nqog  ywainag  passen  würde, 
es  war  (entsprechend  dem  Anfang  des  II.  Antisthenes-Bandes:  neQt 
Ciowv  (ptaewgj  itsgi  naidonouag  ^  jcegi  ydf4ov  tquycr/.og)  biologisch, 
sodass  die  drei  Fragmente  (bei  Diod.  X,  9,  3  ff.  und  bei  Diog. 
VIII,  9  f.,  Diels  463),  zwei  über  die  Zeit  der  Begattung,  das  dritte 
über  die  öiaigeaig  der  Lebensalter  in  das  (fvarMv  gehören.  Es  ist 
wichtig,  dass  Isokrates  zuerst  von  Pythagoras  als  Lehrer  der  vm- 
xeQOi  und  naldeg  spricht,  die  von  den  Vätern  freudig  ihm  anvertraut 
werden  (Bus.  28  f.)  —  sichtlich  nach  einer  panegyrischen  Quelle 
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und  nach  dem  pädagogischen  Ideal  des  Antisthenes.  Des  Aristoteles 
Pythagoreerschrift  war  sicher  nur  hjpomnematisch  (Diels  468,  39), 
und  auch  des  Aristoxenos  nvd-aYOQinat  a7toq)da€ig  waren  wohl 
eine  abhängige  Sammlung  und  unhistorisch  ^).  Aber  wenn 
Pythagoras  in  den  Schriften  des  Heraklides  Ttegi  xüv  h  ^l4idov 
und  Z^ßaQiQ  (Diels  468,  89.  469)  und  des  Aristoxenos  Ttegl 
fiovam^g  auftrat,  so  bedenke  man,  dass  Antisthenes  negt  xäv  hf 
^!Ai,dov  und  tibqI  ^ovaix^g  schrieb  und  bereits  Plato  Charm.  158  B 
auf  die  Figur  des  Abaris  anspielt. 

Bei  Heraklides  Pontikos  erzählt  Pythagoras  von  seinen  früheren 
Existenzen  (Diog.  VIII,  4) ;  kraft  der  ihm  verliehenen  fortlaufenden 
f^vi^fdrj  (ib.)  wird  er  nun  auch  dort,  d.  h.  wohl  in  Heraklides' 
Schrift  nBQi  tojv  h  ^Ididov  als  Zwischenstation  die  vLaräßaaig  elg 
^'Alöov  berichtet  haben*),  von  der  Spätere  wissen  (Diog.  VlII, 
14.  21).  Ob  sie  Heraklides  erfunden  hat?  Den  redenden  Pytha- 
goras finden  wir  zuerst  bei  Antisthenes,  der  auch  nBqi  vüv  iv  Zdidov 
schrieb  und  als  d&avaaia  lehrender  (s.  Stellen  173,  2)  Mythograph 
einen  Hadeszeugen  brauchte.  Nun  soll,  heisst  es  specieller  Diog. 
Vni,  21,  Pythagoras  im  Hades  Homer  und  Hesiod  wegen  ihrer 
Götterfabeln  haben  büssen  sehen.  Dieser  Rationalismus^)  passt 
für  unsern  kynischen  Dichterkritiker  und  Deisten  (Prg.  S.  22  f.), 
und  ferner  soll  er  im  Hades  die  schlechten  Ehemänner  TLolato- 
fjiivovg  (!)  gesehen  haben  und  desshalb  (?)  von  den  Krotoniaten 
geehrt  worden  sein.  Wird  das  nicht  erst  verständlich,  wenn  man 
den  antisthenischen  Pythagoras  (Frg.  S.  25)  vor  sich  hat,  der 
passende  Reden  für  alle,  auch  für  die  Frauen  hält?  Das  stimmt 
wieder  vortrefflich  zu  Diog.  VIH,  41 :  dass  die  Männer,  gerührt 
gerade    durch    seine  Hadeserzählungen,    ihm    ihre   Frauen    als 

1)  „Was  von  pythagoreischer  Moral  und  moralischer  Paränese  und 
Erziehung,  meist  in  völlig  rationalistischem  (!)  Sinne ,  von  Aristoxenos  be- 
richtet wird,  hat  kaum  geschichtlichen  Werth.*'   Rohde,  Psyche  11 ",  164,  2. 

«)  Vgl.  Diels,  Archiv  III,  469.  Rohde  (a.  a.  0.  418—421)  wül  diesen 
natürlichen  Zusammenhang  bei  Heraklides  nicht  zugeben;  aber  er  sieht, 
dass  Heraklides,  der  nigl  twv  iv  ^6ov  schrieb,  auch  die  Vorgeburten  des  P. 
aufgeführt,  dass  P.  bei  Her.  selbst  erzählend  aufgetreten  zu  sein  scheint,  dass 
er  beides,  Vorgeburten  und  Hadesfahrt,  kraft  seiner  fivr^firi  zu  erzählen  weiss, 
dass  beide  Legenden  vor  Heraklides  resp.  dem  3.  Jahrhundert  nicht  sicher 
nachweisbar,  namentlich  nicht  in  einer  pythagoreischen  Schrift,  dass  die 
eine  grossentheiis,  die  andere  vielleicht  ein  literarisches  Produkt  ist,  dass 
möglicher  Weise  in  einem  Bericht  über  die  Vorgeburten  auch  von  xa  iv 
^Sov  die  Rede  war  (wobei  aber  doch  wohl  der  Autor  das  fruchtbarere  Thema 
zum  Titel  erheben  konnte).    Mehr  Zugeständnisse  brauchen  wir  nicht. 

«)  Vgl.  DieU,  Parmenides  S.  15. 
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Schülerinnen  zuführten,  und  dass  die  Tugend  lehrbar,  auch  fUr 
Frauen,  ist  ja  antisthenisches  Dogma  (Frg.  S.  46).  Und  wenn 
nach  dieser  Tradition  (Diog.  a.  a.  O.)  Pythagoras  sich  schau- 
spielerhaft aus  d^m  Hades  kommend  präsentirt  haben  soll,  so 
bedenke  man,  dass  von  einem  Kyniker  dasselbe  als  Mittel  der 
xoXaaig  berichtet  wird  (Diog.  VI,  102).  Die  Wunderdichtung  von 
dem  Hadeszeugen  bekommt  eben  erst  Sinn  als  Effectstück  und 
Kunstgriff  der  kynischen  Moralrhetorik.  Vgl.  die  stoisirenden 
Historiker  Diod.  I,  2,  2  und  Polybios  VI,  56,  dass  die  iv  ^dov 
fjivd'oloyia  der  nahaioi  die  Menschen  zur  evaißeia  und  diviaioavvrj 
führe  (vgl.  Antisth.  Frg.  64,  42). 

Nun  haben  wir  aber  eine  hoffentlich  überzeugende  Spur 
von  Antisthenes'  mythischer  Verklärung  des  Pythagoreismus.  Unter 
Aeschines*  Schriften  erscheint  ein  Telauges.  Was  in  aller  Welt 
will  der  treue  Sokratiker  von  dem  mythischen  Sohne  des  Pytha- 
goras  ?  Es  ist  eine  Spottschrift,  hören  wir,  und  Telauges  erscheint 
in  dürftiger,  zerrissener  Tracht  mit  Bettelranzen  (Athen.  V,  220  A. 
Demetr.  de  eloc.  170);  Mark  Aurel  aber  (VII,  66)  vertheidigt 
Telauges  als  xagregmiüTatog.  Das  ist  zu  deutlich,  als  dass  man 
nicht  schon  hinter  Telauges  den  kynischen  Pythagoristen  er- 
kannt hätte  (Hirzel,  Dialog  I,  136,  4);  zudem  wird  (Prokl.  zu 
Crat.  21)  Hermogenes  vorgeworfen,  dass  er  nicht  besser  für  seinen 
Freund  Telauges  sorge,  und  Hermogenes  ist  der  Freund  des 
Antisthenes  (vgl.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  48  f.  Anm.). 
Ob  nicht  bei  Aeschines  Antisthenes-Telauges  von  Sokrates  hören 
musste,  dass  durch  die  Löcher  seines  Mantels  seine  Eitelkeit 
leuchte  (Diog.  H,  37)?  Der  Name  des  „Femhinleuchtenden"  ge- 
hört in  eine  Reihe  mit  Aithalides,  Pyrrhos  etc.  und,  was  bezeich- 
nend ist,  mit  dem  phliasischen(s.  unten)  Vatersnamen  des  Pytha- 
goras,  Marmakos.  Man  sieht,  hier  ist  alles  Tendenzconstruction. 
Wie  die  Präexistenznamen  die  Feuerseele  des  Pythagoras  zu  den 
Göttern  heraufsteigem  sollen,  so  dient  die  leere  Figur  des 
Telauges  nur,  die  Diadochie  auch  abwärts  glänzend  fortzusetzen, 
als  Nachfolger  des  Vaters  zu  Xenophanes  oder  Empedokles  über- 
zuleiten (Diog.  Pr.  15.  Vni,  43)  und  allenfalls  noch  als  Träger 
des  mystischen  leQog  Xoyog  (Jambl.  146).  Aber  es  ist  beachtens- 
tirerth,  dass  diese  ganz  schwache  Tradition  von  Telauges  nur  auf 
„einige«  Quellen  zurückgeführt  wird  (Diog.  VHI,  43. 55.  Jambl.  146. 
Porph.4).  Ich  meine,  Aeschines  kannte  diese  „einige".  Warum  ver- 
höhnt er  im  Tela  uges  auch  den  Sokratiker  Kritobulos  (Athen,  a.  a.  0.)  ? 
Vielleicht  giebt  es  einen  Fingerzeig,  dass  bei  dem  abhängigen  Xeno- 
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phoii  Symp.  IV,  17  Kritobulos  gerade  die  pythagoreische  Viertheilung 
der  Lebensalter  in  Verbindung  mit  einem  heraklitischen  Relativis- 
mus vorbringt,  wie  sie  in  Lukian's  ßiwv  nQaavg  und  im  apokryphen 
Pythagorasbuch  wiederkehrt  (Diels  464 ff.)  und,  wie  ich  glaube^ 
bei  dem  antisthenischen  Pythagoras  begründet  war,  der  ja  auch 
individualisirend  zu  den  Lebensaltern  spricht  (Frg.  S.  25).  Und 
dazu  würde  stimmen,  dass  man  auch  die  Prodikosrede  des 
Axiochus  nach  einer  Viertheilung  der  Lebensalter  und  der  Berufe 
disponirt  fand  (Inimisch  S.  52  ff.  Anm.).  Dass  sein  Herakles 
tecQayiavog  die  Feste  seiner  Geburt  und  Apotheose  am  4.  hat, 
hätte  der  Mystiker  Antisthenes  auch  anführen  können.  Doch 
diese  Vermuthungen  sind  nebensächlich. 

Wenn  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  Alexis,  Anti^ 
phanes,  Kratinos  d.  J.  u.  a.  so  oft  die  rivd^ayoqitovxBg  und  Tlvd-a- 
yoQiotai  (nicht  so  sehr  die  IIv^ayoQUOi !)  verspotten  (L.  D,  VIII,  37  f. 
Gell.  Noct.  Att.  IV,  11.  Ath.  U,  60 C.  III,  122 F.  IV,  161 ABDK 
VI,  238 C  etc.),  glaubt  man,  dass  sie  die  halb  erloschene  unter- 
italische Schule  actuell  genug  finden?  Man  nehme  sich  nur  die 
Mühe,  die  Stellen  zu  lesen.  Was  verspotten  sie  denn?  Nichts 
grundlegend  Pythagoreisches,  sondern  die  pythagoreischen  Frauen 
und  die  aufdringliche  Rhetorik  (der  antisthenische  Pythagoras 
als  vielseitiger  Redner  auch  vor  Frauen!),  den  (kyuischen,  vgL 
S.  209)  vo^og  der  bescheidenen  Opfer  und  die  Mystik,  kraft  deren 
sie  sich  einbilden,  nach  dem  Tode  dt^  ivaeßeiav  göttliche  Tisch- 
genossen zu  werden,  vor  Allem  aber,*  was  fast  in  allen  Stellen 
wiederkehrt,  das  „Ertragen'*  der  Kälte  und  Hitze,  des  Schmutzes, 
der  düi'ftigen  Kost  ohne  oipov,  der  Ungewaschenheit,  der  arm- 
seligen Tracht  ohne  Schuhe,  der  Schlaflosigkeit  u.  s.  w.,  das 
Wassertrinken,  die  ganze  Bedürfnisslosigkeit,  die  aus  der  Noth 
eine  Tugend  macht  und  zur  avxaQAeia  (vgl.  Ath.  IV,  161 A)  führt 
Mit  einem  Wort:  jene  Pythagoristen  sind  Kyniker  oder  die 
Kyniker  Pythagoristen.  Das  auch  genannte,  übrigens  nicht 
absolute  (vgl.  Zeller  318,  5)  vegetarische  Princip  kehrt  praktisch 
bei  den  Kynikern  wieder,  und  theoretisch  mag  man  es  nicht  nur 
mit  der  Thierschätzung  zusammenstellen,  sondern  auch  bedenken, 
dass  es  auf  derselben  Gleichsetzung  alles  Lebenden  beruht,  wenn 
Diogenes  den  Menschenfresser  rechtfertigt  (im  Thyestes)  und. 
nach  seinem  Tode  seinen  Brüdern,  den  Würmern,  zur  Nahrung 
vorgeworfen  sein  will.  Warum  lässt  der  Komiker  Ath.  IV,  161  B 
einen  Pythagoreer  gerade  Avvocpayüv?  Das  Bohnenverbot  ist 
nach  Krische  (theol.  Lehren  35)  von  der  Orphik  auf  Pythagoras 
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übertragen.  Das  Bohuengericht  muss  bei  deu  Kynikern  (L.  D.  VI,  48. 
86.  94.  Krates,  Stob.  III  p.  45  Hs.  Flor.  97,  31,  Linsen  Athen. 
IV,  157  B)  und  zwar  gerade  auch  im  antisthenischen  Herakles 
eine  grosse  Rolle  gespielt  haben;  denn  ep.  Soor.  p.  17  Or.  will 
Aristipp  dem  Antisthenes  grosse,  weisse  Bohnen  senden,  damit 
er  sie  nach  der  Declamation  des  Herakles  den  Jünglingen  zu 
naschen  gebe.  Wenn  man  den  Kyniker  L.  D.  VI,  94  richtig  ver- 
steht, findet  man  ihn  über  die  Bohnen  in  Uebereinstimmung  mit 
Pythagoras  L.  D.  VIII,  24.  Uebrigens  behauptet  auch  von 
Pythagoras  Aristoxenos,  dass  er  Bohnen  geradezu  empfohlen  habe 
(vgl.  Zeller  a.  a.  O.).  Hat  er  diese  abweichende  Kunde  (wie 
manches  Andere  noch)  etwa  von  dem  Kyniker? 

Man  beachte,  dass  Plato  Rep.  600AB  in  der  auf  Antisthenes 
zielenden  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  31  ff.)  Discreditirung  der 
homerischen  naideia  von  dem  als  Meister  einer  666g  (\)  ßLov  ge- 
schätzten Pythagoras  spricht  und  vielleicht  auch  nicht  absichtslos 
von  dem  naidevcov  Kreophylos  (vgl,  Diog.  VTII,  2.  Jambl.  11). 
Vor  allem  aber  muss  hier  für  die  kynische  Pythagoristik  auf  die 
Lehre  verwiesen  werden,  die  Plato  Gorg.  493  von  einem  /avS^o* 
h)ywv  xofitpdg  av^g,  i'awg  (!)  2i'Aek6g  rig  ^  ^Irakixog  und  i'K  tov 
ctvTOv  yvfivaaiov  (natürlich  Kynosarges !)  citirt,  und  die  man,  die 
sichtliche  Anspielung  verkennend,  grob  pythagoreisch  genommen 
hat.  Wir  haben  noch  davon  zu  sprechen;  inzwischen  sei  auf 
Dümmler,  Akad.  86 ff.,  verwiesen,  der  überzeugende  kynische 
Parallelen  beibringt,  und  es  sei  erinnert,  dass  hier  das  kynische 
Ideal  der  absoluten  Bedürfnisslosigkeit  auf  dem  Grunde  jenes 
transscendenzsüchtigen  Pessimismus  voi^efUhrt  wird,  den  Plato 
und  die  Akademie  zu  weitgehend  finden  (vgl.  oben  S.  159  ff.),  dass 
echt  antisthenisch  die  mythologischen  und  mystischen  Vorstellungen 
allegorisch,  moralisch -geistig  genommen  werden  durch  kühne 
Etymologien:  acjfia  =  ar^fia^),  m^avov  rc  %ai  nEvarixov  von 
ftix^og,  avorjtoi  =  ajuvfjTOL  (vgl.  oben  S.  174  f.),  ^^lörjg  =  deidig 
(s.  unten)  und  ebenso  antisthenisch  an  zwei  Männern  (vgl.  Mem. 
n,  1  Anf.)  die  Antithese  des  mafAiog  ßiog{\)  fjietä  nokküv 
nCviov  (!)  evdaifiijv  (!)  und  des  unglücklichen  artkr^GTiog  (!)  xat  dxo- 
kdav(og{\)  i'xiov  ßiog  vorgeführt  wird.  Ich  wüsste  kaum  eine 
Stelle^  die  so  das  kynische  Grunddogma  mit  seinen  Wurzeln 
aufdeckt.  Uebrigens  kann  sich  schon  Antisthenes  hier,  wie  so 
oft,  auf  eine  Euripidesstelle  berufen  haben,  an  die  sich  Gorg.  492  E 

1)  Dieselbe  Deutung  kehrt  ja  auch  bei  der  Kritik  der  antisthenischen 
Etymologie  im  Cratylus  (400  B)  wieder. 
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eben  das  pythagoreische  Dogma  anschliesst^  die  urpessimistisch 
das  Leben  Tod^  den  Tod  Leben  nennt,  darum  in  des  Antisthenes 
Synkrisis  neQi  Lto^g  nal  d'avarov  passen  würde  und,  was  viel- 
leicht nicht  gleichgiltig,  aus  einem  Drama  stammt,  in  dem  die 
Viertheilung  der  Lebenswandlung  und  die  Seherkunst  eine 
wichtige  Rolle  spielt. 

Mit  der  Rückschau  des  „Pjthagoras"  über  dies  Leben 
hinaus  hängt  die  Vorschau  zusammen.  Pjthagoras  und  einige 
andere  naXaioi  (pvoiinoi,  sagt  der  stoisirende  Diodor  XVIII,  1, 
der  es  zunächst  von  Poseidonios  hat  (Busolt  a.  a.  0.  S.  307), 
lehrten  die  a&avaoia  und  damit  zusammenhängend  das  tcqo^ 
y^yvojaxeiv  tä  fiikXovra,  speciell  bei  dem  ywqiaiiog  der  Seele  vom 
Leib,  womit  Homer  übereinstimmt,  der  den  sterbenden  Hektor 
weissagen  lässt.  Antisthenes  hat  sich  stets  auf  Homer  berufen. 
Antisthenes,  wie  Plato  und  Isokrates  auf  ihn  weisen,  hat  ausdrück- 
lich nicht  nur  die  ad^avaaia,  sondern  auch  die  Prophetie  gelehrt 
(s.  Stellen  I,  488).  An  ihn  und  seine  historische  Autoritätensucht 
wird  man  denken,  wenn  man  sich  überlegt,  dass  die  Traditionen 
über  Vorhersagungen  von  Naturereignissen,  die  bei  Thaies,  Pytha- 
goras,  Anaxagoras  und  anderen  ao(pol  vor  dem  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts wiederkehren,  doch  wohl  am  besten  von  einer  Hand 
redigirt  waren.  Nun  sehen  wir  den  apollinischen  Propheten 
Pythagoras  wie  auf  Commando  bei  den  Autoren  des  4.  Jahr- 
hunderts auftauchen :  bei  Andron  (Euseb.  pr.  ev.  X,  3,  4),  Xeno- 
krates,  Eudoxos  (Jambl.  7),  Aristoteles  (Ael.  II,  26),  Aristozenos 
(Diog.  Vni,  8).  Sollten  die  es  alle  aus  Heraklides  Pontikos 
haben  und  der  alles  aus  seinem  Kopfe?  Allerdings  mag  Pytha- 
goras, der  Göttersohn  und  Wunderprophet,  weniger  in  seinem 
Vaterlande  und  am  besten  auch  in  der  zeitlichen  Entfernung 
mindestens  eines  Jahrhunderts  gedichtet  sein,  und  ich  meine,  bei 
Antisthenes  haben  wir  alle  Elemente  zu  einer  Dichtung,  die  natür- 
lich die  Benützung  älterer,  z.  Th.  urreligiöser  (vgl.  Diels,  Parm.  15) 
Motive  nicht  aus-,  sondern  einschliesst  und  ein  Prophetisches 
im  historischen  Pythagoras  voraussetzt,  zu  einer  Dichtung  vom 
hyperboreischen  Apoll,  der  sich  seinem  Priester  Abaris  offenbart, 
vom  göttlich  verehrten  Sohn  Apolls,  der  auch  durch  den  Mund 
der  delphischen  Priesterin  ihm  seine  Lehre  mitgetheilt  u.  s.  w. 
Bei  Antisthenes  haben  wir  die  Bewunderung  für  Pythagoras,  die 
Vergöttlichung  des  Weisen,  die  My thographie ,  die  exotische 
Mystik  (vgl.  auch*  Plato's  Verspottung  des  phantastischen  Abaris 
Charm.  158  B),  die  Lehre  der  Prophetie  und  die  Verehrung  des 
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Delphischen  Orakels  (s.  imten;  die  Priesterin  vielleicht  zugleich 
als  Beispiel  der  yvv^  ^a^rjcii^i^'^  desshalb  von  Plato  Men.  81 A 
fbr  die  Transscendenzdogmatik  auch  weise  Frauen,  Priesterinnen 
citirt).  Pythagoras  als  besonderes  Wesen  neben  den  beiden 
anderen  XoyiyLa  Ctpa,  Gott  und  Mensch,  bei  Aristoteles  (Jambl.  31) 
stammt  wohl  aus  derselben  Tradition,  die  den  Weisen  einerseits 
vergöttlicht,  andrerseits  gerade  mit  Pythagoras  als  Philosophen 
von  den  Göttern  differenzirt  und  ihn  ausser  den  Menschen  auch 
die  aXoya  tt^  erziehen  lässt.  Wie  der  rückschauende  Pythagoras 
in  einer  früheren  Existenz  der  Sohn  des  Hermes  (wohl  des  Psycho- 
pompös,  vgl.  L.  D.  VUI,  31,  und  auch  die  pythagoreischen  Fabel- 
namen Hermotimos,  oben  S.  173  Anm.,  und  Hermodamas,  der 
pädagogische  Homeride,  oben  S.  210)  sein  soll,  mit  dem  er  an  die 
ägyptische  Urphilosophie  anknüpft  (vgl.  oben  S.  179  Anm.,  der 
kynisch-stoische  Philosoph  als  zweiter  Hermes  Epict.  diss.  HI, 
1,  39.  HI,  20,  12.  Krates  Jul.  VI,  200  A),  so  wird  Pythagoras  als 
Prophet  und  f^ovamog  Sohn  des  Apollo^).  Jene  kaum  altpytha- 
goreische Tradition  scheint  nun  auch  die  Tendenz  gehabt  zu 
haben,  Pythagoras  in  den  mutterländischen  Weihestätten  heimisch 
zu  machen,  und  ist  dabei  mit  Dichterfreiheit  verfahren.  Nicht 
nur  soll  er  von  Apoll  seine  Weisheit  in  Delphi  empfangen 
haben,  sondern  ihn  auch  an  seiner  ionischen  Hauptcultstätte  in 
Dolos  verehrt  (Jambl.  25.  35.  151)  und  dort  Pherekydes  treulich 
gepflegt  und  bestattet  haben  (nach  Heraklides,  Dikäarch  etc. 
Diodor  X,  3,  4.  Diog.  VIII,  40.  Jambl.  184.  252.  Porph.  15.  55), 
der  Weihen  in  Mensis  u.  s.  w.  (Jambl.  151)  theilhaftig  geworden 
sein  und  auch  in  Phlius  heimisch  gewesen  sein,  vielleicht  um 
ihn  dort  dem  mystischen  Cult  der  Demeter  Persephone  und 
Artemis  und  zugleich  den  schon  kosmopolitisch  Umhergeschleu- 
derten auch  dem  dritten  hellenischen  Stamm,  dem  achäischen, 
anzureihen  (Paus.  II,  13,  2 ff.;  vgl.  Steinhart,  Plato  V,  558). 

Wie  die  andern  mystischen  Beziehungen  erscheint  auch  der 
ganze  phliasische  Pythagoreismus  als  tendenziöse  Erfindung  ver- 
dächtig.   Dass  Pythagoras  nach  Einigen  Phliasier  war  (Porph.  5), 


>)  Kriscbe  und  Göttlingtwerden  wohl  Recht  haben,  dass  unter  den 
Homerhelden  gerade  der  unscheinbare  Euphorbos  für  die  Präexistenz 
des  Pythagoras  gewählt  ist,  weil  diesem  dadurch  die  Abstammung  von 
Apollo  sicher  ist.  Aber  damit  ist  die  Legende  kenntlich  als  Tendenz- 
constmction  eines  eifrigen  Homerschriftstellers,  üebrigens  passt  die  xfßvxti 
IdnoXltovtaxri  des  Pythagoras  ja  auch  zur  Construction  seiner  „leuchtenden" 
Präezistenznamen  (S.  179  unten.  217). 
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widerstreitet  der  Haupttradition,  die  ihn  zum  Samier  macht, 
und  wenn  nun  auch  wieder  „Einige"  bei  Diog.  VIII,  1  und 
Paus.  II,  13,  2  den  Phliasier  mit  dem  Samier  durch  genea- 
logische Brücken  künstlich  zu  vereinigen  suchen,  so  sollten  die 
Neueren  (Zeller  296,  2)  sich  nicht  dadurch  täuschen  lassen; 
denn  1.  widersprechen  die  beiden  Genealogieen  einander,  2.  ist 
die  bei  Pausanias  chronologisch  unmöglich,  und  die  bei  Diogenes 
widerstreitet  schon  mit  dem  Namen  des  Vaters  der  Haupt- 
version. Die  Tradition  vom  Phliasier  Pythagoras  wird  man 
jedenfalls  bei  dem  zu  suchen  haben,  der  das  Gespräch  mit  dem 
Tyrannen  von  Phlius  über  den  Philosophennamen  erfunden  hat 
Nun  tauchen  bei  dem  nicht  tendenzfreien,  unhistorischen  (oben 
S.  216)  Aristoxenos,  dem  fiovarKog,  plötzlich  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  als  „letzte"  Pythagoreer  vier  Phliasier  auf.  Aber 
der  Pythagoreismus  ist  in  Phlius  so  wenig  zu  Hause,  dass  alle 
vier  in  merkwürdiger  Einigkeit  Schüler  der  Unteritaliker  Eurytos 
und  Philolaos  heissen  (Diog.  VIII,  46),  einer  von  ihnen,  Diokles, 
auch  als  Sybarit  (Jambl.  267)  und  ein  anderer  auch  als  Taren- 
tiner  (Jambl.  ib.)  oder  Lokrer  (Cic.  Fin.  V,29, 87)  bezeichnet  wird. 
Dieser  andere,  zu  dem  übrigens  in  Phlius  auch  eine  pythagoreische 
Namensschwester  construirt  wird  (Jambl.  a.  a.  0.),  ist  jener  Eche- 
krates,  an  den  der  Phaedo  gerichtet  ist,  und  den  der  9.  platonische 
Brief  mit  Vatersnamen,  auch  in  italisch-pythagoreischer  Beziehung, 
aber  als  (in  Athen  weilenden)  veavläyLog  erwähnt,  was  mit  dem 
Phaedo  schlecht  zusammengeht  (vgl.  Steinhart IV,  558.  VTn,330f.). 
So  ist  also  Echekrates,  wenn  auch  nicht  in  seiner  Existenz,  so 
doch  in  seinen  Daten  so  verdächtig  wie  der  ganze  phliasische 
Pythagoreismus,  und  jedenfalls  muss  er  als  literarische  Figur 
irgendwo  originaler  und  reicher  fixirt  gewesen  sein  als  in  der 
blossen  Rahmenrolle  des  Phaedo.  Echekrates  ist  bei  Plato  heraus- 
gerissen aus  einem  grösseren  Zusammenhang,  der  bei  Aristoxenos 
wiederkehrt :  das  phliasische  Quartett  der  Tekevvaioi.  IIvd^ayoQBioi 
(die  vier  Lebensalter  als  Zuhörer?)  bildet  mit  dem  auch  in  seinen 
Personalien  zweifelhaften  Xenophilos  dem  fdovaiKog,  der  bald 
Cyzicener,  bald  Thrakier  (!)  und  zugleich  Schüler  der  Italiker 
heisst,  in  Athen  gelebt  haben  und  zu  105  Jahren  noch  vollauf 
gesund  gewesen  sein  soll  (vielleicht  aus  Diadochieenrücksichten !), 
die  Schule  des  Krotoniaten  oder  Tarentiners  oder  Metapontiners 
Eurytos  oder  Eurysos,  von  dem  es  unechte  Fragmente  giebt 
Charakteristisch  ist  ein  auf  die  nachlebende  Seele  als  Harmonie 
(Phaedo!)    anspielendes    Apophthegma,     das    dem    Eurytos    zu- 
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geschrieben  wird  (Jambl.  139.  148).  Die  Tradition  über  diesen 
ethisch-mystischen  Zweig  des  Pythagoreismus  stammt,  wie  meist 
ausdrücklich  gesagt  wird,  aus  Aristoxenos,  der  die  Pythagoreer 
in  seinen  Tendenzen  sprechen  liess  (vgl.  Zeller  II,  2,  884*).  Da 
aber  die  Tradition  schon  im  Phaedo  durchbricht  und  um  den 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  localisirt  ist,  so  wird  bereits  der 
kynische  Vorgänger  des  Aristoxenos  im  Thema  7ibq\  /LtovaiK^g 
diese  orphisch-ethische  Pythagoristik,  etwa  anknüpfend  an  Telauges 
als  Träger  des  iegog  Xoyog,  haben  spielen  lassen.  Und  vielleicht 
hat  Antisthenes  die  Fabel  vom  esoterischen  Pythagoreismus  auf- 
gebracht, um  seine  Fictionen  als  Geheimweisheit  vortragen  zu 
dürfen ;  denn  in  der  Consequenz  der  pädagogischen  Differenzirung 
der  Hörer,  die  der  antisthenische  Pythagoras  (Frg.  S.  25)  als 
guter  Sokratiker  (Mem.  IV,  1,  3)  für  nöthig  hält,  liegt  ja  das  fii^ 
elvai  TtQog  Ttdvtag  Tvdvra  ^rjrd,  das  Aristoxenos  als  pythago- 
reisches naidevTiiiov  bringt  (Diog.  VIII,  15  und  anschliessend 
daran  gerade  ein  Apophthegma  des  Xenophilos !).  Die  Freude 
unseres  Kynikers  am  alviTtead-ai  that  dann  das  Uebrige. 

Plato  zeigt  nun  durch  die  Wahl  aller  drei  Partner  im  Phaedo, 
dass  er  mit  dieser  gefärbten  Pythagoristik  sich  auseinandersetzen 
will.  Der  Phliasier  Echekrates  wird  nur  als  Pythagorist  (88  D) 
und,  wenn  man  will,  als  afAi'AQOv  vovv  Ijrwy  (102  A)  charakterisirt 
Er  lässt  sich  über  Athen  belehren,  als  ob  er  nie  dort  gewesen  (wie 
schon  Steinhart  gesehen),  und  will  doch  Xanthippe  und  ApoUodoros 
kennen.  Echekrates  sagt  h.u^€v  57  A  und  Phaedon  devqo  58  B 
T'on  Athen,  so  dass  der  Ort  des  Einleitungsgesprächs  zu  schwanken 
scheint,  auch  die  Zeit,  da  ra  vvv  57  A  für  den  elischen  Krieg  zu 
früh,  für  den  korinthischen  zu  spät  ist  —  man  sieht,  wie  frei 
und  schattenhaft  Plato  alle  Daten  nimmt.  Simmias  und  Kebes 
werden  von  allen  Neueren,  als  sei  es  selbstverständlich,  als  Pytha- 
goreer gezählt.  Bei  Xenophon  (Mem.  I,  2,  48.  III,  11,  17)  werden 
sie  eher  als  praktische  Leute  im  Sinne  des  kynischen  Ideals  und 
treue  Sokratiker  mit  Antisthenes  gelobt.  Die  dem  Simmias 
zugewiesenen  Schriftentitel  (L.  D.  II,  124)  sehen  auch  —  ausser 
bezeichnender  Weise  neQi  fiovamijg  —  nicht  gerade  pythagoreisch, 
sondern  ethisch-praktisch  und  z.  Th.  geradezu  kynisch-stoisch  aus 
{neQi  iTccjVy  nBQi  dvÖQBiag,  TteQi  ygafifiarcov^  negl  tov  irciaToreiVf 
nBQi  rtginovrog^  tteql  aXgetov  xat  q^evxTOVy  Tteqi  q)iXoVy  ftegt 
TOV  ev  C^r,  TtBQi  XQr}(A(it(aVy  Ttegl  inifdelBiag  etc.).  Die  Tafel  des 
Kebes  ist  als  kynisch-stoisches  Machwerk  allgemein  anerkannt. 
Aus  den  Pythagoreern  des  Phaedo  hat  man  all  das  kaum  heraus- 
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gezogen,  sondern  es  ist  deutlich,  dass  Simmias  und  Kebes  in 
einer  andern,  breiteren  Tradition  heimisch  waren,  von  einer 
anderen  sokratischen  Dichtung  als  classische  Figuren  cultivirt 
wurden.  Nicht  umsonst  macht  Plato  die  sarkastische  Bemerkung 
über  Simmias  als  häufigen  Redepartner  Phaedr.  242  B.  Zum 
mindesten  setzt  der  platonische  Phaedo  eine  Beziehung  seiner 
Personen  voraus,  wie  sie  jene  nicht  allgemeine,  z.  B.  von  L.  D. 
II,  105  abweichende,  Tradition  gab,  nach  der  auf  Sokrates' 
Mahnung  Kebes  Phaedon  loskaufte  (Gell.  II,  18.  Macrob.  Sat 
I,  11,  41.  Lactant.  de  falsa  sap.  III,  25,  15).  Welche  sokratische 
Richtung  erzählte  gern  von  der  ngaaig  und  hatte  ein  Interesse,  aus 
Sklaven  Philosophen  zu  machen?  Vielleicht  giebt  es  auch  einen 
Fingerzeig,  dass  Athenäus  IV,  156 D  von  einem  Kyniker  des 
sehr  seltenen  Namens  (vgl.  Prächter,  Ceb.  tab.  4)  Kebes  spricht. 
Wunderbar  umspielt  die  Orphik  den  Phaedo,  aber  wie 
unbewusst  mitklingend,  und  ein  schärfer  horchendes  Ohr  kann 
da  Reminiscenzen  heraushören  aus  einer  Parallelschrift,  in  der 
das  hier  Anklingende  und  Variirte  thematisch  gesetzt  ist.  Da 
ist  vor  Allem  das  apollinische  Motiv,  das  schon  die  Erzählungen 
vom  delischen  Schiff  und  vom  Dichter  Sokrates  bestimmt:  sie 
wären  überflüssig,  wenn  sie  nicht  tendenziös  sind,  ja  der  dichtende 
Sokrates  wäre  unverständlich.  60  D  wird  er  als  eine  bereits 
bekannte  Figur  eingeführt,  entweder  nun  historisch  bekannt  oder 
aus  einer  andern  Tradition,  die  jedenfalls  keine  platonische  Schrift 
ist.  Wie  denkt  man  sich's  eigentlich  historisch,  dass  der  Erz- 
rationalist Sokrates  ohne  Anlage  oder  Antrieb  zur  Poesie,  bloss 
aus  Aberglauben,  plötzlich  vor  seiner  Hinrichtung  anfangt,  Verse 
zu  drechseln?  Und  der  Sokrates,  dem  noch  die  Philosophie  auf 
den  Lippen  schwebt,  wenn  er  den  Schierlingsbecher  ansetzt,  soll 
vor  dem  Tode  gezweifelt  haben,  ob  er  mit  der  Philosophie 
die  rechte  musische  Kunst  geübt  habe  (61 A)  ?  Ich  sehe  jetzt, 
dass  von  allen  Neueren  (vgl,  noch  Ziegler,  Neues  Correspondenz- 
blatt  1897,  Heft  7,  S.  271)  Schanz,  Hermes  29.  597  flF.,  allein  ein 
Auge  hatte  für  diese  Unmöglichkeit  und  die  Fiction  vom  dich- 
tenden Sokrates  sehr  fein  bloss  aus  Plato  zu  erklären  sucht. 
Doch  Plato  führt  eben  diese  Figur  als  eine  bereits  bekannte 
vor,  und  es  sieht  aus,  als  ob  er  sich  über  eine  Tradition  vom 
dichtenden  Sokrates  lustig  machen  oder  sie  abschwächen  wolle. 
Und  es  giebt  auch  Spuren  dieser  älteren  Tradition:  Plut.  de 
aud.  poet.  16 C  formt  Sokrates  nur  äsopische  Fabeln,  weil  er, 
heisst   es   sichtlich    originaler    als    bei  Plato   und   gut   kynisch. 
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als  aYwviarijgQ)  aXrj3teiag(\)  tov  anavra  ßiov(\)  nicht  evq)vijg  für 
das  i/^£i;do^y  das  der  Poesie  nöthig — man  denke  an  das  antisthenische 
Interpretationsprincip ,  dass  die  Dichter  rä  ^iv  aXrj^ei(f  sagen, 
anderes  nicht  (Dio  53  §  5).  Diog.  11 ,  42  (dazu  Athen.  XTV, 
628  F,  vgl.  O.  Müller  Dor.  11,  329)  werden  sogar  die  Anfänge 
der  beiden  sokratischen  Dichtungen  citirt,  die  mehr  enthalten,  als 
der  Phaedo  angiebt.  Als  wollte  Plato  den  bloss  Aesop  nachdichten- 
den Sokrates  verspotten,  lässt  er  ihn  zugleich  60  C  eine  äsopische 
Erfindung  scherzend  aus  dem  Aermel  schütteln.  Antisthenes, 
der  orientalisirende  Mythograph  mit  seinem  moralistischen  Thier- 
cultus,  war  geradezu  gestossen  auf  die  Fabeln  des  Aesop  und  all 
die  Motive  dieser  legendären  Persönlichkeit :  der  exotische  Sklave, 
der  ungerecht  Getödtete,  die  Beziehung  zur  thrakischen  Sklavin, 
zu  Delphi,  zu  Krösos,  zu  den  sieben  Weisen  sind  wie  geschaffen  für 
die  Phantasie  unseres  Kjnikers  (vgl.  oben  S.  163.  169.  171  Anm.  etc. 
und  Späteres)  und  z.  Th.  sogar  von  ihm  geschaffen.  Zwischen  Herodot 
und  Alexis  jedenÜEdls  ist  der  mit  den  Weisen  Gespräch  pflegende 
Aesop  erfunden  (vgl.  seine  brav  antisthenischen  Antworten  Diog. 
I,  69  und  Späteres).  Gleich  hier  möchte  ich  bemerken,  dass,  der 
auf  den  Vorwurf,  seine  Mutter  sei  eine  Phrygierin,  antwortet: 
xat  1^  züv  d'eciv  (Antisth.  Frg.  66,  52.  Plut.  de  exil.  18)  natürlich 
nicht,  wie  es  bei  der  apophthegmatischen  Ausschlachtung  heraus- 
kommt, Antisthenes  selbst  ist,  den  man  darum  sogar  zum  Phrygier 
gemacht  hat  (Clem.  Alex.  Strom.  I,  354),  sondern  bei  Antisthenes 
Aesop  eben  im  Symposionsdisput  mit  den  Weisen.  Oder  weiss 
man  einen  besseren  Ogv^  einzusetzen?  Dio  Chrys.  spricht 
er.  72  (§  13  A)  von  denen,  die  Aesop  als  ao<pds  xai  {pQOvifAog 
und  vov^ßTwv  Tovg  av^Qwnovg  gleich  Sokrates  und  Diogenes 
citiren  (vgl.  die  moralischen  Fabeln  ib.  und  or.  33  §  16). 
Auch  die  Nennung  des  Euenos  zeigt  hier  Phaed.  60  D  ff.  den 
lächelnden  Plato  und  enthält  wieder  eine  ironische  Anspielung 
auf  einen  Bewunderer  des  Euenos,  der  ihn  zum  xdlXiarog 
in  der  Rhetorik  (Phaedr.  267  A),  zum  aoqfog  in  der  Ttaideia 
(Apol.  20 B)  und  hier  zum  ipi'k6aoq)og  gemacht,  als  den  ihn  Plato 
anspricht  (61  C).  Die  Ablehnung  der  Concurrenz  mit  Euenos  hier 
hat  doch  nur  Sinn,  wenn  eine  Beziehung  zwischen  Sokrates  und 
Euenos  von  anderer  Seite  behauptet  worden.  Und  wirklich 
machte  ja  eine  charakteristische  Tradition  den  Euenos  (wohl  wie 
Prodikos  und  Dämon)  zum  Lehrer  des  Sokrates  in  der  Poesie 
(Max.  Tyr.  diss.  38  p.  225 R),  und  wenn  man  dazu  kam,  zwei 
Dichter  Euenos  von  Paros  zu  unterscheiden,  von  denen  man  bald 
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den  einen,  bald  den  andern  als  den  sokratischen  ansprach,  so 
dürfte  sich  das  am  besten  aus  Fictionen  erklären,  die  früh  dem 
Buenos  angeheftet  wurden. 

Wenn  es  Strabo  X,  717  B  heisst:  fiovaiic^v  iiidXeaev  6  Hkd-- 
Tftw  —  eben  Phaedo  61 A  —  %ai  evi  n^ottqov  o\  nv&aydQSiOi  t^v 
q>iloaoq>lav^  so  wird  man  den  Terminus  (piXoaoq>la  =  fiovaixi] 
nicht  bei  den  echten  Pythagoreern ,  sondern  bei  dem  kynischen 
Pythagoristen  zu  suchen  haben,  der  ne^i  fiovamijg  schrieb,  die 
Dichter  als  Philosophen  erklärt  und  Orpheus  als  Urphilosophen, 
In  der  Orphik  war  ihm  die  Philosophie  als  transscendenzsuchende 
Mystik  und  die  Mystik  als  fiovaix'^  gegeben.  Das  Urthema  der 
antisthenisch- sokratischen  Consolationsschrift  war  sicherlich  der 
„Schwanengesang"  des  Meisters  auf  Apoll,  der  ihn  für  den 
weisesten  erklärt,  ihm  das  yvwd'i  aavtov  geliefert,  ihn  als  seinen 
Apostel  erkoren  wie  Pythagoras,  Lykurg  etc.  Weil  Antisthenes 
den  Dichter  zum  Philosophen  und  den  Philosophen  zum  Propheten 
macht,  darum  ist  ihm  Apoll,  in  dem  die  Einheit  des  fiovaiyuoq 
und  7tQoq)7]Tf]g  gegeben  ist,  auch  der  Berufsgott  des  q>t,l6aoq>og. 
Der  apollinische,  offenbarungs-,  d.  h.  orakel-  oder  traumgläubige 
Sokrates  steht  im  Phaedo  und  ja  auch,  wie  wir  schon  fanden,  in  der 
Apologie  und  im  Crito  unter  dem  Einfluss  des  Antisthenes,  und  dieser 
apollinische  Sokrates  verdankt  Apoll  und  seiner  delischen  Feier 
noch  eine  Qnadenfrist,  die  er  benützt,  die  fiovaiKij  zu  treiben, 
beginnend  natürlich  mit  einem  Hymnus  auf  Apoll.  Das  ist  die 
Sokrateslegende  rein  aus  dem  apollinischen  Motiv  herausgesponnen, 
die  bei  Plato  nur  so  historisch  klingt,  weil  sie,  skizzenhaft;  an- 
gedeutet, z.  Th.  eher  mit  Lächeln  als  mit  Schwung  nacherzählt 
wird,  aber  nacherzählt  eben  einer  andern  Sokratesschrift.  Der 
apollinische  „Schwanengesang*'  erscheint  dann  84 E  ff.,  aber  wieder 
nicht  mit  der  Wärme  und  Rundung  originaler  Behandlung,  son- 
dern mit  lächelnder  Anspielung  meint  Sokrates,  sie  hielten  ihn 
für  einen  schlechteren  Mantiker  als  die  Schwäne,  deren  Mitsklave 
er  bei  Apoll  sei  und  die  von  den  Menschen  verleumdet  würden 
wie  auch  Nachtigall,  Schwalbe  und  Wiedehopf,  dasssie  diä  IvTttjg 
sängen  (vgl.  Diogenes  Dio  IX  §  19),  während  doch  kein  Vogel  singt, 
wenn  er  dürstet  oder  friert  —  das  ist  natürlich  Alles  nicht  ernst  zu 
nehmen,  sondern  Sokrates  spiegelt  sich  hier  bei  Plato  in  der  Rolle, 
die  er  bei  Antisthenes  hat,  und  mit  Absicht  geschieht  es  an  dieser 
Stelle.  Denn  es  wird  eben  jetzt  an  die  gute  Laune,  den  Schwanenmuth 
des  antisthenischen  Sokrates  appellirt,  da  die  nun  von  Simmias 
und  Kebes  vorzubringenden  anoqlai  gerade  gegen  ihn  gerichtet 
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sind,  für  seine  Consolation,  seine  Unsterblichkeitsdogmatik  tödt- 
lich  sind.  Hier  kann  man  nun  deutlicher  erkennen,  dass  der 
apollinische  Sokrates  nicht  im  Phaedo,  sondern  anderswo  original 
gewachsen  ist,  weil  gerade  im  Phaedo  das  Motiv  in  seiner 
höchsten  Spitze  abgebrochen  wird.  Denn  der  Zielpunkt  der 
apollinischen  Tendenz,  der  Kerngedanke  der  Philosophie  als 
Seelenpflege  =  fAovaixi]^  ist  natürlich  das  Dogma  von  der  Seele 
als  Harmonie,  und  dieses  Dogma  wird  eben  im  Phaedo  wider- 
legt. Zeller  findet  die  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie  (des 
Leibes  —  denn  davon  ist  im  Phaedo  und  Aristot.  de  an.  I,  4 
die  Rede)  dem  ursprünglichen  Pythagoreismus  widersprechend 
und  will  sie  Philolaos  nicht  zutrauen  (S.  445).  In  der  That  ist 
ein  Zeuge  wie  Macrobius  der  Erste,  der  sie  Pythagoras  und 
Philolaos  zuspricht.  Warum  hat  man  nicht  Ernst  damit  gemacht 
und  für  den  Phaedo  hinter  den  Pythagoreermasken  andere,  wirk«' 
liehe  Verfechter  dieser  Lehre  gesucht?  Aristoteles  nennt  als 
pythagoreisch  nur  die  Sonnenstäubchenseelen  (de  an.  I,  2),  die 
zu  der  Harmonieseele  schlecht  passen.  Diese  Lehre  aber  von 
der  Harmonieseele  berichtet  er  (sowohl  de  an.  I,  4  wie  Polit. 
VIU,  5),  ohne  die  Pythagoreer  zu  nennen,  und  dass  sie  auf  der 
Fassung  des  Leibes  als  xQaaig  aus  ivavria  beruht  (vgl.  Arist. 
de  an.  I,  4),  stimmt  eher  zur  ionischen  als  zur  pythagoreischen 
Philosophie.  Wohl  aber  steht  die  Lehre  unserem  kynischen  Pytha- 
goristen  an,  der  principiell  das  aqixotuv  betont  (vgl.  oben  S.  205 
Anm.),  und  sie  wird  deutlich  genug  von  den  Kynikem  verkündet. 
Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  27:  id'av^aCs  —  %ovg  fiovaixovg  rag 
fiiv  ev  T^  XvQ(f  xoQÖäg  aQfAOTzead'aij  avag/xocva  d^  ix^ivt^g 
iffvx^Q  7^  ^^^  und  ib.  65:  Idwv  aq>Qova  xpaXm/jQiov  aQ(iot6^evovi 
„ovx  aiaxvvrjj  eq>rjf  %ovg  fiiv  q>&6yyovg  rtp  ^vl(p  nQoaaqfioxzuiVy  %ijv 
de  xffvxijv  eig  tbv  ßiov  /atj  aq^xoTTiov^^  Aber  verträgt  sich  denn 
das  aq^oteiv  der  Seele  zur  Tugend  und  q>Q6v7]aig  damit,  dass  die 
Seele  schon  Harmonie  ist?  Eben  diesen  Widerspruch  wirft  der 
Phaedo  93  f.  der  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie  vor.  Plato 
zeigt,  dass  sich  mit  der  Seele  als  Harmonie  gerade  das  nicht  ver- 
trägt, was  der  Kyniker  am  meisten  betont :  der  Gegensatz  der  agezi] 
(als  aqfiovia)  und  der  %a%ia  (als  avaqixoaxia)  (93.  94  A)  und  die 
Seele  als  q>Q6vifxov  den  nd^  des  Leibes  entgegentretend,  als  i^/c- 
fiovevovaa,  deanoCovaa,  vLoXdC^ovaa,  vov^Bxovoa  (94  B  ff.),  und  dass 
sogar  sein  d-uog  Homer  dagegenzeugt  (94  D  f.).  Simmias  müsse 
wählen  zwischen  der  platonischen  Lehre  von  der  dvdfAvrjaig  und 

der  Lehre  von  der  Seele  als  Harmonie,  und  er  lässt  diese  fahren, 
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weil  er  sie  angenommen  ohne  Beweis,  nur  fietä  elxorog  rivog  xai 
eingenelag  (vgl.  in  dem  antikynischen  Euthjd.  305  E)  o^«y  xal 
toig  noXXdig  doyiu  av&qdnoig^  also  nach  Xoyoig  ahxC^oat^  die 
leicht  trügen  (92 CD)  —  das  sind  gerade  für  Antisthenes  sehr 
harte  Worte.  Aber  noch  schwerer  traf  es  ihn,  dass  Plato  schon 
durch  die  leichte  Hand  des  Simmias  der  Seele  als  Harmonie  die 
a^avaaia  nimmt  und  zeigt,  wie  etwas  dogarov  xat  äaojfÄCtroy 
TLat  TtdyyLoXov  xat  d-eiov  im  Gegensatz  zum  yetSdeg  und  ^v&erov 
sein  kann  (85 E  f.)»  eben  ganz  den  bekannten  antisthenischen 
negativen  (vgl.  oben  S.  181  f.)  und  hyperbolischen  Lobesprädikaten 
der  Seele  im  Qegensatz  zum  gemischten  und  yecSdeg  awpia  (vgl. 
Axioch.  365  E  370  C  ff.)  entsprechen  und  doch  sterblich  sein 
kann,  dass  also  Antisthenes  mit  all  seiner  Panegyrik  und  Ana- 
logistik der  Seele  keinen  Unsterblichkeitsbeweis  geliefert  hat 
In  der  Sache  allerdings  stimmt  Plato  mit  Antisthenes  überein; 
der  Phaedo  geht  sicherlich  parallel  der  antisthenischen  Con- 
solationsschrift  zunächst  in  der  Verwerthung  der  orphischen 
Transscendenzlehre  ^). 

Die  Wirksamkeit  des  Philolaos  in  Theben  könnte  leicht  so 
fictiv  sein  wie  die  des  Prodikos.  Maqrvqiovrai  xal  oi  nalaiol  ^€0- 
loyoi  TB  %at  fidvTiegy  sagt  Philolaos  Clem.  Strom.  2,  518  —  das  ist  die 
bekannte  Citirweise  des  Antisthenes  (S.  164. 171).  Er  habe  es  von 
Philolaos  gehört,  sagt  Kebes,  ijdrj  de  xat  aXlwv  tivwv  (61  E)  — 
das  ist  kein  absichtsloser  Zusatz  — ,  aber  etwas  Klares  habe  er 
noch  nicht  gehört,  lässt  ihn  Plato  61  DE  boshaft  anfügen.  Da 
wird  nun  zunächst  das  d'avfxaaxov  constatirt  (das  S-av^dtBtv  als 
Anfang  des  Philosophirens  spielt  im  Phaedo  eine  grosse  Rolle  — 
auch  ein  antisthenisches  Motiv,  vgl.  oben  S.  171  Anm.),  dass  das 
Sterben  allein  djtXovv  sein  soll,  alles  Andere  aber,  ganz  wie  es  der 
kynische  Relativismus  fordert,  für  den  Menschen  bald  ßiXziov,  bald 
nicht.  Vom  Selbstmord  heisst  es  nun :  ov  q>aai  d'efjiiTOv  (61 C  E). 
Wen  citirt  hier  Plato  ?  Man  kann  sagen,  6  iv  dnoQQT^toig  Xeyofnevog 
Xoyog  (62 B)  ist  die  orphische  Poesie;  doch  Plato  lehnt  ihn  als 
zu  mystisch  ab,  lobt  aber  ib.  die  Lehre  (ev  Xiyead'ai)  von  den 
d^eol  ini^sXoiJievoi  (!)  (vgl.  oben  S.  1 19)  und  von  den  Menschen  als 
XTrjf,ia  der  Götter  —  das  ist  jedenfalls  die  Anschauung  des  theo- 
kratischen    Kynikers*),    der    sich    als    Diener    (s.    unten)    der 


^)  Vgl.  für  die  orphischen  Tendenzen  des  Antisthenes  Dümmler, 
Akad.  87.  138. 

■)  Auch  Diogenes  verbietet  dem  Weisen  den  Selbstmord  (AeL  X,  11). 
Vgl.  in  Epiktets  Ethik  (Bonhöffer  S.  80)  das  Leben  als  Posten,  der  zu 
halten  ist,  bis  Gott  als  Feldherr  ruft. 
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Alles  besitzenden  Götter  (L.  D.  72.  Diog.  ep.  10)  fühlt.  Plato 
schliesst  sich  darin  dem  Lehrer  des  Axiochos,  d.  h.  dem  Kyniker 
an,  dass  es  Sache  des  g>Q6viiAog(\),  nicht  des  aq>QCJv  (62  DE)  sei, 
€veXfrig(\)  dem  Tode  entgegen  zu  gehen,  zumal  es  äorceQ  ye  nat 
Ttdlai  Xeyerai  (wieder  die  antisthenische  Citirung  der  Urphilo- 
sophiel)  nach  dem  Tode  den  aya&ol  besser  gehe  als  den  xaxol 
(63 C).  Zwar,  dass  er  zu  avögag  äyad^ovg(l)  komme,  wolle  er 
nicht  so  bestinmit  behaupten,  wohl  aber,  dass  er  zu  9eovg  aoq>ovg 
Tfl  ycal  dyad^ovg  (1)  als  ftdw  dya&ovg  deandrag  (!)  komme  (63  C), 
Ich  meine,  es  ist  deutlich,  dass  hier  Plato  auf  die  Schrift  eines 
Vorgängers  blickt,  der  bereits  die  orphisch  -  pythagoreischen 
Lehren  ethisirt  hat,  und  zu  dem  er  sich  mehr  oder  minder  zu- 
stimmend verhält,  wie  er  die  Gesellschaft  der  avÖQeg  dyad'ol  im 
Himmel  nicht  so  sicher  behaupten  will,  d.  h.  die  Heldenapotheose 
und  die  paradiesischen  Weisensymposien  des  Kynikers  nicht  ein- 
fach mitmacht.  Was  man  modernen  Autoren  zugesteht,  dass  sie 
sich  anregen  und  citiren,  sich  kritisch  aneinander  Orientiren,  das 
sollte  man  bei  Plato  und  Antisthenes,  die  sich  so  nahe  stehen, 
selbstverständlich  finden.  Die  Lockerheit  der  antiken  Eigenthums- 
begriffe  und  die  dramatische  Einkleidung  haben  es  nur  ver- 
schleiert: Plato  steht  in  der  Consolation  auf  den  Schultern  des 
älteren  Antisthenes,  d.  h.  er  nimmt,  wie  so  oft,  die  antisthenische 
Lehre  mit  als  Material,  um  sie  kritisch  zu  behauen  zum  Posta- 
ment für  seine  eigene  höhere,  bessere  Lehre. 

So  dürfte  vor  Allem  Plato  die  Lehre^  dass  das  Leben  des  Philo- 
sophen eine  fißleTT]  (I)  9avd%ov  sei,  als  Grunddogma  des  pessimisti- 
schen Kynikers  aufgenommen  haben,  der  sich  so  stolz  qnX6aoq)og 
und  Lehrer  der  d^avaaia  nannte  und  immer  Uebung  forderte.  Die 
Darlegung  (64  ff.)  setzt  ein  als  starke  Paradoxie,  mit  jener  Pose 
des  q>ik6aoq>og  gegen  die  noXXoij  ohne  die  der  Kyniker  nicht 
leben  kann.  Er  markirt  am  schärfsten  die  Antithese  aü^a  und 
'^xi  und  bestimmt  und  begrtlsst  deshalb  wie  die  Stoa  (Plut.  de 
stoic.  rep.  39,  2)  den  Tod  als  die  Scheidung  beider,  ganz  wie  es 
hier  geschieht.  Vor  Allem  aber  trägt  der  sterbelustige  Philosoph 
kynische  Züge,  weil  sein  d-avatav  in  erster  Linie  in  der  Askese 
besteht  —  Plato  natürlich  nimmt  diesen  Hauptpunkt,  das  Ab- 
sterben des  Philosophen  in  Bezug  auf  die  did  tov  adpiarog  ^doval 
etwas  kurz  (64  D  f.).  Thatsächlich  finden  wir  nun  die  Forderung 
dieser  fiekhtj  d-avdtov  als  Leitmotiv  der  kynischen  Consolation 
energischer  im  39.  Diogenesbrief  durchgeführt  (vgl.  auch  ep.  22, 
wo  Diogenes  an  den  Tod  zu  denken  mahnt:  tag  -Aevdg  ilnldag 
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Imafiivag  negl  to  awfxatiov  anoqnjaiS)^  der  sogleich  beginnt  mit 
dem  kategorischen  Befehl  zum  fieXexav  änoSvijaKeiv^  tovt^  eati 
%(jt}QiCEiv  tijv  tpvxtiv  evi  taiv  anb  %ov  acifiaTOQt  was  ausdrücklich 
bereits  als  Lehre  der  ol  tcbqI  Sümgarr]  (also  für  den  Ryniker 
namentlich  des  Antisthenes)  citirt  wird.  Für  den  Fall,  dass  wir 
nicht  fieXev^üiOfjiev  anodyija^Mtv,  wird  weiterhin  mit  einem  schlim- 
men Ende  gedroht,  das  in  den  schwarzen  Farben  der  kynischen 
Consolationspredigt  beschrieben  wird.  "Otav  de  fiBkezrjawfiev  Tr^v 
'/.alijv  fieldrrjVj  ist  das  Leben  süss  und  der  Tod  nicht  bitter  und 
der  Weg  leicht  —  und  die  Seele  wg  (.iefÄelerrjuvla  xai  i^ovf]  C^v 
ovx  ärjdiCerai  xaraXinovatt  to  awfia  —  zavvd  aoi  hpezai  fAeXenj- 
aavTi  dnoxhy^axeiv  — .  Hier  im  Diogenesbrief  hängt  Alles  ein- 
facher, gröber  und  fester  zusammen,  wird  praktisch,  paränetisch 
genommen,  was  bei  Flato  nur  sporadisch  und  theoretisch  be- 
handelt wird :  die  Consolation  und  die  Jenseitsverheissungen,  die 
hegemonische  SeelenaufFassung ,  die  asketische  Abweisung  der 
körperlichen  ^dovcrt,  womit  der  Brief  abbricht,  und  die  am  Anfang 
des  Briefes  an  die  fielhrj  d'ccvdtov  geknüpfte  erkenntnisstheo- 
retische Anwendung  der  antisomatischen  Tendenz :  in  den  Sinnes- 
wahrnehmungen hänge  die  Seele  noch  am  Körper ;  demnach  ist  hier 
im  Phaedo  auch  der  andere  Beleg  für  das  Sterben  des  Philosophen : 
der  Leib  ii^inoöiov  der  (pQovrjaig  (1)  und  wie  die  Dichter  dei  x^qv- 
lovaiv  (!)  ^)    in  den  Wahrnehmungen    trügerisch   (65  A  B),    anti- 


1)  Der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  verst&ndlich ,  wenn  nicht  Plato  eine 
Stellensammlung  (des  Dichterinterpreten  Antisthenes)  vor  sich  hat,  und 
wenn  nicht  philosophische  Dichter  gemeint  sind,  wie  £picharm  und  Par- 
menides  (s.  über  dessen  Citinuig  bei  Antisth.  oben  S.  172),  die  so  fär  die 
Vernunft-,  gegen  die  Sinneserkenntniss  geeifert.  Yermuthlich  waren  zum 
Bilde  des  idealistischen  <ftX6ao(pos  auch  die  bekannten  sinnespessimistischen 
Aeusserungen  von  Prosaikern  wie  Heraklit  und  Anaxagoras  herbeigerufen, 
die  Antisthenes  stark  interessirten.  Man  sollte  die  Fragmente  der  älteren 
Philosophen  nicht  nur  nach  den  Autoren  sammeln,  sondern  auch  nach  den 
Thematen,  nach  den  Tendenzen,  für  die  sie  als  Belegstellen  erhalten  sind, 
und  da  weisen  z.  B.  die  vielen  erhaltenen  antisensualistischen  Fragmente 
auf  einen  frühen  tendenziösen  Sammler.  Diog.  ep.  39  giebt  hier  vielleicht 
gerade  durch  eine  sonst  dunkle  Stelle  noch  einen  Fingerzeig:  diaax^nTov  — 
t£  xttTtt  ff>vai>v  xal  rC  xarä  vo/ioV  iv  rot/rffi  yag  fi6v(p  /(oglC^Tat  tlfv/ri  dno 
atouarog,  iv  dk  roiV  alloig  ovdafnoct  dllic  xal  Zrav  filinr^  xa\  otav  axovij 
xal  oTav  oatfgaivtiTai  xal  orav  ytvriTatf  avveartv  maneg  fuag  avr^  xogvffijg 
ilflfifAivT^,  Was  soll  hier  xata  v6fiov*i  Und  die  Verbindung  mit  der  These, 
dass  die  verschiedenen  Sinnesempfindungen  nicht  rein,  sondern  gemischt 
sind?  Könnte  hier  nicht  im  Original  Demokrit  citirt  sein:  yo^u^  ylvxii 
xal  vofAtf}  mxQOVf  vofifp  d'fQf^ov,  vofKi)  Vfvj^QoVf  vofAt^  XQ^^i'  ^^^5  ^^  —  (Sext. 
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athenisch  —  Plato  fügt  nur  freudig  ergänzend  hinzu ,  dass  auch 
die  Ideen  von  den  Sinnen  abliegen. 

Die  folgende  Charakteristik  des  q)i.X6aoq>og  a7Cod'avazi^(av(66  ff!») 
ist  nun  ganz  im  rhetorischen  Stil  des  Kjnikers  gehalten  —  man  er- 
schrecke nicht  davor,  Plato  in  fremdem  Fahrwasser  zu  sehen :  er 
fkngt  absichtlich  damit  an,  womit  Antisthenes  aufhört.  Es  ist  nun 
hier  viel  von  einem  loyog  die  Rede  —  fierä  %ov  loyov  66  B,  wate  to 
XeyofAßvov  wg  aXrj&wg  etc.  C,  wgo  löyog  arjfiaivei  E,  OTte^  Ttdkai  iv  t^ 
Ijoyif  Xiyetai  67  C  — ,  der  den  Uebersetzem  viel  Kopfzerbrechen 
machte:  sollte  nicht  Plato  hier  einen  Xoyog  des  Antisthenes  citiren? 
Wir  kennen  schon  aus  dem  Axiochus  und  Cyr.  VIU,  7,  20  die  Lob- 
preisung des  vom  Körper  befreiten  vovg  %a9aq6g  als  kynisch ;  hier 
wird  nun  auch  die  von  der  awfiotog  ag>Qoavvtj  TceKax^oQfiivrj  (pQovtjaig 
mit  einer  Wort-  und  BildfüUe  gepriesen  und  der  Jammer  des  Leibes 
mit  so  erschtlttemden  Schlägen  geschildert  (vgl.  auch  wieder  Diog. 
ep.  39),  dass  man  Plato  die  Absicht  und  die  Freude  anmerkt,  in 
dem  musikalischen  Stil  des  Kynikers  sich  zu  wiegen  und  zu  zeigen. 
Wieviel  Schrecken  werden  dem  Leibe  nachgesagt:  igokotv  xat 
ini^viiLiUv  xai  qnißwv  xai  «Ido/Acüv  navroöaTtäv  xat  q>kvaQiag 
ijÄTtiftkrjaiv  ^fiSg  noXX^g,  xai  noXifiovg  xai  azdaug  nai  fiax^S 
TtoQiXBL  66  B.  (Ttccytaxov  naganlTTTOv)  d'ogvßov  naqixBL  %ai  Taqax'^v 
xai  hifcXijTTeL  C.  Man  zähle  nur  in  diesem  Xoyog  die  xai  und 
die  Negationen  (namentlich  als  lapidare  Satzschlüsse:  ovdiTtore 
ovdh  (66  C);  Ccuat  de  ov  (E),  nQoveQOv  d'  ov  (67  A)),  die  langen 
Worte  und  die  Gleichklänge  (ßiij  xad'aqtf  yäq  xa^aqov  67  B  etc.). 
Dann  sind  noch  von  Antisthenes  bevorzugte  Wendungen:  das 
Bild  vom  atqanog  66  B  (sonst  odog)  —  Diog.  ep.  39  genauer 
beschrieben,  vgl.  auch  Diog.  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878 
die  odog  in  den  Hades  — ,  der  Werth  der  axoXiq  im  Gegensatz  zu 
fiVQlag  äaxoXiag  B  D,  der  Fluch  der  Habsucht  C  und  das  öovXeieiv 
den  leiblichen  Begierden  D  (Hauptthema  wieder  Diog.  ep.  391), 
Philosophen  als  i^aarai  fpQon^üBtog  E  68  A,  die  der  Fänsicht  kyyv- 
Torw  (1)  sind,  wenn  sie  vom  Körper  möglichst  gelöst  sind  (vgl.  Cyr. 
Vm,  7, 20  f.  u.  oben  S.  197),  der  Tod  des  Weisen  (wie  im  Axiochus) 


Emp.  adv.  math.  VII,  185).  Wir  haben  Spuren,  dass  der  Kyniker  auch 
sonst  Sätze  der  Theoretiker  für  seine  ethischen  Tendenzen  verwerthet  hat 
und  speciell  den  (so  brauchbar  gemachten)  Demokrit  als  Consolator  agiren 
Hess.  Vielleicht  wird  durch  diese  kynische  Antithese  von  tpvaig  (und  das 
ist  der  Tod,  vgl.  oben  S.  202)  und  vofios  (als  Subjectivität,  der  die  Em- 
pfindungen unterliegen)  das  d^av/iaCnv  Phaed.  62  A  verständlich,  dass  der 
Tod  allein  absolut  sei,  alles  Uebrige  relativ,  bald  besser,  bald  schlechter. 
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als  änodrjfdia  fjtera  ayad^g  iknidog  67  C  (vgl.  Diog.  ep.  39  als  OTto- 
drjfAia  ohne  Betrübniss  mit  guten  Aussichten)  und  als  Lösung  aus 
den  Fesseln  des  Leibes  D  (62  B  hatte  Plato  diese  Auffassung  als  zu 
mystisch  abgelehnt!),  das  yeXoiov  des  q>6ßog  vor  dem  Tode  DE, 
vielleicht  auch  der  Hinweis  auf  die  Mythen  von  Orpheus  u.  a. 
68  A  (vgl.  oben  S.  169  und  Späteres).  Vor  Allem  aber  möchte  ich 
als  kynisch  ansprechen  (worüber  aber  auch  später  noch  ausführ- 
lich zu  handeln  ist)  die  principielle  Terminologie  der  mensch- 
lichen Neigungscharaktere:  q)ik6ao(pog,  q>ikoacjfxaTog  (gegen  den 
sich  gerade  Diog.  ep.  39  richtet,  vgl.  nam.  §  3),  q>iXoxQijfictvogy 
q)i'k6zi^og  68  B  C  und  die  absolute  Schätzung  der  (pQovriaig  als  ein- 
ziges vofjiicfia  entgegen  der  Ansicht  der  noXkoi  (vgl.  des  Diogenes 
naqaxaQa^ov  %6  voixiofxa !)  imd  mit  Abweisung  der  Werthung  der 
rjdovai  und  überhaupt  der  nd^  (68  C — 69  B).  Diese  radicale, 
principiell  antihedonische  Schätzung  der  q>Q6y7jaig  als  absolutes  Gut 
ist  kynisch  und  schon  darum  nicht  platonisch,  weil  sie  von  Plato  Rep. 
505  B  und  im  Philebus  als  eine  fremde  (auch  von  Zeller  als  kynisch 
erkannte)  Ansicht  behandelt  und  nicht  anerkannt  wird.  Ohne  die 
(pQovrjaig  soll  alle  Tugend  sklavisch  und  schattenhaft  und  krank 
und  unwahr  sein,  mit  der  g>Q6vrjaig  aber  ist  alles  zu  kaufen :  xat 
avögeia  ytai  owtfQoavvfi  xal  öixaioavvr]  xal  ^kXtjßdr^v  aXtj&^g 
agezij  — ,  ytal  ngoayiyvofAiviüv  "Aal  anoyLyvopievwv  %ai  '^dovaiv  xai 
(poßuiv  xal  Twr  aXhov  ndvtwv  twv  Toiovxtav  (69  B):  das  ist  die 
Khetorik  des  Kynikers  und  sein  Fanatismus,  der  zum  Leben 
Vernunft  oder  einen  Strick  fordert  (Frg.  64,  45;  über  den 
kynischen  Eaufvergleich  später).  Das  mahnt  wieder  daran  in 
den  von  den  peripatetischen  Ethiken  kritisirten  Aeusserungen 
des  „Sokrates":  ovdiv  laxvQOzegov  ImaxT^fxrig  (Eth.  Eud.  1246b^*) 
und  aQBxiq  =  Xoyog*  ovdiv  ydg  ocpekog  elvav  ngdvceiv  %d 
avögeia  xai  dixaia^  ^ij  eldota  aal  ngoatgovixevov  %^  Xoytfi 
(Magn.  Mor.  1198  a  **^)  den  kynischen  Sokrates  zu  erkennen. 
Nun  aber  endet  der  rhetorische  Xoyog  hier  wieder  mit  der 
orphischen  Resonanz  (69  C  flF.),  d.  h.  eben  mit  jener  vom  Kyniker 
inscenirten  ethisch-philosophischen  Umbildung  der  Orphik,  die  in 
Wahrheit  TcdXai  aivivtea&aL  soll  (C)  —  man  sieht,  wie  Plato 
Antisthenes  nach  dem  Munde  redet  — ,  dass  der  Ungeweihte  im 
Schlamme  liegen  (vgl.  das  kynische  Bild  S.  175,  6),  der  TeteXea- 
fiivog  aber,  und  das  sollen  eben  die  ogS'Ojg  g>iXoaoq>ovvteg  sein, 
die  liexa&agfjiivoi  eben  durch  die  (pgovr^otg  =  dgenj,  bei  den 
Göttern  als  ayad'öig  deanotaig  wohnen,  wie  die  Mystiker  sagen. 
Es  ist  ganz  die  Perspective  des  Axiochus,  nur  klarer  und  mit 
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dem  Unterschied,  dass,  was  dort  krönende  Schlussperspective, 
für  Plato  nur  der  Anfang  der  Paramythetik  ist  (70  B),  die  Thesis, 
die  erst  bewiesen  werden  muss. 

Es  ist  nun  selbstverständlich,  dass  die  Todes-  und  Hades- 
schriften des  Antisthenes,  deren  Titel  wir  kennen,  Beweise  für 
die  ax^avaaia  enthalten  haben,  die  er,  wie  wir  wissen,  gelehrt 
hat;  auch  der  Axiochus  deutet  auf  nolkov^  aal  T^akovg  loyov^ 
negi  t%  ä^avaaiag  xtjg  ilJvx%  370  B.  Hat  Plato  diese  kynischen 
Beweise  nicht  gekannt  oder  nicht  berücksichtigt?  Ich  meine,  es 
ist  das  Natürliche,  dass  er  erst  seinen  Vorgänger  sprechen  lässt, 
um  zu  zeigen,  dass  seine  Argumente  nicht  genügen.  Man  hat 
über  die  Zahl  der  platonischen  Beweise  im  Phaedo  gestritten; 
aber  man  vergass,  dass  diese  Beweise  nicht  zu  zählen,  sondern 
2u  wägen  sind.  Sind  sie  wie  Gottesbeweise  oder  Beweise  für 
die  Kugelgestalt  der  Erde  hintereinander  aufgezählt,  jeder  für 
sich  genügend  und  alle  sich  verstärkend?  Nein,  die  84 C  be- 
ginnende Skepsis  schwemmt  ja  die  ganze  Argumentation  vor  dem 
„letzten"  Beweise  weg.  Demnach  sind  die  sog.  früheren 
Beweise  garnicht  dem  Plato  zuzurechnen,  der  sie  als 
ungenügend  preisgiebt;  und  dass  aus  ihnen  ein  Anderer  spricht, 
wird  indirect  auch  dadurch  deutlich,  dass  Plato  nur  eins  aus 
der  früheren  Argumentation  gerettet  sein  lässt  (91 E  f.),  und  das 
ist  ein  specifisch  platonisches :  die  Lehre  von  der  ävdfiVfjOLg. 

Der  sog.  1.  Beweis  (70  C — 72  D)  hat  auch  sichtlich  keinen 
platonischen  Charakter,  sondern  ruht,  wie  man  längst  bemerkt 
hat,  auf  naturphilosophischer  G-rundlage,  ohne  doch  selbst  natur- 
philosophisch zu  sein.  Denn  er  dient  —  und  darin  erkennt  man 
wieder  Antisthenes  —  zur  Begründung  des  mystischen  nalmog 
Xoyog  von  der  Wiederkehr  aus  dem  Hades  (70  C)  und  das  Gesetz 
vom  Werden  der  ivavrla  in  tcuv  ivavrlwvj  das  das  Werden  J^ciwv 
navxwv  %ai  q>mijv  in  den  physikalischen  di;o  ysviaeig  {av^i^aig  und 
q>^Laigy  xpvxead-ai  und  d'egfxalvead'aL  etc.)  umfasst,  reicht  bis  in's 
Ethische  {diyLaiötSQOv  i^  adiytxatiQov).  In  dem  ivavvia  i^  ivavtiwv 
steckt  eben  jener  Heraklitismus ,  der  Antisthenes  zum  extremen 
Relativisten  macht  und  ihn  in  der  Erkenntnisstheorie  bis  zur  Leug- 
nung des  Widerspruchs,  in  der  Ethik  bis  zum  aya&ov  afnplkoyov 
(vgl.  zu  Mem.  IV,  2,  81  ff.  I,  412  ff.)  führt.  Schleiermacher  und 
Ritter  waren  in  der  Erkenntniss  des  kynischen  Heraklitismus 
bereits  weiter  als  die  meisten  Heutigen,  und  es  ist  nicht  nur  mit 
Schleiermacher  in  dem  Heraklitausleger  Antisthenes  L.  D.  IX,  15, 
sondern  auch  in  dem  Herakliteer  gleichen  Namens  L.  D.  VI,  19 
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unser  Kjniker  zu  erkennen.  Es  wäre  nicht  der  einzige  Fall,  dass  die 
Alten  in  der  DiiFerenzirung  zu  weit  gingen.  Der  kynische  Dynsr 
miker  hat,  wie  wir  noch  sehen  werden,  jene  Vergleichung  mit 
Wegen  und  Gängen  sehr  gepflegt,  die  hier  in  den  Ausdrücken 
dwanodciaofiBVy  x^^V  V^^-S  71 E,  eid-sia  yh^aig^  avai^dpinxoL  etc. 
72  B  anklingt  Auch  die  Parallele  des  Todes  mit  dem  Schlafe,  die 
hier  methodisch  verwerthet  ist,  kennen  wir  bereits  als  kynisch 
(S.  201),  und  der  eifrige  Mythograph  hat  den  absoluten  Schlaf  durch 
Endymion  veranschaulicht,  was  Cic.  Tusc.  I,  92  einfacher  heraus- 
kommt als  bei  Plato  (72  C).  Der  Heraklitismus  des  Antisthenes 
ist  durch  Anaxagoras  hindurchgegangen;  darum  handelt  es  sich 
bei  den  ovo  yeviaeig  um  diaxQivead'ai  und  avynQlvBad'ai  (72  C, 
vgl.  71 B)  vgl.  oben  196,  1.  Man  vergleiche  zu  diesem  1.  Beweis 
die  kynische  Consolation  in  den  Briefen  des  Diogenes,  der  eins 
sicher  weiss :  z'^v  ^erä  tijv  yiveaiv  (pi^ogav  (ep.  22)  und  ep.  25 : 
üartBQ  de  td  ngo  r^g  yeviaeiog  naqayLBxdQYiTai  t^  q>vaei^  ovtu 
xal  Tct  fierd  t6  K'^v  iniTgenTia  Tavrr] '  avrij  ydq  (hg  iyivvrjae  aal 
dialvoBi  —  hier  sind  die  zwei  Wege  der  qrvaig  als  zusammen- 
hängend markirt  Aber,  wie  gesagt,  die  Naturphilosophie  steht 
dort  nur  im  Dienste  der  Mystik,  und  das  Citat  des  Anaxagoras: 
Ofiov  ndvia  xqr^ixata  (72 C),  ist  ja  dasselbe,  mit  dem  er  in  der 
auch  der  Consolation  dienenden  Urgeschichte  der  Philosophie  als 
Plagiator  der  Orphik  bezeichnet  wird  (Laört.  Diog.  Procem.  4, 
vgl.  oben  S.  170).  Uebrigens  liegt  es  wie  ein  leises  Lächeln 
Plato 's  schon  auf  der  Citirung  des  Endymion  und  Anaxagoras 
und  namentlich  auf  der  Schlussversicherung  72  D :  ovk  i^ftarci- 
fjievot  (durch  wen?)  o^oloyovfußv  (wem?),  sondern  es  sei  wirklich 
der  Fall,  dass  die  Todten  in  den  Lebenden  auferstehn  und  die 
Seelen  der  Todten  fortleben  und  es  den  Guten  besser,  den 
Schlechten  schlechter  geht.  Scheint  es  nicht,  als  ob  Plato  nicht 
bloss  auf  die  eigene  Darstellung,  sondern  auf  eine  fremde  Vor- 
lage zurückblickt?  Und  sollte  sich  das  nicht  auch  verrathen  in 
dem  merkwürdigen  Versehen  Plato's,  der  hier  mehr  zugiebt,  als 
seine  Argumentation  bisher  enthielt.  Die  besten  Erklärer  wussten 
sich  mit  dem  letzten  „und**  nicht  anders  als  durch  Streichung 
abzufinden.  Aber  wenn  nun  in  dem  xal  Talg  fiiv  y*  dya&äig 
dfiHvov  elvaif  vaig  de  xaxälg  %d%Lov  die  kynische  Vorlage  durch- 
schlägt? Vgl.  Diog.  ep.  39,  wo  die  Schlechten  alles  Furchtbare, 
die  Guten  xi^ij  iv  qdov  erwartet.  Uebrigens  taucht  das  Princip 
des  „ersten^  Beweises  103  A  noch  einmal  auf.  Aber  nicht 
„Sokrates**,  sondern  „einer  der  Anwesenden*'  dvdqiyuHgi^)  dTtOfAVii- 
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fiovevüfv  bringt  es  vor  und  zwar  als  Einwand  gegen  die  Ideen* 
lehre.  Schon  Dümmler  (Akad.  202)  hat  gesehen,  dass  dieser,  den 
Plato  nicht  nennen  will,  nur  Antisthenes  sein  kann  und  hat  damit 
diese  fUr  alle  bloss  immanente  Erklärung  unverständliche  Episode 
durchschaut.  Der  Kyniker  reclamirt  damit  den  „ersten^  Beweis 
für  sich,  und  Plato  antwortet,  dass  sein  früheres  bfioXoyBtv  ihn 
nicht  in  einen  Widerspruch  verwickle,  sofern  das  ivavtla  i^ 
ivaniwv  für  die  Dinge,  aber  nicht  fbr  die  Begriffe  gelte. 

Die  avCvyia  twv  ivavrlfov  (71  C)  hat  aber  noch  eine  tiefere 
Bedeutung.  Die  30.  Rede  des  Dio  Chrysost  bringt  §  10  ff.  den 
unverkennbar  altkynischen  (vgl.  Dümmler,  Akad.  92  f.  u.  s.  unten) 
dvaxsQiotatog  loyog  eines  „Bettelpriesters",  eines  oiffi  naideiag 
dXfid'Ovg  rjadTiptivog  (§  25  Antisthenes  oifji^a&ijgl),  ndw  avdqi-Miigi}) 
enofievog  rfj  elxövi  (!).  Da  wird  nun  eben  in  jenem  tiefpessimistischen 
Tenor,  den  Plato  und  die  Akademie  zu  weitgehend  finden  (62  B, 
vgl.  oben  S.  199),  das  menschliche  Leben  als  eine  von  den  Göttern 
auferlegte  Kerkerstrafe  geschildert.  „Im  G-ef&ngniss  des  Lebens, 
aus  dem  keiner  entfliehen  darf,  sind  alle  Menschen  an  eine 
Kette  gefesselt;  die  Ringe  dieser  Kette  heissen  abwechselnd  Lust 
und  Leid  und  folgen  einander  mit  Nothwendigkeit,  so  dass  auf 
eine  grosse  Lust  stets  ein  grosses  Leid  folgt.  Die  grOsste  Lust 
aber  sei  der  Tod;  desshalb  gehe  ihm  auch  das  grösste  Leid  vor- 
her. Ausserdem  gebe  es  noch  Fussfesseln,  die  fUr  unvernünftige 
Menschen  schwer  und  drückend  seien,  für  besonnene  leicht,  und 
die  q)iX6novoi  finden  eine  schwer  zugängliche  Feile,  loyog  genannt, 
durch  die  sie  die  Ringe  Lust  und  Leid  mühsam  möglichst  dünn 
feilen.  Wenn  auch  die  Kette  nicht  ganz  abzufeilen  geht,  so  wandelt 
ein  solcher  im  Vergleich  mit  den  Andern  doch  wie  ein  Freier 
umher,  und  wenn  ihn  das  Geschick  ruft,  folgt  er  leicht,  da  ihn 
die  Fessel  nicht  drückt.  Von  diesen  haben  sich  die  Götter  mit- 
unter Beisitzer  gewählt  wegen  ihrer  Tugend  und  Weisheit,  indem 
sie  ihnen  die  Strafe  ganz  erliessen.**  Hier  haben  wir  nun  die 
urwüchsige,  eben  ky nische  Consolation :  der  Tod  als  höchste  Lust 
kraft  jener  nothwendigen  Copulation  von  Lust  und  Leid,  die  nur 
der  wichtigste  Fall  des  heraklitisch-antisthenischen  Weltgesetzes 
von  der  avCvyla  ivctprlwv  ist.  Das  ist  ja,  wie  wir  sahen,  das 
eigentliche  Argument  des  antisthenischen  Pessimismus  und  der 
Sinn  seines  Kampfes  gegen  die  i^doi^',  dass  die  Freude  im  Leben 
nicht  rein  zu  geniessen  ist,  sondern  unweigerlich  zusammenhängt 
mit  dem  Leid  (vgl.  oben  S.  188 ff.);  darum  sucht  er  nicht  die  ^donjy 
der  kvTtT]  oder  novog  folgt,  sondern  er  sucht  mit.  der  Miene  des 
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freudig  bergansteigenden  Till  Eulenspiegel  den  novog^  dem  die 
tjdovrj  folgt  (Frg.  59,  12).  Aber  jetzt  erkennen  wir,  wie  sehr  der 
Phaedo  an  der  antisthenischen  Consolationsschrift  orientirt  ist,  wie 
er  mit  ihr  als  Material  spielt.  Denn  die  avüvyla  Ivavriwvy  die  den 
1.  Beweis  beherrscht,  klingt  bereits  in  der  Ouvertüre  an:  Sokrates 
beginnt  60  B  C  das  Qespräch  mit  der  Constatirung  des  &avpia(n6v 
(über  das  d^avfidCetv  als  Anfang  der  Philosophie  vgl.  S.  228), 
wie  das  ^dt;  so  noth wendig  mit  seinem  ivavriovy  dem  kvitrjQoVj 
zusammenhängt;  dass  sie  sich  folgen,  als  ob  der  Gott  (der  Kyniker 
redet  immer  von  dem  S^eogl)  die  unverträglichen  mit  den  Enden 
verknüpft  habe,  was  ein  äsopisches  Fabelmotiv  gäbe.  Das  Bild 
für  das  Qemischte  der  Empfindungen  finden  wir  wörtlich  in 
der  kynischen  Consolation  wieder.  Man  vergleiche  Phaed.  60  B : 
äarteg  in  jAiSg  iiOQvq)^g  avvtjf4f4evtOj  Diog.  ep.  89:  avreariv  äansQ 
s%  fiiäg  avT(^  xoQVfpijg  i^T^fifiivrj,  Aber  noch  feiner  ist  das 
Lächeln  der  platonischen  Anspielung :  Sokrates  constatirt  60  B 
das  ^avjuaovov  der  Verkettung  des  ijdi;  und  lvn;f)Q6v  (wörtlich 
wie  in  der  Fabel  bei  Dio  Chrys.  §  21  die  dvdyni]  des  dxokovd'eiv 
des  hegov  tqp  fTigi^t^  indem  er  den  Fuss  reibt,  den  die  Elfmänner 
heute  an  seinem  Todestage  von  der  Fessel  befreit  haben.  Das 
ist  die  Fussfessel,  von  der  bei  Dio  der  kynische  Bettelpriester 
sprach:  der  sterbende  Weise  wird  von  der  Kette  des  Lebens 
frei,  die  aus  den  Ringen  Lust  und  Leid  besteht,  und  die  er,  wie 
es  auch  der  Phaedo  im  Folgenden  durchfuhrt,  als  dnox^avarLConf 
durch  den  Xoyog  schon  im  Leben  dünn  gefeilt  Das  hat  alles 
in  der  kynischen  Consolationsrede  einen  ursprünglichen  ten- 
denziösen Zusammenhang;  aber  man  kann  hier  Plato*s  Kunst 
bewundern,  der  des  Antisthenes  steife  Symbolik  in  lebendige 
dramatische  Motive  umsetzt  und  auflöst,  die  für  uns  den  Reiz 
der  Zufälligkeit  haben,  die  aber  zugleich  auf  die  kynische  Vor- 
lage anspielen,  aus  der  sie  gepflückt  sind.  Man  mag  gross  von 
Plato  denken,  wenn  man  ihm  den  Phaedo  ab  völlig  selb- 
ständiges Werk  in  den  Armen  lässt;  man  denkt  richtiger,  wenn 
man  darin  eine  Concurrenzschrift  sieht;  aber  man  denkt  richtig 
und  gross  zugleich  von  Plato,  wenn  man  erkennt,  dass  er  im 
Phaedo  mit  Antisthenes  spielt,  ihn  kritisch  benützt,  ihn  aufsaugt 
So  ist  überhaupt  die  Sokrateslegende  und  Sokratesdogmatik  ge- 
wachsen: jeder  Sokratiker  hat  die  Fictionen  seines  Vorgängers 
nicht  bei  Seite  geschoben,  sondern  darauf  weitergebaut. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  fertig  mit  der  ovtvyia  ivaviiwv: 
sie  wirft  im  Phaedo  ihren  Schatten  noch  weiter  voraus;  sie  ist 


Excurs.    Plato's  Phaedo  und  Antisthenes.  237 

bereits  in  den  Rahmen  des  Gesprächs  verwoben :  bereits  Phaedon 
constatirt  ja  58  £  59  A  dasselbe  ^avfxdatov  oder  atonov  (vgl. 
60  B  C)  der  Verbindung  der  i^doi^  und  der  Xinri  und  zwar  als 
Grundstimmung  des  Dialogs.  Plato  hat  sie  wahrlich  eingehalten, 
hat  jene  Stimmung  des  Genies  nach  Schopenhauer ,  die  tristitia 
in  hilaritate  und  hilaritas  in  tristitia,  den  wahren  Humor,  der 
unter  Thränen  lacht,  den  ganzen  Phaedo  durchleuchten  lassen. 
Ich  glaube  nicht,  dass  der  Eyniker  diesen  Ton  getroffen  hat; 
sein  Sokrates  blieb  sicher  der  steife  Rhetor  anb  ^irjxovijg  TQayi" 
x^g;  aber  ich  glaube  ^  dass  er  —  auch  darin  dem  modernen 
Pessimisten  verwandt  —  fUr  seinen  Geniehelden  das  nalCeiv  apta 
anovdaC,(av  principiell  gesucht  hat  (später  darüber  mehr!),  wobei 
allerdings  die  ftaidia  ziemlich  gewaltsam  und  burlesk  ausfiel; 
Plato  hat  sicherlich  gelacht,  aber  nicht  über  Sokrates,  als  er  ihn 
zum  Schlüsse  des  Symposions  die  doctrinäre  These  verfechten 
liess,  dass  Tragödie  und  Komödie  die  Sache  eines  Dichters 
seien.  Die  Verschmelzung  der  tragischen  anovörf  mit  der  jtaididj 
der  Stimmung  der  Xvmj  und  der  i^doi^  blieb  den  Sokratikem 
ein  Ideal,  ein  Incommensurables,  ein  arorcov^  und  darum  gerade 
möchte  ich  annehmen,  dass  dies  ävonov  in  der  Person  des  echten 
Sokrates  gelegen  hat.  Wenn  dem  so  ist,  dann  hat  ihn  nur  Plato 
verstanden.  Der  platonische  Sokrates  versteht  —  erhaben  zu 
lächeln,  und  darumist  er  der  echte,  mag  auch  alles  im  Phaedo 
fingirt  sein  wie  das  Sterben  selbst,  das,  wie  man  längst  con- 
statirte,  der  Schierling  unmöglich  so  ruhig  vor  sich  gehen  Hesse. 
Mit  seiner  vornehmen  Milde  (man  zähle  nur,  um  das  Aeusser- 
lichste  und  Kleinste  zu  nennen,  die  latog  in  seinen  Reden) 
lächelt  der  Sokrates  des  Phaedo  herab  auf  die  Rolle,  die  ihm 
Antisthenes  zugewiesen,  und  spielt  mit  ihr  wie  mit  einem  Masken- 
kleid. Wer  die  Vorstellung,  dass  Plato  so  viele  stoffliche  Motive 
von  dem  Kyniker  aufgenommen,  erschreckend  findet  und  der 
Selbständigkeit  Plato's  zu  nahe  tretend,  vergisst,  dass  er  sich  darin 
zum  phantastischen  hcXiywv  und  orientalisirenden  Mythographen 
Antisthenes  ähnlich  verhält  wie  manch'  classisch  formender  und  ver- 
tiefender neuzeitlicher  Dichter  zu  morgenländischen  Fabelstoffen 
oder  wie  Mozart,  wenn  er  seiner  2^uberflötenouvertüre  ein  Thema 
seines  Concurrenten  Clementi  zu  Grunde  legt. 

Im  Gegensatz  zum  „ersten**  antisthenischen  Beweis  durch 
die  av^vyia  ivavtlwv  ist  der  „zweite^  auf  Grund  der  dvdiivrjgiq 
(72 E  —  77 A)  rein  platonisch;  aber  er  wird  ungenügend  be- 
funden (77  B  C) ,  weil   er  nur  die  Präexistenz ,   nicht  die  Post- 
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existenz  der  Seele  beweist.  Bonitz  hat  es  richtig  gefühlt,  dass 
die  sog.  beiden  ersten  Beweise  sich  hier  ergänzen  sollen,  d.  h. 
in  unserm  Sinne:  Plato  bietet  sich  dem  Kyniker  als  Verbündeter 
an  mit  der  Ideenlehre,  die  aber  dieser  nicht  zugiebt. 

In  der  wiedererwachten  Skepsis  wird  nun  der  „dritte"  Be- 
weis mit  deutlich  persiflirenden  Wendungen  als  antisthenisch  an- 
gekündigt (77  D  fF.).  Vgl.  oben  S.  180,  2,  wo  namentlich  von  der 
Verspottung  der  pneumatischen  Seele  hier  die  Rede  war.  Vielleicht 
ist  unter  uns  ein  Kind,  heisst  es,  das  wir  überreden  müssen,  dass  es 
nicht  den  Tod  wie  einen  Popanz  (f^oQfiolvKeiov,  vgl.  Epiktet  diss.  II, 
1, 17  und  Diogenes  Jul.  VII,  288  A)  fUrchte,  und  durch  fortwährende 
Zaubergesänge  exorciren  müssen.  Das  sind  die  intpdai  des  Mystikers 
Antisthenes,  die  Plato  auch  im  Charmides  verspottet  (155  E  156  f. 
175  E  f.  vgl.  I,  487  f.),  und  über  die  selbst  Xenophon  lacht  (Mem. 
in,  11,  16 f.).  Der  kynische  Bettelpriester  bei  Dio  Chrysost. 
hält  seine  Consolationsrede  vor  einem  naiq  (§  20),  wie  der  anti- 
sthenische  Pythagoras  auch  zu  Kindern  spricht;  des  Pythagoras 
mystischer  Sohn  Telauges  wird  von  Aeschines  bei  Kallias  als 
kynisch  bettelhaft  charakterisirt  (vgl.  oben  S.  217)  und  in  dem 
Fragment  bei  Aristoteles  Rhet.  1405  a^^  lehnt  Kallias  den  Bettel- 
priester ab.  So  stimmen  die  Spuren  zusammen :  der  antisthenische 
Bettelpriester  bei  Kallias,  als  Exorcist  der  kindischen  Todesfurcht 
auftretend,  wird  hier  von  dem  neckenden  Plato  als  der  ver- 
langte dya&dg  ijcipdog  herbeicitirt,  und  nun  tönt  es  mit  lauten 
kynischen  Fanfaren:  Ttokl'^  ^iv  ^  ^Ekldg,  iv  rj  evBial  tvov 
dya^oi  avögeg  (das  kynische  Ideal !),  nokld  di  xai  xHiv  ßaQßaQoiv 
yivf]  (die  consolatorische  Urweisheit  ist  ja  bei  Antisthenes  zur  Hälfte 
orientalisch,  vgl.  oben  S.  164  ff.),  die  man  alle  nach  einem  solchen 
in(fd6g  gründlich  durchsuchen  muss  (die  pythagoreische  Mystik 
gilt  ihm  ja  als  kosmopolitisches  Sammelproduct !) ,  wobei  man 
weder  Geld  schonen  dürfe,  noch  novoi  (!),  da  es  kein  evxaiQOTegov 
gebe  sein  Geld  anzuwenden  —  nämlich  für  den  reichen  Kallias 
bei  Antisthenes,  wie  auch  Plato  wieder  persiflirend  den  alten 
Schwachkopf  Kephalos  für  sein  Geld  keine  bessere  Verwendung 
finden  lässt,  als  sich  von  der  Todesfurcht  zu  befreien,  die  ihn 
wie  die  Kinder  (!)  aufschreckt  (Rep.  330,  vgl.  oben  S.  176  f.) ;  denn 
die  Greise  werden  ja  zu  Kindern  (Axioch.  367  B).  Die  bei  der 
bisherigen  immanenten  Phaedoerklärung  beharren,  mögen  nur 
weiter  ohne  jeden  Anhalt  in  dem  zu  beruhigenden  Ttatg  Apollodor 
oder  Bonstwen  vermuthen  und  sich  im  Uebrigen  darüber  aus- 
schweigen, was  die  Scherze  des  c.  XXIV  mit  dem  Rufen  nach 
dem  e7t(fid6g  bedeuten. 
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Aber  es  scheint  doch  wohl  irrig ,  dass  damit  der  „dritte** 
Beweis  als  antisthenisch  angekündigt  werden  soll:  denn  er  be- 
ginnt ja  mit  der  Ideenlehre.  Doch  man  lasse  sich  nicht  täuschen ; 
denn  Flato  hat  den  Anfang  des  Beweises  in  seinem  Sinne  ver- 
ändert. Er  will  78  B  untersuchen,  was  zerstörbar  ist,  was  nicht, 
und  findet,  dass  nur  das  Zusammengesetzte  zerstörbar  ist,  das 
Einfache  nicht  Und  nun  sollte  man  die  Ausfuhrung  erwarten: 
einfach  aber  ist,  im  Gegensatz  zum  Leib,  'die  Seele;  aber  Plato 
macht  eine  Wendung :  einfach  ist,  was  sich  gleichbleibt,  und  sich 
gleichbleibend  und  demnach  fiovoeidig  sind  —  die  Ideen.  Die 
Ideen  aber  sind  mit  der  Seele  als  ov%  bqaxd  verwandt,  und 
während  sie  durch  die  (körperliche)  Sinneswahrnehmung  verwirrt 
wird,  fühlt  sie  sich  bei  der  vÖTjaig  der  Ideen  in  ihrem  Element. 
Warum  macht  Plato  diese  Wendung?  Ich  glaube  nicht  nur,  um 
dem  Ryniker  ein  Kukuksei  in's  Nest  zu  legen,  auf  diesem  Um- 
wege die  Ideenlehre  in  den  Beweis  einzuschmuggeln,  sondern 
auch  weil  Plato  die  Seele  als  fiovoeidig  garnicht  so  zugiebt  wie 
Antisthenes.  Allerdings  möchte  ich  (ganz  entsprechend  den  Er- 
gebnissen der  englischen  und  deutschen  Sprachstatistik,  vgl. 
Gomperz,  Zeitschr,  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.  109,  S.  175)  den 
Phaedo  parallel  dem  Symposion  (seinem  paidiastischen  Seiten- 
stttck  gemäss  jener  av^vyLa  iyavrlwv)  hinter  den  Meno  setzen, 
der  zuerst  die  avapivqaig  liefert,  und  vor  Phaedrus  und  Republik, 
die  zuerst  die  dreitheilige  Seele  bringen,  und  zwar  die  Republik 
sichtlich  als  neue  Entdeckung,  der  Phaedrus  aber  schon  mit 
einer  Anspielung  auf  Antisthenes,  dem  sie  sicherlich  Tvq>(!ivo£ 
TtoXvnXoxcjueQOv  erschien  (230  A).  Der  Phaedo  würde  also  noch  in 
die  Reihe  der  mehr  persönlich-sokratischen  und  zugleich  stark 
an  Antisthenes  orientirten  Dialoge  gehören.  Aber  wenn  auch 
der  Phaedo  noch  nicht  die  Dreitheilung  der  Seele  fixirt,  das 
Problem  dürfte  doch  so  weit  schon  in  Plato  gearbeitet  haben,  dass 
es  ihm  den  Muth  benahm,  den  Beweis  so  glatt  auf  die  Einfach- 
heit der  Seele  zu  bauen. 

Man  hat  bereits  erkannt,  und  Rohde  (Psyche  11^  S.  278. 
286  f.,  4;  vgl.  auch  Dümmler,  Kl.  Sehr.  1,242)  hat  es  wohl  am  besten 
ausgesprochen,  dass  die  individuelle  Unsterblichkeit  überhaupt 
sowohl  mit  Plato's  Seelenauffassung  wie  mit  seiner  Ideenlehre,  die 
nur  dem  Allgemeinen  ewige  Realität  giebt,  schwer  vereinbar  ist 
Gewiss  ist  der  verzweifelte,  mehr  logisch  consequente  als  psycho- 
logisch richtige  Ausweg  TeichmüUer's  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr. 
115.  142.  Lit.  Fehden  11,  185  ff.),  darum  für  Plato  die  Lehre  der 
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persönlichen  Unsterblichkeit  zu  leugnen,  angesichts  der  unbestreit- 
baren Bekenntnisse  (namentlich  im  Phaedo)  abzuweisen.  Aber  so- 
viel ist  doch  sicher,  dass  diese  schwer  anzugliedernde  Unsterblich- 
keitslehre nicht  selbständig  am  Baume  des  Piatonismus  gewachsen 
sein  kann,  sondern  ihm  als  fremdes  Reis  eingefügt  sein  muss. 
Demnach  ist  überhaupt  die  Cohsolation,  die  auf  dem  Un- 
sterblichkeitsdogma ruht,  als  Bedürfniss  und  literarischer  Zweck 
nichts  ursprünglich  Platonisches,  sondern  dem  Phaedo  originaler 
von  aussen  gegeben  und  vorgebildet.  Rohde  hat  richtig  gesehen, 
dass  Plato  in  seiner  Unsterblichkeitslehre  eine  religiöse,  mystische 
Lehre  vertieft  hat,  dass  seine  transscendente  Seele  von  den  Theo- 
logen stammt  (S.  276,  4.  278—282.  288,  1.  290,  1);  aber  er  hat 
sie  nicht  direct  von  ihnen.  Ich  glaube  nicht,  dass  ein  Plato  vor 
der  Dogmatik  der  Mysterienpriester  die  Segel  strich  und  ihr  zu 
Liebe  seinem  System  eine  bedenkliche  Biegung  gab.  Nein,  ein 
Philosoph  hat  hier  die  Brücke  gebildet,  der  mit  Vorliebe  sich  auf 
die  d-eokoyi^aavTag  beruft  (vgl.  Dümmler,  Antisth.  37.  Akad.  4,  1 
und  oben  S.  171  Anm.),  dessen  Grundtendenz  es  ist,  die  Orphik  zu 
verarbeiten,  die  Philosophie  religiös  zu  machen  und  den  Weisen  zu 
vergöttlichen,  und  dessen  Lehre  in  ihrem  Individualismus  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  entgegenkommt  und  gerade  die  beiden 
Punkte  des  Piatonismus  nicht  anerkennt,  die  ihr  im  Wege  stehen : 
die  zusammengesetzte  Seele  und  die  Ideenlehre.  Antisthenes  hat 
(ähnlich  wie  bei  Rhapsodie  und  Dichtung)  die  Mysterienpriester 
verspottet  und  die  Mystik  aufgenommen,  ihr  Aeusserliches  bekämpft 
und  ihr  Innerliches  ethisch  vertieft.  Die  Forderung  der  Katharsis, 
von  der  nur  der  Phaedo  soviel  spricht,  ist  sicherlich  ursprünglich 
theologisch^),  aber  sie  ist  philosophisch- umgedeutet  „Nicht  die 
Befleckung,  die  von  der  Berührung  unheimlicher  Dämonen  droht, 
gilt  es  zu  verhüten,  sondern  die  Trübung  der  Erkenntnisskraft  — 
und  des  damit  als  gleichzeitig  gesetzt  gedachten  WoUens  des 
Erkannten  —  durch  die  Sinnenwelt  und  ihre  wilden  Triebe. 
Statt  nach  ritualer  Reinheit  ist  zu  streben  nach  der  Reinhaltung 
der  Erkenntniss  vom  Sinnentrug,  nach  der  Sammlung,  dem  Zu- 
sanmienziehen  der  Seele  auf  sich  selbst"  (281  f.).  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  Rohde  für  all  diese  theologischen  Lehren  von 
Plato  wesentlich  den   Phaedo   citirt.     Aber  die  Verinnerlichung 


^)  Vgl.  Rohde  281.  Vielleicht  ebenso  das  Ideal  des  HUiog,  mit  dem 
der  Kyniker  seinen  steilen  Tugendweg  als  die  wahre  mystische  rtliri^  be- 
zeichnet (vgl.  Max.  Tyr.  diss.  39,  8). 
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der  Dämonen^  die  Einheit  von  Erkennen  und  Wollen,  der  Haas 
gegen  die  Sinnenlockangen ,  die  Forderung,  sich  auf  sich  selbst 
zurttckzuziehn,  all  das  ist  mehr  noch  als  platonische  —  kynisch- 
stoische  Grundlehre  ^)  (s.  Näheres  unten).  Es  ist  durchaus  irrige 
zu  meinen ,  dass  der  Kyniker  Mjsterienfeind  an  sich  ist;  er 
billigt  die  Dogmen,  aber  befehdet  die  Riten.  Er  will  statt  der 
äusseren  Formen  den  ethischen  Sinn  setzen.  Er  spottet,  dass 
die  Weihen  einen  Dieb  in  den  Himmel  bringen  sollen  und  der 
Mangel  der  Weihen  einen  Epameinondas  in  die  Hölle  (L.  D.  VI,  39. 
Flut  d.  aud.  poet.  4.  Jul.  VU,  238  A);  er  spottet  über  den,  der 
mit  Weihwasser  seine  Sünden  abwaschen  zu  können  meint 
(L.  D.  42),  aber  durch  die  kynische  Askese  inxendd-aQTai 
V  V^V  >w^^''  (Diog.  ep.  46)  —  da  haben  wir  beim  Kyniker  die 
mystische  Reinigung  des  platonischen  Phaedo  und  zwar  dort  gegen 
Plato  gewandt.  Der  Kyniker  lehrt  original  mit  der  Mystik  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  d.  h.  die  der  Götter  und  der  Weisen 
und  Guten,  in  die  er  die  Reinen  der  Mystik  umdeutet.  Plato 
aber  lehrt  ursprünglich  nur  die  Unsterblichkeit  der  Ideen,  und 
erst  auf  dem  Umwog  über  die  Ideen  kommt  er  zur  persönlichen 
Unsterblichkeit  Aber  er  biegt  zu  ihr  um,  nicht  weil  ihm  die 
Orphik  imponirt  hat,  sondern  weil  er  sieht,  wie  ethisch  fruchtbar 
die  Vertiefung  der  Orphik  bei  Antisthenes  ist,  und  zeigen  will, 
dass  auch  auf  dem  Standpunkt  der  Ideenlehre  eine  Consolation 
möglich  ist  und  einem  Sokrates  der  Himmel  blüht  Wer  genauer 
zusieht,  findet  auch,  dass  Plato  nicht  die  Mystik,  sondern  einen 
ethischen  Interpreten  der  Mystik  citirt(vgl.  oben  S.  228  f.  und  unten). 
Und  es  ist  ja  auch  nicht  nur  das  Religiöse,  sondern  z.  Th.  auch 
das  Philosophische,  die  Beweise  des  Dogmas,  die  sich  schwer  mit 
der  HaupÜehre  Plato's  vertragen  und  von  ihm  kritisirt  werden, 
ihm  also  in  einer  philosophischen  Vorlage  gegeben  sein  mfLssen. 
Vor  Allem  ist  es  eben  der  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele^ 
der  für  Plato  nur  auf  Umwegen  brauchbar  wird.  Für  den  Individua- 
listen Antisthenes  aber,  der  weder  ewige  Ideen,  noch  Seelentheile 
kennt,  ist  es  natürlich,  aus  der  punktuellen  Einfachheit  der  Seele 
auf  ihre  Unvergänglichkmt  (adiäkvtow  80  B)  zu  schliessen,  wie 
der  Kyniker  gerade  das  diaXvea9ai  des  Körpers  durch  den  Tod 
betont  (vgl  oben  S.  196  f.).    Und  so  heisst  es  mit  echt  kynischen, 


*)  Der  asketische  Individaalismas  der  Kyniker  bat  dem  echt  mystischen 
(vgl.  Rohde  288,  1)  Anachoretenthum  (avaxtogtlv  Phaed.  88  A)  sicher  mehr 
vorgearbeitet  als  Plato. 
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an  den  Axiochus  erinnernden  Wendungen  von  der  Seele ,  dass 
sie  im  Irdischen  nkopataiQ)  aal  raßcrrrerai  (1)  äancQ  fiB&vovaa 
(s.  die  kynischen  Ausführungen  dieses  Bildes  unten)  ab  reine 
q>Q6vrjaig  (!)  im  %a^aQ6v  ihre  Sphäre  hat  (79  C  D),  im  äeidigj  wie 
hier  80  C  D  (vgl.  79  B)  Z^idt]g  gedeutet  wird.  Nun  ist  aber  diese 
etymologische  Deutung  von  Hades  die  des  Antisthenes,  dem  die 
Stoiker  folgen  (DUmmler,  El.  Sehr.  I,  S.  9),  und  sie  wird  ausdrück- 
lich von  Plato  im  Cratylus  403  f.  abgelehnt.  Die  Phaedoerklärung 
steht  also  vor  der  Wahl,  entweder  anzunehmen,  dass  Plato  sich 
widerspricht,  oder  zuzugeben,  dass  er  mit  der  Argumentation,  in 
die  die  Deutung  t^idi^g  =  deidijg  so  wichtig  hineinspielt,  nicht 
seine  Ansicht  giebt,  sondern  Antisthenes  citirt  Schon  darin  li^gt, 
dass  dieser  auch  die  Gebiete  des  oqotov  und  ovx  ogatov  geschieden 
(79  A,  vgl,  auch  unten),  und  der  eifrige  Dichotomiker  hat  da 
sicherlich  seinen  Grundgegensatz  Leib  und  Seele  hineinvertheilt 
Vgl.  in  stoisch  -  pjthagoreisirender  Auslassung  L.  D.  VIII,  31 
(s.  Schmekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa  429) :  (pQovifiop  ad-avmovy  ipvx^ 
aoQOTOv.  Femer  Mem.  I,  4,  9  (vgl.  IV,  3,  14),  Cyr.  Vm,  7,  20: 
ovdi  yaQ  ti^v  aavzoiv  av  ya  ipvx'^v  OQ^g^  ^  %ov  acifuxvog  xvQia  iariv; 
so  existiren  auch  die  unsichtbaren  göttlichen  tlvqloi.  Diese  Zu- 
sammenstellung der  Seele  mit  dem  Göttlichen  als  dem  Herrschen- 
den (aQx^^'>^^  daanSteiVj  ^yefioveveiv)  im  G^ensatz  zum  dovXevuv 
und  clox^ad-ai  des  Leibes  erscheint  nun  auch  hier  80  A  und  ist 
ein  Hauptmotiv  der  kynischen  Consolation  Diog.  ep.  89.  Es  ist 
ja  eben  die  Lieblingsantithese  des  Kynikers,  der  mit  dem  hoge- 
monischen  Seelenbegriff  sicher  dem  Stoiker  voranging. 

So  ergeben  sich  nun  nach  den  Methoden  des  phantastischen 
Analytikers,  der  eben  der  Kyniker  war,  in  lauter  Identitäten 
oder  Analogieen  und  Dichotomieen  oder  Antithesen  zwei  Schlacht- 
reihen: ad'ovaxov  =  adiahrtov  =  fiovoeidig  =  q>Q6vffJig  = 
tfyv%i^  =  ov%  OQCctov  =  d^eiov  =  xvqiov  etc.  und  andererseits 
dyffrov  =  ^d-etov  =  Ttolveidig  =  nXavcifiepov  =  OQovöy  = 
awfÄa  =  äv6fjffoy  (vgl.  oben  S.  197)  =  zum  a(^9ad-aL  bestinmit 
etc.  Ist  das  wirklich  die  Beweismethode  des  echten  Plato?  Be- 
merkenswerth  ist  übrigens,  dass  Plato  dem  Resultat  dieses  Be- 
weises aus  dem  bfioiovcefov  (80  B):  dass  die  Seele  adialvzov,  hinzu«- 
fügt:  1^  iyyvg  ri  %ovtov.  Ist  es  eine  eigene  Salvirung  Plato's  oder 
eine  Andeutung,  dass  der  Kyniker  ähnlich  manchen  Stoikern 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die,  wie  man  kynisch  sagen  kann, 
bloss  iyyvTcktj  v^  &eufi  ist,  nicht  absolut  behauptete?  Und  wirk- 
lich  operirt  das  Folgende  80  C  f.  mit  dem  nur  zum  Ueberlebeu 
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berechtigenden  Vorzug  der  Seele  vor  dem  Leib.  Wenn  schon  der 
Leib,  wie  namentlich  die  Einbalsamirung  in  Aegypten  (auf  das  der 
kynische  Pythagorist  und  Kenner  exotischer  Bestattungssitten  gern 
hinblickt,  vgl.  oben  S.  179.  198,  3.  209)  zeigt,  lange  nach  dem  Tode 
fortbesteht,  wie  sollte  die  Seele,  die  in  die  hohe,  reine,  unsichtbare 
Sphäre  aufsteigt,  in  den  Hades  c^g  altj&digj  zum  ayad^og  %ai  q^Qovi- 
fiog  &e6g,  sogleich  zu  Grunde  gehen,  wie  die  TtoXXoi  sagen  ?  Nein, 
xad-agd^  selbständig  geworden,  geht  sie  ein  za  dem  o/ioiov,  d.  h. 
zum  i^elov  vial  ad-avarov  aal  {pQovifiov,  evdai/iiov^  Ttlayrjg  nai  avoiag 
aal  q>6ßtjv  %ai  ayQitav  iQcirwv  Kai  tüp  akXiav  xamov  tüv  av&QU)- 
neiwv  (so  pessimistisch!)  ledig,  nach  der  mystischen  Lehre  wg 
äki]d'wg  bei  den  Göttern  wohnend.  Man  sieht,  wir  sind  hier 
mitten  in  der  angekündigten  irtf^dia  und  ganz  im  ovQoviog  koyog 
des  Axiochus  und  der  sonstigen  kynischen  Consolationsperspective. 
Das  mehrfache  wg  aXr^'S'iog  bedeutet  natürlich,  dass  die  orphischen 
Vorstellungen  in's  Geistige  umgedeutet  sind.  Die  sich  reinigende, 
geweihte  Seele  ist  die  OQ&wg  q>i,Xoaoq}ovaa  als  fieXeridaa  xedyavai. 
Dagegen  werde  die  vom  Körper  befleckte  philosophiefeindliche 
Seele,  die  den  Begierden  und  Lüsten  dient,  mit  dem  Leiblichen, 
dem  /ecSde^,  verwachsen,  im  Lrdischen  (im  oQazöv)  festgehalten  als 
OQonjf  als  Gespenst  aus  Angst  vor  dem  aeidig  =  '^idrjg  (wieder 
die  antisthenische  Deutung!)  um  die  Gräber  nXavaö^ai^  bis  diese 
schlechte  Seele  wieder  zur  Strafe  an  einen  Körper  gebunden  wird, 
wobei  die  Männer  der  yaatQif^aQyia  (vgl.  Antisth.  Frg.  56, 1)  und 
(fiXonoala  etc.  zu  Eseln,  die  tyrannischen  zu  Wölfen  u.  dgl.  und, 
die  die  noXiTix^  ägerij  =  awtpQoavvr]  xol  dmaioavvij  (vgl.  I,  494) 
gepflegt,  zu  Bienen  (vgl.  Epict.  IQ,  22,  99)  u.  dgl.  oder  wieder  zu 
Menschen  werden.  Meint  man  nun  ernsth'ch,  dass  Plato  all  das  glaubt, 
was  er  sich  hier  als  so  selbstverständlich  einräumen  lässt,  nicht 
etwa  in  der  Wahrscheinlichkeitsdichtung  eines  fremden  Mythus 
vorträgt?  Er  wird  eben  aus  der  inqßdia  des  Kynikers  citiren, 
dem  nicht  nur  die  Einzelheiten  bis  zur  Verthierung  der 
Seelen  zusagen,  sondern  vor  Allem  der  dogmatische  Kern  von 
der  V^x^,  der  die  Leidenschaften  als  verderbliche,  fremde,  leib- 
liche Schlacken  anhaften,  was  sich  mit  Plato's  Seelentheorie 
schlecht  verträgt,  sodass  „manche  Platoniker,  denen  künstliche 
Auslegungen  missfielen,  das  Eingehen  der  Menschenseele  in 
Thiere  geleugnet  haben^,  vgl.  Rohde  (a.  a.  O.  276,  4),  nach  dem 
Plato  die  Lehre  von  Theologen  und  Pythagoreern  angenommen 
hat  —  ich  meine,  von  dem  kynischen  theologisirenden  Pytha- 
goristen.    Wie   nahe  die  Vorstellung  von  der  Verthierung   der 
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Seelen  der  forcirten  kynisch-stoischen  Ethik  liegt,  zeigt  Anti- 
sthenes'  Bearbeitung  des  Kirkemythus,  ferner  Epiktet :  der  Sünder 
verliert  den  Menschen  und  wird  zum  Wolf,  zur  Schlange,  Wespe 
u.  8.  w.  (diss.  II,  9,  8.  IV,  1,  119.  IV,  5,  16)  und  Kleanthes  bei 
Stob,  ecl.  n,  212  (vgl  auch  Diog.  ep.  39,  3;  Dio  IX  §  19). 

Zu  den  Qöttem  aufsteigen,  heisst  es  weiter  in  diesem 
ovQccviog  Xoyog  82Cff.,  aber  darf  nur  der  navtehSgQ)  xa&aQogy 
d.  h.  die  oQ^aig  q>iXoaoq>ovvT€g  (die  kynische  Weisenapotheose I),  die 
aller  (!)  leiblichen  Begierden  sich  enthalten  und  na^BQOvai  (!) — nicht 
weil  sie  wie  die  noXXol  (!)  oder  q)iXoxQ^f^€ttOL  (!)  die  nevia  fürchten 
(die  ja  für  den  Kyniker  kein  ncmov  ist)  oder  die  ado^la  (die  ja 
sogar  ayadovy  vgl.  Antisth.  Frg.  46,  3)  wie  die  q>iXaqxoL  t«  xai 
(piXoxiiioi  —  wieder  die  kynische  Terminologie  der  Neigungen  (vgl. 
S.  205.  232) !  —  nein,  sie,  olq  zi  fiiXei  r^g  avuüv  ipvxrjg  (das  Haupt- 
thema der  kynischen  Paränesenl  vgl.  I,  482  ff.)  gehen  nicht  den 
Weg  der  Unwissenden,  sondern  folgen  ihrer  Seele  (immer  der 
Wegvergleich !).  Die  Philosophen  erkennen  nun  (82  E)  die  Seele 
im  Leibe  azex^oig  diadedefiivrjv  aal  nQoaxcKoXXrjijivTjVj  ovor^oato- 
fÄivrjv  di  uiarcBQ  dt*  elQyfiov  —  axOTteiax^ai  —  xal  iv  ndatj  d^ad-itf 
xvXivdovfiivrjv  (das  bekannte  kynische  Bild!)  —  sind  diese  ge- 
schwollenen Worte  Plato's  Sprache?  Aber  es  kommt  noch  anders. 
Die  Philosophie  TtaQafiVx^eitai  (!)  tpvx^v^  zeigt  ihr,  dass  die  Sinne 
lABütal  ana%r^g  (!)  und  ermahnt  (!)  sie,  sich  auf  sich  selbst  zurück« 
zuziehn,  nur  sich  selbst  zu  trauen  und  jedes  Ding  für  sich  allein 
zu  betrachten  und  sich  der  solcher  Lösung  vom  Leibe  entgegen- 
stehenden Affecte  zu  enthalten.  Was  hier  zunächst  auffallt,  ist, 
dass  die  Aufzählung  dieser  Affecte  83  B,  die  nicht  absichtslos  ist, 
schon  weil  sie  wiederholt  wird,  genau  der  stoischen  Eintheilung 
der  nd9i)  entspricht:  xcSr  fidovüv  xe  nai  iTcidvfiicuv  xal  Xvnwv 
xal  g>6ßwv.  Ist  es  nun  wahrscheinlicher,  dass  Plato  oder  dass 
Antisthenes  hier  der  Stoa  voranging?  Und  dafür  soll  noch 
später  Material  beigebracht  werden.  Aber  man  sagt,  Plato  ver- 
fechte hier  die  Ideenlehre  gegen  den  Empirismus.  Nun  haben 
ja  bereits  Naturphilosophen  gegen  die  Erkenntniss  der  Sinne  ge- 
eifert und  der  kynische  Herakliteer,  der  Fanatiker  des  vovg  oder 
Xoyog  und  Panegyriker  des  Hades  =  aeidig  hat  gewiss  auch  die 
Sinne  der  ßaQßoLQOv  xpvxctl  gescholten.  Aber  zugegeben:  die 
Forderung,  orro  "nad^  avto  xuiv  ovttav  zu  betrachten,  gehe  auf  die 
Ideenlehre  und  nicht  auf  den  ganz  anders  gemeinten  erkenntniss- 
theoretischen Individualismus  des  Antisthenes,  und  das  ovx  ogatSv^ 
das  er  ja  bei  Seele,   Gott  und  Hades  anerkennt,  gehe  auf  die 
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Ideen,  die  er  gerade  als  nicht  OQovd  leugnet  (Frg.  34,  3), 
dann  ist  es  eine  wunderschöne  Perfidie  Flato's,  in  der  Philippika 
des  Kjnikers  gegen  die  leiblichen  nddi]  ihm  zu  sagen,  daas  das 
nantov  fAiyiatov  %e  TLanov  xat  iaxctTov  Ttäd-og  dabei  jenes  Kleben 
am  Leiblichen  ist,  das  die  Ideen  leugnet. 

Und  nun  heisst  es  weiter  83  D,  genau  entsprechend  dem 
kynischen  Mythus  bei  Dio  Chr. :  jede  ^dovij  und  XvTtr]  fessele  die 
Seele  an  das  leibliche  Gefkngniss,  während  doch  Plato  sonst 
nicht  so  antihedonisch  und  pessimistisch  ist.  Die  Seele  aber  mit 
dem  Leib  ofKnQOitog  te  xat  o/AotQOipog  (ist  Plato  oder  Antisthenes 
Gorgianer?)  kann  nicht  rein  in  den  Hades  kommen,  sondern 
muss  bald  wieder  in  einen  andern  Leib  afioiQog  tov  d'eiov  (vgl. 
zu  diesem  antisthenischen  Ausdruck  oben  S.  178)  te  xäi  yuxi^oQOv 
xai  fiovoeidovg  avvovaiaq  —  es  ist  die  kynische  Weisenapotheose 
in  der  aus  dem  Axiochus  bekannten  Perspective.  Sie  ist  von 
den  platonischen  Mythen  schon  darum  etwas  abweichend,  weil 
sie  auf  der  antisthenischen  Etymologie  Hades  =  aeidig  ruht 
In  das  Reich  des  deidig^  d.  h.  des  Unkörperlichen,  darf  kein  vom 
Körper  Befleckter,  so  dass  der  Hades  der  Himmel  ist,  nicht  die 
Unterwelt.  Aus  diesem  Gründe,  nicht  wie  die  nolXoi  (!)  denken, 
sind  die  Philosophen  noapiioi,  xat  avÖQÜoi  (!)  —  man  sieht,  der 
„dritte**  Beweis  geht  zusammen  mit  der  64  ff.  behandelten  fielirr] 
d-ayarov  (vgl.  speciell  68  C  ff.) ,  und  wenn  die  eine  Betrachtung 
kynisch  ist,  muss  es  auch  die  andere  sein.  Die  Seele,  heisst  es 
wiederum  genau  wie  in  dem  kynischen  loyog  bei  Dio  Chr.,  darf 
sich  nicht  durch  die  ^donj  und  Ivm]  immer  von  neuem  fesseln 
lassen,  so  ein  Penelopegewebe  spinnen  (Antisthenes  kann  den 
Homer  nicht  entbehren !),  sondern  muss  in  sich  eine  Meeresstille 
herstellen,  hnofiivvj  zt^  XoYiufJtp  (vgl.  Heraklit  b.  Sext.  Emp. 
Vn,  133  und  Antisth.  Frg.  47,  5.  64,  45),  %d  äXtj^ig  xai  to 
x^äiov  TLai  TO  ado^aatov  (!)  betrachtend  xat  vtf^  huivov  XQBtpofAevrj 
(vgl.  zu  diesem  hier  öfter  auftretenden  antisthenischen  Bild  I,  488 
und  Norden ,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  19,  S.  369)  —  hier  drängen 
in  fünf  Zeilen  84  A  mindestens  ebensoviel  verschiedene  Vergleiche: 
ein  Zeichen  wohl«  dass  hier  Plato  die  bildreiche  Rhetorik  des 
Eynikers  abgekürzt  hat.  Uebrigens  erscheint  jene  antisthenische 
Deutung  Hades  =  deidigj  die  für  den  3.  Beweis  so  wichtig  ist, 
in  Verbindung  mit  dem  xvxAo^  y^via^wg^  auf  dem  der  1.,  ja  auch 
antisthenische  Beweis  beruht,  bei  Simplic.  89  zu  Parmenides 
Frg.  13  Diels:  %aX  zag  /lev  ^%og  niiiJtHv  novi  fiiv  ex  zov  i^tpa" 
vovg  eig  ro  äeidsgy  jtozi  di  amnakiv  q>fiGiv.    Das  sagt  aber  nicht 
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mehr  Parmenides  (vgl.  Diels  S.  109,  der  dazu  Phaed.  79  B  und 
die  Schrift  de  victu  4  vergleicht),  und  es  wird  sich  später  zeigen, 
dass  Antisthenes  an  dies  Parmenidescitat  vom  Eros  anknUpft. 

Man  sage,  dass  alle  die  hier  behaupteten  antisthenischen 
Einzelbeziehungen  Phantasie  seien,  so  bleibt  doch  noch  das 
Ganze:  Plato  ruft  zur  Einführung  des  „dritten^  Beweises  ironisch 
einen  äyad-og  in^tddq  herbei;  er  lässt  die  starke  Dogmatik  mit 
erstaunlicher  Scrupellossigkeit  ausströmen  und  widerlegt  dann 
den  Beweis  völlig.  Und  trotzdem  soll  er  dem  Plato  gehören? 
Ja,  wie  soll  der  Dramatiker  deutlicher  sagen,  dass  hier  ein 
Anderer,  eben  ein  anderer  „Sokrates"  spricht?  Die  folgende 
Widerlegung  ist  schlagend;  sie  trifft  die  ganze  attributive  Methode 
des  Kynikers.  Die  blosse  Einstellung  von  aüfia  und  xpvxr^  in 
die  antithetischen  Prädicatsreihen  (vgl.  nam.  80  A  B)  beweist 
nichts  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele:  denn  es  kann  etwas 
die  aufgezeigten  Eigenschaften  der  Seele  besitzen,  aoqavov  %ai 
aatificevov  aal  nay%ah)v  xal  d^elov  (85  E  ff.),  auch  laxvQov  sein 
und  doch  nicht  ä-i^dvarov  (87  f.).  Wie  Plato  dem  antisthenischen 
Sokrates  im  Clitopho  sagt:  du  lobst  die  Gerechtigkeit,  aber  du 
erklärst  sie  nicht,  so  hier:  du  lobst  die  Seele  als  d^eiovj  näyxaXoVf 
iaxvQov  etc.,  aber  du  beweisest  nicht  ihre  Unsterblichkeit  Ana- 
logieen  beweisen  nicht;  denn  Vergleiche  (eixoi^eg,  die  der  Kjniker 
liebt)  hinken  und  können  durch  Vergleiche  geschlagen  werden, 
wie  Simmias  und  Kebes  zeigen.  Dass  des  Simmias  Widerlegung 
Antisthenes  trifft,  war  früher  gesagt.  Aber  auch  der  Nachweis 
des  Kebes,  dass  die  laxvg  der  Seele  nicht  die  Unsterblichkeit 
verbürge,  trifft  ihn,  der  so  ausnehmend  den  Werth  der  laxvg 
betont  und,  wie  die  (pgovrjaigy  agenj  etc.,  auch  die  Seele  dynamisch, 
•darum  auch  hegemonisch  nimmt  Der  dynamische  Vorzug,  führt 
Kebes  aus,  macht  die  Seele  nur  TroXvxQOViojtBQOVy  nicht  ewig,  und 
in  der  stoischen  Schule  ist  ja  wirklich  diese  Consequenz  ge- 
zogen worden,  vielleicht  auch  schon  in  der  kynischen.  Dass 
Kebes  wirklich  auf  die  antisthenische  Lehre^  nicht  bloss  auf  die 
Ausführung  des  dritten  Beweises  hinblickt,  zeigt  schon  die  87  D 
nur  angedeutete  heraklitisirende  Auffassung  vom  ^eov  atSiaa:  eine 
Seele  könne  mehrere  Leiber  verbrauchen,  zumal  schon  der  lebende 
Leib  in  fortwährender  Wandlung  begriffen  ist.  Darauf  beruht 
ja  die  kynische  Gleichbehandlung  des  ganzen  Leichnams  mit 
abzuschneidenden  Nägeln,  Haaren  und  kranken  Gliedern  (Mem. 
I,  2,  58  f.).  Alles  Leibliche  ist  als  werthloses  dvotjtov  leichthin 
preiszugeben,  ist  nur  vergängliche  Schlacke  der  Seele. 
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Aber  wenn  nicht  die  Einführung  des  Beweises ,  nicht  seine 
Durchführung  und  nicht  seine  Widerlegung  ihn  als  antisthenisch 
charakterisirten,  so  wäre  es  das^  was  dieser  Widerlegung  voran- 
geht und  folgt,  die  Stinunungsaufnahme  der  anoQia.  Wie  die 
Citirung  des  Schwanenvergleichs  84  E  ff.  an  die  principiell  gute 
Laune  des  kynischen  Consolators  angesichts  des  Hinstttrzens 
seiner  Argumente  appellirt,  ist  schon  oben  gesagt  Dann  aber, 
als  unter  den  Schlägen  der  Thebaner  der  oigdviog  Xpyag,  die 
Hochburg  kynischer  Consolation,  hingesunken  und  die  volle 
Schwüle  der  änogla  selbst  die  Rahmenfigur  Echekrates  ergreift, 
da  lächelt  Sokrates:  die  Sokratik  stirbt  nicht  mit  den  Argu- 
menten eines  Sokratikers;  denn  dem  Aelteren  kommt  der  Jüngere 
zu  Hülfe;  dem  kynischen  „Herakles''  bietet  sich  Plato  als  lolaos 
an  zur  Rettung  der  Unsterblichkeit  (89  C).  lieber  dem  hin- 
gesunkenen lauten  iniftdoq  steigt  noch  ein  anderer  Sokrates  auf  — 
so  r^ditag  xal  sv^Bvwg  xal  äyafiivtog  (89  A),  d.  h.  so  beschämend 
für  den  Kyniker,  der  aus  Zorn  darüber,  logisch  geschlagen  zu 
sein,  gegen  die  Logiker  losschlägt.  Darum  wendet  sich  Plato 
im  Folgenden  89C— 91C  gegen  die  fdiaoXoyoi  oder  die  negl  rovg 
avTiXoyixovg  Xöyovg  diaTQiipavreg.  Man  lasse  sich  nun  von  unsem 
Erklärern  belehren,  dass  der  milde  Sokrates  hier  ohne  allen 
Grund  plötzlich  gegen  die  bösen  Sophisten  eine  lange  Philippika 
halte.  Wer  aber  nicht  an  Teufel  und  Gespenster  glaubt,  erinnere 
sich  (mit  Dümmler,  Ak.  200),  dass  Antisthenes  einen  avriKoyixog 
schrieb  und  einen  Sdd'iav  ^  nBql  %ov  avtiXiyeiv^  der  gerade  gegen 
Plato  gerichtet  ist  (Athen,  V,  220  D.  Diog,  HI,  35).  Diese 
Schriften  predigen:  es  giebt  kein  Widerlegen,  und  dass  sich 
Plato  dagegen  wendet,  ist  in  diesem  Moment  erhabener  Spannung 
nur  dann  keine  unangebrachte  Abschweifung,  wenn  eben  Anti- 
sthenes widerlegt  worden  ist  und  ihm  Plato  den  Rückweg  des 
ovx  ttniv  amXiyeiv  abi^chneiden  will. 

Und  nun  kennzeichnet  Plato  die  antisthenische  Antilogik 
als  fLiCoXoyla  (vgl.  über  das  Wort  und  die  Berechtigung 
der  (iiaoXoyia  bei  Antisthenes  oben  S.  143,  4),  die  er  dem 
kynischen  Eiferer  gegen  die  nd^  als  das  schlimmste  ndd'og 
vorhält  (89 CD).  Sie  sei  wie  die  fiicav^QUirtia  —  und  Plato 
jBchildert  nun  wirklich  keinen  fremden  Sophisten,  sondern  wir 
sehen  den  immer  Affect  schäumenden  Kyniker,  wie  er  sich  mit 
Begeisterung  an  einen  Menschen  hängt,  und  wenn  dann  sein 
Vertrauen  ein  paar  Mal  getäuscht  worden,  alle  Menschen  als 
Taugenichtse  hältst.    In  diesem  Umschlagen  von  einem  Ttavtanaat 
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zum  entgegengesetzten  erkennt  Plato  Mangel  an  %ixy^j  im  ftiozevetv 
und  xqiia&ai.  avd-Qiinoig  —  und  Antisthenes  hatte  sogar.  neQi 
Ttiarewg  geschrieben  und  war  so  stolz  die  Kunst  des  ofiileiv  avd-Qci^ 
noig  zu  lehren  (vgl.  auch  Frg.  65,  49)  I  Der  wahrhafte  Menschen- 
kenner wisse  y  dass  das  Extrem  der  Schlechtigkeit  ebenso  wie 
das  der  Tugend  schwach  vertreten  sei,  dass  die  Mehrzahl  mitt^ 
leren  Schlages  ist,  wie  auch  das  offoÖQa  der  Grösse  und  Ellein- 
heit bei  Menschen  oder  Hunden  (!)  selten  ist.  Wen  trifft  diese 
Bemerkung,  die  Plato  selbst  als  nicht  zur  Sache  gehörig  be* 
zeichnet  (90  B)?  Sicherlich  doch  den,  der  immer  auf  die  noUoi 
schlägt  und  die  Kluft  zwischen  den  wenigen  Weisen  und  Tugend- 
beiden  und  der  Masse  der  Thoren  und  Schurken  aufweitet.  Der 
Kyniker  preist  ideal  die  g>ikavd'Qtonla  und  nennt  die  realen 
Menschen  ox^g  (Diog.  VI,  40.  60).  Und  weiter  deckt  Plato 
die  Psychologie  des  Kynismus  auf:  die  ftiaoXoyla  beruhe  wie  die 
fAiaavd'Qtanla  auf  getäuschtem  Vertrauen  und  Mangel  an  Tex^fj. 
Die  Antilogiker  hielten  sich  zuletzt  allein  für  weise;  die  Dinge 
aber  liessen  sie  in  ewiger  Flucht,  wie  im  Euripos  avto  nai  xdvw 
CTQiipBad'ai.  Der  Kundige  weiss,  dass  die  Antilogik  des  kynischen 
piovoq  aog>6g  in  jenem  Heraklitismus  wurzelt,  den  Plato  am  besten 
im  Theaetet  charakterisirt ;  hier  behandelt  er  sie  als  oixtQOv 
Ttad'og  des  Kynikers,  der  die  Xoyoi  beschuldige  statt  der  eigenen 
avexvla  (90  C  D).  Aber  ist  es  nicht  tacdos,  dass  Plato  den 
sterbenden  Sokrates  polemisch  werden  lässt  und  die  Polemik  des 
Kynikers  herausfordert?  Er  entschuldigt  sich  auch;  er  zeige 
sich  jetzt  oi  (fiXoadifxogf  äXXct  q>ilovelxwg  (!)  äaneq  6i  naw  anaU 
devTOi  (91 A)  —  so  nennen  ja  Plato  und  Aristoteles  den  kynischen 
Fanatiker  der  naideloj  wie  eben  der  (piXdvd'Qtonog  ftiaav&Qwnog 
gescholten  wurde.  Also  Plato  erklärt  seine  Polemik  nur  für 
Revanche  und  baut  im  Uebrigen  dem  kynischen  fiovog  aoq>6s 
goldene  Brücken  durch  eigene  Bescheidenheit.  Wir  glauben 
noch  nicht  iyiwg  ixBiv  aXX^  avÖQiaziov  (I)  vyiwg  Mxtiv  —  das 
Kriterium  des  vyiig  zieht  sich  hier  durch  (89  DE  90 CE):  Anti- 
sthenes fühlt  sich  als  latQÖg  der  kranken  Welt  berufen.  Mag 
ich,  &hrt  Plato  fort  (91  ABC),  jetzt  ebenso  streitsüchtig  er- 
scheinen (wie  der  Kyniker),  ich  unterscheide  mich  von  ihm,  so- 
fern ich  nicht  auf  Bekehrung,  Ueberredung  ausgehe.  Ich  bin 
kein  Rhetor,  heisst  das,  wie  der  Gorgianer  Antisthenes  (vgl.  Frg. 
65,  49);  wehrt  euch,  dass  ich  nicht  im  trügerischen  Feuereifer 
der  Beredsamkeit  wie  die  Biene  in  euch  den  Stachel  zurück- 
lasse (wie  es  von  Perikles'  Beredsamkeit  hiess).    Kümmert  euch 
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nicht  um  mich,  sondern  um  die  Wahrheit.  Mir  liegt  aach 
wesentlich  an  der  eigenen  Ueberzeugung;  die  Bekehrung 
anderer  ist  mir  nur  naQegyov.  Damit  hat  Plato  einen  Strich 
gemacht  zwischen  seiner  wissenschaftlichen  Tendenz  und  der 
Paramjthetik  des  Kjnikers:  der  Phaedo  ist  mehr  als  eine 
Consolationsschrift. 

Sokrates  widerlegt  nun  den  Einwand  des  Simmias.  Es 
hätte  genügt,  zu  zeigen ,  dass  die  Lehre  von  der  Seele  als  Har- 
monie sich  nicht  mit  der  ävdfivrjaig  verträgt,  die  Simmias  keines- 
falls aufgeben  will  (92);  aber  es  folgt  noch  eine  directe  Wider- 
legung der  Annahme  der  Harmonieseele  (93  f.),  weil,  wie  gesagt, 
der  Eyniker  sie  lehrt,  ohne  die  avafivrjoig  anzuerkennen.  Nach 
einigen  homerischen,  theologischen  und  sonstigen  charakteristischen 
Anspielungen  (95  B)  geht  es  gegen  Eebes,  der  die  leibliche 
Existenz  als  eine  voaag  und  das  Leben  als  ein  TahxtfttoQeiG&aL  be- 
zeichnet haben  soll  (95  D) ;  aber  nicht  Eebes,  sondern  Antisthenes 
hat  sich  so  pessimistisch  geäussert.  Die  nun  folgende  geistige 
Entwicklungsgeschichte  habe  ich  in  meiner  Dissertation  über 
^die  geistige  Entwicklung  und  die  schriftstellerischen  Motive 
Plato^s**  für  Sokrates  zurückgewiesen  und  für  Plato  in  Anspruch 
genommen.  Es  scheint  mir  noch  jetzt,  dass  die  einstige  Ent- 
wicklung des  echten  Sokrates  hier  zu  skizziren,  Plato  ganz  fem 
lag;  aber  auch  für  ihn  selbst  möchte  ich  historisch  nicht  mehr 
viel  daraus  entnehmen.  Man  begreift  sie  am  besten,  wie  schon 
Bonitz  (Plat  Stud.  310  Anm.)  vermuthete,  als  eine  Construction 
ad  hoc:  das  Ziel  ist  die  Ideenlehre;  die  kritische  Geschichte  der 
Naturphilosophie  und  die  wichtige  Rolle  des  Anaxagoras  sind, 
wie  wir  sahen,  in  der  Consolationsschrift  des  Antisthenes  bereits 
gegeben;  nur  hat  wohl  erst  die  platonische  Eunst  das  Ganze  in 
ein  persönliches  Erlebniss  des  Sokrates  verwandelt.  Ich  glaube, 
wie  gesagt,  dass  bereits  Antisthenes,  der  Verfechter  des  vovg  vor 
Plato  und  Aristoteles,  Anaxagoras  heraushob  und  ihm  zugleich 
den  Mangel  an  Teleologie  vorwarf,  die  dem  kjnischen  Utilitarier 
und  Deisten  Bedür&iss  war.  Auch  bewegt  sich  die  Eritik 
99  B  C  etwas  dunkel,  z.  Th.  in  antisthenischen  Wendungen  und 
Anspielungen.  Die  wie  im  Finstem  tappenden  noXXoi(})  älXo- 
xQiffi  (I)  ovofdttti  (1)  TiQoaxQiofiSvoi  werden  gescholten ;  nach  der 
dvyaiJiigO)  des  Besten  fragen  sie  nicht  und  sprechen  ihr  nicht 
daiiiiovlav  laxvv  zu,  sondern  glauben  an  einen  Atlas  (der  anti- 
sthenische  Ursophist,  Dümmler,  Ak.  192 ;  vgl.  oben  S.  170 ff.  zuDiog. 
Pr.  1)  laxvQoxBQOv  %ai  d&avtnojreQov  und  glauben  nicht,  dass  in 
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Wahrheit  tayad-ov  %ai  diov  das  All  ^delv  xat  ^vix^i.v;  vgl.  Mem. 

IV,  3,  13:  6  Tov  okov  xoaiiov  üvwarrtov  %€  xai  awixtov,  iv  ^ 
Ttavra  xaXa  xai  ayad-d  iavi  und  Cyr.  VIII,  7,  22  (in  der  Con- 
Bolation):  d-eovg  ndvxa  dvvaf^ivovgy  dt  xal  Ti^vöe  zipf  twv  okanf 
td§iv  avvixovaiv  —  dvaiAdqftrftov. 

Ein  Anzeichen ,  dass  hier  Plato  auf  den  Kjniker  recurrirt, 
möchte  ich  auch  darin  erblicken,  dass  er  vorher  (98  E)  Sokrates 
beim  Hunde  schwören  lässt;  denn  ich  glaube,  dass  der  sog.  Lieb- 
lingsschwur  des  Sokrates  immer  so  zu  verstehen  ist.  So  z.  B. 
im  Gorgias  461  A,  wo  er  auf  die  antisthenische  Parallelschrift, 
den   gegen    den  Rhetor  Gorgias   gerichteten  Archelaos  (Athen. 

V,  220  D)  hinweist ,  466  C,  wo  Polos  ein  Citat  des  Antisthenes 
auf  den  Kopf  stellt  (vgl.  Xen.  Symp.  IV,  36.  Frg.  59,  14)  und 
482  B,  wo  es  sich  um  einen  Streitpunkt  der  Sokratiker  handelt 
(das  ddmelvy  vgl.  I,  396  f.  und  Späteres)  und  Plato  dem  Gegner 
eine  dvag/ioavia  (1)  vorwirft.  Wer  diese  Erklärung  gesucht  findet 
und  im  Hundeschwur  nur  den  volksmässigen  Ton  des  Sokrates  er- 
kennen will,  der  lese  nur  hier  Gorg.482B  den  Schwur:  fid  tov  mvva 
TOv^l}'(;7rTiW^eov(vgl.  Telesp.27, 8H).  Ist  das  volksmässig?  Ist 
das  ernsthaft  zu  nehmen  und  ohne  eine  Beziehung  ausserhalb  des 
Gorgiastextes  zu  verstehen?  Bezeichnend  ist,  dass  Aristophanes 
die  Schwüre  bei  Hund  und  Gans  kennt  (Wespen  82,  Vögel  521), 
aber  nicht  im  Munde  des  Sokrates.  Kratinos  (Xeigioveg  XI.  Mein.) 
spottet  über  Leute,  die  als  grössten  Schwur  Hund  und  Gans 
haben,  von  Göttern  aber  schwiegen.  Also  lag  ein  Princip  darin? 
Der  platonische  und  auch  der  xenophontische  Sokrates  wissen 
nichts  davon;  denn  sie  schwören  oft  genug  bei  Zeus  und  Hera. 
Aber  eine  andere  Tradition  (Schol.  Aristoph.  Av.  521.  Schol. 
Plat.  Bekk.  p.  331.  Zenob.  V,  81.  Suid.  Rhadamanthys)  sagt, 
dass  Rhadamanthys  zuerst  die  Schwüre  bei  den  Göttern  verbot 
und  die  bei  Hund,  Gans  u.  dergl.  einführte,  und  dass  dies  auch 
die  OQx,oi  des  Sokrates  seien,  von  dem  es  noch  speciell  (mit  der 
principiellen  Ablehnung  des  Götterschwurs)  Philostr.  VI  de  vit 
Apoll,  p.  291  berichtet.  Und  nun  wird  das  Verbot,  bei  den 
Göttern  zu  schwören,  auch  Pythagoras  zugeschrieben  (Diog. 
Vin,  22.  Jambl.  150).  Aber  was  haben  Pythagoras,  Rhadar 
manthys  und  Sokrates  mit  einander  zu  thun?  Der  Einzige,  der 
hier  eine  Brücke  bauen  kann,  ist  der  Pythagorist  und  Unterwelts- 
mystiker Antisthenes  ^).  Der  Thiercultus  blüht  ja  in  der  kynischen 

1)  Dass  sich  Antisthenes  mit  der  Bedeutung  des  Eides  beschäftigte, 
zeigt  schon  das  S.  171  f.  Angefahrte  (vgl.  auch  Dummler,  Antisth.  87). 
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Schule  *).  Der  Stoiker  Zenon  schwört  bei  der  Caper  (vgl.  Lehrs, 
Plato's  Phaedrus  und  Gastmahl,  Anhang),  und  die  jttngeren 
Stoiker  haben  die  übereinstimmende  Ablehnung  des  Götter- 
schwurs  (Epikt.  Man.  33,  5.  Sen.  Frg.  474,  9.  M.  Aurel  3,  5) 
doch  wohl  nicht  direct  von  den  Pythagoreem  übernommen  (Bon- 
höffer.  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet  113,  31).  Plato  greift 
bloss  den  Hundeschwur  an  einigen  charakteristischen  Stellen 
auf,  weil  er  dadurch  zugleich  auf  den  Kyniker  hinweist.  Es  ist 
Bosheit,  wenn  er  Sokrates  Gorg.  482  B  /uä  tov  xiva  töy  udiyvTcrlwv 
^eov  schwören  lässt,  weil  er  dadurch  den  Hundeschwur  in  den 
verpönten  Götterschwur  verwandelt  unter  ironischer  Berufung 
auf  die  orientalisirende  Mystik  des  kynischen  Pythagoristen,  und 
es  ist  Bosheit,  wenn  er  Phaed.  103  A  den  dunklen  „Anwesenden", 
der,  wie  gesagt,  unverkennbar  Antisthenes  ist,  gerade  beginnen 
lässt:  ftQog  ^acSi'! 

Der  Kyniker  tritt  da  als  Gegner  der  Ideenlehre  auf,  wird 
aber  mit  dem  Vorwurf  der  Confusion  heimgeschickt,  die  schon 
vorher  101  E  den  ärciXoyixoi  (also  der  Schrift  des  Antisthenes) 
vorgehalten  worden,  wobei  der  Kyniker  es  hören  muss,  dass  er, 
im  Bewusstsein  seiner  Weisheit  alles  durcheinandermischend, 
doch  an  sich  selbst  Gefallen  finde  —  und  allerdings  thront  {a 
bei  ihm  über  den  heraklitischen  Wogen  das  weise  Subject.  Plato 
aber  möchte  es  laut  hinausrufen  (ib.  C  i^dyct  av  ßoi^tjQy  wie  der 
Kyniker  und  hier  ihm  zum  Trotz !),  dass  ihm  die  Ideenlehre  die 
Welterklärung  sei  und  alles  Andere  %ofiipeiag^  die  er  aogxmiQOig 
überlasse  (101),  mag  er  sich  auch  damit  ajclidg  xal  atix^wg  %al 

^)  Zu  dem  Hahnopfer  am  Schluss  des  Phaedo  ist  nicht  nur  die  Tra- 
dition von  Pythagoras  zu  vergleichen,  der  ein  Hahn  gewesen  sein  will 
(vgl.  noch  L.  D.  YIII,  84),  sondern  auch  der  Kyniker  Diogenes,  der  im 
Tempel  gerade  auch  des  Aeskulap  einen  Kampfhahn  weiht  (vgl.  Bemays, 
Lnk.  u.  die  Kyn.  95  Anm.  16X  dessen  Tapferkeit  übrigens  dem  Kyniker 
Vorbild  ist  (Dio  15  §  2,  vgl.  seinen  Sokr.  L.  D.  U,  80  und  Dio  10  §  80). 
Sollte  80  nicht  Plato  doppelten  Grund  haben,  nach  dem  Agon  des  Phädo 
einen  Streithahn  zu  opfern?  Jedenfalls  erscheint  dieser  letzte  Sokrates- 
wunsch,  dem  Plato  nur  eine  besondere  Wendung  gegeben,  noch  in  anderer, 
naiverer  Version  aus  einem  altsokratischen  Dialog  Soor.  ep.  14, 9.  Vgl.  Hirzel 
(Dialog  1, 194),  der  (ib.  192 — 196)  weitere  auch  auf  andere  Sokratikerschriften 
weisende  Varianten  über  Sokrates*  Ende  hervorhebt  und  mit  Recht  es  kaum 
denkbar  findet  (194),  dass  dieser  seine  letzten  Reden  nur  den  beiden 
Thebanern  widmete  und  so  alte  und  hervorragende  Schüler 
wie  der  leidenschaftliche  Antisthenes  stumm  dabei  sassen. 
Das  wuiäste  auch  Plato.  Zeigt  das  nicht  schlagend,  dass  auch  im 
Phaedo  die  wichtige  Rolle  des  Antisthenes  nur  verhüllt  sein 
kann? 
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latag  ev^d-tog  verhalten  —  das  sind  Scheltworte,  die  Antisthenes 
gegen  Plato's  Verfechtung  der  Ideen  gebraucht  zu  haben  scheint, 
wie  bereits  Dümmler,  Akad.  204  gesehen.  Die  Vertheidigung 
der  Ideenlehre  gegen  kynische  Angriffe  ist  hier  sehr  angebracht; 
denn  der  „vierte  und  letzte^,  in  Wahrheit  einzig  entscheidende 
Beweis  ist  echt  platonisch  und  steht  und  fällt  mit  der  Ideenlehre. 
Er  ist,  mit  einem  Wort,  ontologisch :  es  liegt  im  Begriff  der  Seele 
als  des  (den  Leib)  belebenden  Princips,  dass  ihrer  Natur  der 
Tod  widerspricht  wie  dem  Feuer  die  Kälte.  Nachdem  nun  Plato 
seinen  besseren  Beweis  gegen  den  Ejniker  durchgesetzt  hat, 
vereinigt  er  sich  wieder  mit  ihm  im  Resultat,  quod  erat  demon- 
strandum, und  betont  mit  ihm  (107  C  ff.)  als  Consequenz  der 
ät^avaala  die  inifdilieia  ipvx^Qj  als  einzige  anoqwy^  Tunuüv  und 
acoTTjQia,  d.  h.  Consolation,  dass  die  Seele  ßeltiatTj  je  xai  q>QoviiAHih 
xdirj  werde,  als  einzigen  Weg  in  den  Hades  die  naideia  te  %ai 
tQoq)ri  u.  s.  w.  —  und  Plato  hat  nicht  nur  durch  die  kurz 
skizzirende  Behandlung,  sondern  auch  durch  ein  doppeltes  Xiyetai 
angedeutet,  dass  er  hier  citirt;  aber  natürlich  war  es  nicht  die 
Orphik,  die  den  Werth  der  naidaia  u.  dgl.  betont,  sondern  Anti- 
sthenes, und  an  ihn  gemahnt  auch  die  Dichterkritik  und  Mythen* 
und  Ritendeutung  1 08  A  und  der  Gegensatz  der  den  Göttern 
folgenden  cpQovifiog  \f.n}xq  und  der  h  nao'g  aitoQiq  Ttkavwfjiyrjj 
von  leiblichen  Begierden  verunreinigten  Seele  (108  ABC) *). 
Man  vergesse  nicht,  dass  Plato  mit  dem  Eyniker  einig  ist  in 
der  festen  Behauptung  der  äd^avaaia,  dass  derselbe  transscendena^ 
süchtige  Idealismus,  der  den  Kyniker  zum  Consolator  macht, 
Plato  zum  Schöpfer  der  Ideenlehre  macht,  zum  Schöpfer  zweier 
Welten  (auch  im  Phaedo  zweier  Erden),  die  aber  nicht,  wie 
beim  Kyniker,  in  Himmel  und  Hölle  verdampfen,   sondern   als 


1)  Man  könnte  hier  107,  wo  aus  der  Unsterblichkeit  gefolgert  wird, 
dass  nicht  der  Tod,  sondern  nur  die  Besserung  Erlösung  von  den  xaxa 
verspricht,  einen  Widerspruch  finden  gegen  das  antisthenische  Wort: 
dttv  xTaa&eu  vovv  ^  ßQoxof  (vgl.  auch  Diogenes,  Ael.  X,  11);  da  ist  es 
nun  interessant,  dass  bereits  von  Plutarch  dieser  Widersprach  gerügt  wird 
bei  Chrysipp,  von  dem  man  auf  Antisthenes  zurückschli essen  kann. 

Flut,  de  8toic.  repugn.  c  U:        !  Phaed.  107  C: 

fit)   voBv    Ijiforrar   tig   ß^oxov    cri/Fi}-  |  to^  dnalXayiif  %^fjiu$ov  av  ^  rote  x«- 


Xavvtrj  avtog  f\ffij^iw  tivror  itnovr»  \  xoig  vno^ttvoOfn  rov  it  tmi^aröe  afta 
fifidh  ihtt&  tfiv  xaxfttv  TiQOf  rb  t»  '  unriilax^^  »tA  riyr  avrtliv  »tat/ae 
Tov  Cv^  VH'^f  anallarr(i9.  \  fura  rtje  Vwjrf^ 
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Original  und  Copie  fester  und  hellenischer  dastehn.  Weil  die 
Transscendenz  zuerst  beim  Kjniker  als  Consolation  aufging, 
darum  trägt  die  originalste  Entwicklung  der  Ideenlehre  bei 
Flato  das  Oewand  der  Consolation.  Der  Phaedo  lehrt:  die  para- 
mythetischc  Rhetorik  versagt,  und  die  sonstigen  Beweise  ver- 
sagen; die  wahre  Consolation  ist  die  Ideenlehre. 


2.    Prodikos'  ^iigai  und  der  kynische  Herakles. 

Prodikos  muss  irgend  einen  Anlass  geboten  haben,  ihm  (und 
z.  B.  nicht  Gorgias  oder  Hippias)  die  Rolle  des  Consolators  zu 
übertragen  (so  gut  wie  Anaxagoras  doch  wenigstens  in  jene 
Dogmatik  seinen  vovg,  sein  Ofiov  navza  x^f^ctra^),  seine  aladijaeig 
f4€tä  Xvntjg  etc.  lieferte),  und  diese  Prädestination  zum  Consolator 
wird  eben  in  dem  gelegen  haben,  wofür  ihn  der  kynische  Axiochus 
vor  Allem  zu  citiren  weiss:  im  Pessimismus.  Der  aber  ist  vor 
dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  schon  durch  Eur.  Thes.  Suppl.  196 
gesichert:  Mke^s  yaq  rig  (ig  tä  xBigova  nXeio)  ßQoroiuiv  iati  rüv 
äfiBivovofVf  wobei  man  allerdings  noch  schwanken  kann,  ob  hier  Pro- 
dikos oder  Antiphon  (über  diesen  später!)  citirt  ist.  Aber  in  Aristo- 
phanes'  Tagenisten,  deren  erstes  Fragment  Stob.  flor.  121,  18 
über  die  Vorzüge  des  Pluton  Prodikos  zugerechnet  wird,  ist  er 
in  der  Rolle  des  neiad'avcnog  anerkannt*  Es  ist  auch  durchaus 
möglich,  dass  bereits  der  Zerleger  Prodikos  zu  der  These  kam :  der 
Tod  trifft  uns  nicht  (nämlich  weder  die  Lebenden,  noch  die  Todten), 
und  es  ist  auch  begreiflich,  dass  diese  These,  deren  Verträglichkeit 
mit  dem  Pessimismus  schon  Schopenhauer's  zustimmende  Citirung 
beweist,  vom  Kynismns  wie  vom  Epikureismus  au%egriffen  wird ; 
denn  sie  dient  ja  dem,  was  beide  suchen :  der  Freiheit  des  Indivi- 
duums und  der  Bekämpfung  der  Todesfurcht.  Die  feindlichen 
Parteien  konnten  im  Pessimismus  sich  treffen,  wie  auch  Bion  zeigt; 
denn  eben  weil  sie  das  Subject,  die  Macht  des  Individuums  betonen, 
drücken  beide  die  Welt  herab.  Die  pessimistische  Dissonanz  aber 
kann  eine  tragische  wie  eine  komische  sein.  Als  mit  dem  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  der  Geist  der  Zeit  nicht  mehr  so  laut  auf  der 


1)  Dessen  kynischen  Niederschlag  jetzt  auch  Gomperz,  Gr.  D.  U,  130| 
erkennt.  Vgl.  auch  die  Uebereinstimmung  von  Anaxagoras  Gnom.  Tat  115 
und  Diogenes  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878. 
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Bühne  des  Lebens  wie  aus  den  Coulissen  der  Literatur  sprach^ 
wurden  die  Eyniker  Erben  der  Tragiker.  Der  antisthenische 
Sokrates  spricht  inl  firjXo^G  TQaymijg.  Diogenes  und  Krates  werden 
Tragödien  zugeschrieben  ^  Menippos  schrieb  eine  Nenvia,  Der 
Kyniker  citirt  gern  die  Tragiker  und  liebt  Theatervergleiche  *), 
und  Krates  will  durch  den  Anblick  des  Telephos  auf  der  tragischen 
Bühne  zur  kynischen  Lebensweise  bekehrt  sein.  Pessimismus 
und  Asketismus  berühren  und  begründen  sich  ja  mannigfach  als 
theoretisch  und  praktisch  verneinende  Richtungen.  Diogenes 
bei  Dio  bringt  das  Beispiel  des  ötäischen  Scheiterhaufens  zu 
Gunsten  des  Selbstmords.  Andererseits  hat  man  langst  innere 
Berührungen  der  neueren  Komödie  mit  Lehren  Epikur's  be- 
merkt, der  ja  auch  mit  Menander  befreundet  ist.  Die  Komödie 
war  dem  Antisthenes  sicherlich  ein  Dorn  im  Auge ;  griff  sie  doch 
an  Sokrates  die  Eigenschaften  auf,  die  der  Kyniker  zum  Princip 
erhob,  und  in  der  Art,  wie  er  dies  als  phantastischer  Prediger 
that,  wird  er  den  Komikern  sicherlich  Stoff  zum  Lachen  gegeben 
haben.  Er  aber  hielt  sich  an  den  Tragiker  Euripides,  und  Krates, 
der  gleich  Prodikos  die  Lebensalter  pessimistisch  abschätzt, 
schliesst  mit  einem  freien  Citat  aus  dem  Herakles  (V.  687). 

Die  Leiden  des  letzten  Lebensalters  kann  hier  Euripides. 
nicht  an  Herakles  selbst  schildern ;  aber  er  lässt  ihn  1266  ff.  das 
pessimistische  Facit  seines  Lebens  ziehen:  vom  Kampf  in  der 
Wiege  durch  die  fdVQiovg  novovQy  die  den  ^ßtovra  erwarten,  bis 
zum  letzten  novog  —  hier  kann  nun  sehr  wohl  der  Pessimist 
Prodikos  für  Euripides  vorbildlich  gewesen  sein  und  Herakles 
als  treffliches  Beispiel  vorgeführt  haben,  dass  des  Menschen, 
auch  des  Besten,  Leben  in  allen  seinen  Stufen  voller  Ttovotj  eitel 
Mühe  und  Leiden  ist  ^).  Man  könnte  das  in  seinen  ^iigat  suchen, 
die  demnach  (mit  Cougny)  als  „Lebensalter"  (aber  des  Herakles  I) 
zu  deuten  wären ;  aber  es  wird  sich  ein  anderer  Inhalt  für  diesen 
Titel  wahrscheinlicher  zeigen.  Jedenfalls  dürfte  Prodikos  den 
Typus  des  Herakles  TtovtjQOTOTog  (Hesiod  Frg.  159  f.)  erneuert  und 
principiell   und   allgemein  menschlich   erfasst  haben.     Euripides 


1)  Antisth.  Prg.  54,  19  f.  L.  D.  VI,  38.  64.  87.  Diog.  Gnom.  Vat  201. 
Diog.  ep.  34,  1  (die  Tragiker  als  Lehrer  der  griechischen  aotpCajy  vgl.  33, 1 
und  in  der  auf  Antisthenes  zurückgehenden  Rede  Dio  XY  §  10  (s.  unten). 
Weiteres  s.  bei  Dümmler,  Akad.  3  ff.  (Bühne  und  Schauspieler  als  kynisches 
Lebensvorbild)  u.  unten. 

^  Höchstens  könnte  des  Euripides  ostentativer  Protest  gegen  den 
Selbstmord  (1146  ff.  1347  f.)  gegen  den  keischen  nua^vaxog  gerichtet  sein. 
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spricht  in  seiner  Heraklestragödie  von  növog  und  novelv  so  auf- 
£a.Ilend  viel  wie  manche  darin  charakteristische  xenophontische 
Schrift  (vgl.  oben  S,  102  ff.);  aber  er  spricht  eben  anders  davon. 
Er  spricht  von  den  jtovoi  als  Leiden  und  Nöthen  der  Menschen 
(V.  126.  597.  725  etc.).  Zwar  Herakles  darf  sich  seiner  novoi 
als  Thaten  und  Siege  rtlhmen  (356.  575.  1410);  aber  es  sind 
fivQLOi  novoi  (1275  f.  1853),  deren  Ende  man  ersehnt  (427),  die 
man  eben  doch  erdulden  und  kosten  musste  (22.  1353),  und  das 
Drama  zeigt,  was  das  Facit  der  (jLVQiiov  noviav  ist,  wie  er  den 
letzten  n6vog  hXtj  raXag  (1279),  zeigt  also  den  ^oAv/roi^o^  (1192) 
als  den  Unglücklichsten  der  Sterblichen  (1015.  1196  f.).  Es  ist 
gerade  der  Sinn  der  Tragödie,  dass  die  gerühmten,  stolzen  novoi 
sich  als  unendliche,  am  Ende  erdrückende  Leiden  herausstellen. 
Steckt  nicht  ein  Princip  in  dieser  Betonung  des  schlimmen  novog  ^)  ? 
Und  wenn  Antisthenes  seinen  Herakles  schreibt,  wesentlich  um  zu 
zeigen,  dass  6  növog  äyad-ov  (Diog.  VI,  2),  —  sieht  das  nicht  aus 
wie  die  Antwort  auf  den  Herakles  eines  andern  Philosophen,-  der 
den  Ttivog  als  naxov  vorgeführt?  Dieser  Andere  wäre  Prodikos, 
und  an  solcher  Folie  konnte  erst  die  grosse  Paradoxie  des 
Kynikers  in  voller  Schärfe  und  mit  gutem  Grunde  hervortreten. 
Wenn  aber  erst  der  Kyniker  den  novog  als  aya&ov  gezeigt  hat, 
dann  kann  die  Prodikosfabel  bei  Xenophon  nicht  von  Prodikos 
stammen. 

Wer  da  meint,  der  Kyniker  folge  eben  doch  nur  dem  Prodikos, 
der  behauptet  damit,  dass  die  Denkentwicklung  rein  mimetisch,  in 
gerader  Linie,  in  lauter  Nachzeugungeo,  dogmatischen  Diadochieen 
verläuft,  während  sie  doch  ebensosehr  in  Reactionen  und  Diffe- 
renzirungen  sich  bewegt  und  bewegen  muss,  der  behauptet  ferner, 
dass  Sokrates  fUr  Antisthenes  nichts  bedeute.  Nicht  etwa,  dass 
Sokrates  das  Lob  des  novog  gesungen  hätte!  Aber  zwischen 
dem  novog  =  xanov  und  dem  novog  =  aya&ov  liegt  die  sokra- 
tische  Betonung  des  Bewusstseins.  Das  Bewusstsein  ist,  wie 
gesagt  (vgl.  oben  S.  107),  das  Befreiende,  das  den  nun  einmal 
real  als  Leiden  empfundenen  novog  aus  dem  Passiven  in's  Active 
umlegt,  das  als  %a%6v  Gegebene  als  äya&ov  setzt.  Es  ist  die 
Erkenntniss,  die  den  7t6vog  mindestens  als  Mittel  zum  Zweck 
werthet.    Herakles,  der  grösste  der  Menschen,  konnte  Prodikos 

*)  Die  Reminiflcenz,  die  nach  v.  Wilamowitz  153  Sophokles'  Trachinie- 
rinnen  mit  dem  euripid eischen  Herakles  verbindet,  lautet  noviov  (Soph. 
fiox^wi)  fjtvf^Cviv  iyivaafuriv.  Vgl.  aber  auch  Philokt.  1419:  oaovg  nov^aae 
xal  dte^tld^tJV  Ttovovg  a&avtnov  aQtTtiv  taxov. 
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klagen,  hatte  unendliche,  schwere  novoi  zu  überstehen.  Ja,  aber, 
konnte  Antisthenes  fortfahren,  der  novog  ist  für  den  Weisen  ein 
äyad^ovy  und  er  machte  Herakles  zum  Sokratiker.  So  erst,  indem 
er  ProdikoB  und  Sokrates  vereinigte,  erstand  sein  Lebensdogma: 
6  7r6vog  dyad-ov.  Man  darf  sich  nicht  wundern,  dass  es  bei  dem 
abkürzenden  und  unkritischen  Xenophon  bereits  Prodikos  vor- 
trägt. Aber  auch  schon  der  kynische  Dialogiker  konnte  ja  die 
Synthese  Sokrates  =  Prodikos  nur  so  vollziehen,  dass  er  den 
Einen  den  Andern  belehren  Hess,  und  da  ist  es  nach  analogen 
Fällen  klar,  dass  die  beherrschende  Gesprächsfigur  den  Vortragen- 
den als  Lehrer  hinter  sich  hatte,  und  also  Sokrates  wieder  als 
Prodikeer  erschien.  Jedenfalls  ist  es  unmöglich,  dass  ein  Herakles 
des  Prodikos  auf  späte  Zeiten  überging,  und  der  Kyniker,  dem 
Prodikos  empfehlenswerthe  Autorität  (Symp.  IV,  62)  und  Herakles 
das  Ideal  seines  Lebens  ist,  unberührt  davon  und  müssig  dabei- 
stand; vielmehr  ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  der  Herakles 
des  Prodikos  von  der  kynischen  Heraklesprophetie  aufgesogen 
wurde,  durch  sie  hindurchgehend  populär  wurde.  „Herakles^,  sagt 
V.  Wilamowitz  mit  Recht,  „ward  doch  nur  durch  Prodikos  der 
TtavaQerog  ayrjg*^,  d.  h.  genauer  durch  unsere  Fabel.  Doch  um 
von  dem  Inhalt  der  Fabel:  6  novog  äyad-ov  noch  nicht  zu  sprechen, 
wenn  nicht  die  Verbindung  von  Sokrates  und  Prodikos,  so  fordert 
Herakles  als  idealer  Menschentypus  den  Kyniker. 

Man  erinnere  sich  der  bekanntesten  Daten  daftlr,  wie  sehr 
der  Kynismus  äusserlich  und  innerlich  an  Herakles  hing.  Anti- 
sthenes, ^HQOKlBwuTiög  Tig  av^Q  tö  q>Q6vrjfia  (Euseb.  pr.  ev.  XV, 
13,  7),  lehrt  im  Kynosarges,  Attika's  wichtigstem,  altem  Herakles- 
heiligthum  ^) ;  nicht  weniger  als  drei  Heraklesschriften  werden 
von  ihm  verzeichnet,  und  am  häufigsten  von  seinen  Werken  und 
gerade  für  die  Grundlagen  der  kynischen  Lehre  (vgl.  L.  D.  VI, 
2.  104  f.)  wird  ein  Herakles  citirt.  Diogenes  bezeichnet  Herakles 
als  sein  Lebensmuster  (L.  D.  VI,  71),  das  er  in  all  seinem  Thun 
und  selbst  in  der  Tracht  nachahme  (Luc.  v.auct.  8),  und  er  soll  eine 
Heraklestragödie  geschrieben  haben.  Und  noch  die  Stoiker  feiern 
Herakles  als  den  Weisen  und  den  unbesi^ten  Kämpfer  (Sen.  de 
const.  2, 1),  und  Kleanthes  heisst  ein  zweiter  Herakles  (L.  D.  VII,  170) ; 
der  Kyniker  Peregrinus  treibt  die  Heraklesnachahmimg  bis  zur 
Selbstverbrennung.  Ja,  man  wollte  im  Kynismus  weder  lAtma^eyia- 
fiOQf  noch  JiOYBviafiog  sehen,  sondern  es  erklären  ol  ysvifaiOTeQOi 


0  Vgl.  Dettmer,  de  Herculo  Attico  8.  15  fiF.  31. 
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tiSv  xvvtav  oti  aal  6  fiiyag  ^HQaiiikrjg^  äan^q  ovv  luv  aXXtav  äyaS-cSv 
^fiiv  %iQ  amog  xar^arry,  otru  di  xal  tovtov  zov  ßiov  ftaQcideiyfia 
z6  fiiyiarov  ovrog  xoTdliTtev  av^(^oftoig  Jul.  or.  VI,  187  C.  Nicht 
Antisthenes,  sondern  Herakles,  heisst  es,  sollte  der  wahre  Gründer 
des  Kynismus  sein  und  die  Kyniker  die  wahren  Herakliden. 

Man  bedenke,  wie  sehr  dieser  neuerweckte  Heraklescultus  im 
Geist  des  4.  Jahrhunderts  steht,  das  er  inaugurirt  Das  ataaifiov 
yevog  des  5.  Jahrhunderts  löst  sich  in  bewegtere  Charaktere;  statt 
der  thronenden,  klaren  Himmelsgottheiten  Zeus,  Hera,  Athena 
and  der  festen  Kämpfer,  die  Phidias  und  Polyklet  verherrlichten, 
tritt  im  Jahrhundert  des  Praxiteles  und  Lysipp  das  sich  beugende 
und  bewegende  Genre  voran  und  die  impulsiveren  Charaktere, 
die  mehr  als  Mittler  und  Dämonen  irdisch  und  in  der  Menschen- 
brust wirken,  Aphrodite  und  Eros,  Hermes,  Dionysos,  Pan  und 
Herakles  ^).  Die  Zeit  ward  sensibler  und  muskulöser  zugleich  — 
das  geht  zusammen,  wie  Aristipp  und  Antisthenes  sich  ergänzten, 
und  Dionysos  und  Herakles  als  eng  verbündete  Kameraden 
galten.  Aber  Herakles  ward  König  von  Hellas,  und  seine  Faust 
hielt  Attika  am  Boden.  Das  Jahrhundert  begann  mit  dem 
Triumph  Spartas,  und  der  Kyniker  feierte  die  Herakliden  von 
Lykurg  bis  Agesilaos').  Eine  andere  Heraklesstadt  trat  das 
Erbe  der  Herrschaft  an,  und  Diogenes  pries  Epameinondas '). 
Dann  belehrte  er,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  der  Dichtung 
seiner  Schüler,  Alexander,  und  bald  wanderte  Herakles,  als 
dessen  Spross  und  Nachfolger  sich  dieser  fühlte,  auf  den 
Münzen  der  mAkedonischen  Herrscher^)  durch  die  Welt  Und 
es  kam  die  Zeit,  da  der  Neukyniker,  der  sich  Stoiker  nannte^ 
segnend  zu  Rom  sprach,  und  nun  erst  stieg  der  siegreiche  Herakles 
zur  Sonnenhöhe  und  sass  fest  auf  dem  Thron  der  Weltherrschaft. 
Schon  Pompejus,  Cäsar  (vgl.  nam.  Diodor),  Mark  Anton  u.  a. 
suchten  oder  erfuhren  den  Vergleich  mit  Herakles,  und  die  Kaiser 


1)  Erst  gegen  400  zeigt  sich  in  der  Heraklesbildung  ein  stärkeres 
Vortreten  des  Stirnbeins  über  der  Nase  und  ein  etwas  erregter,  wildkrftf- 
tiger  Ansdruck.    Furtwängler,  Boscher^s  mjtli.  Lex.  S.  2162. 

*)  Wie  ja  auch  Isokrates  im  Archidamos  die  Ansprüche  der  Spartaner 
durch  die  Heraklessage  begründet. 

»)  L.  D.  VI,  39.  Plnt.  de  aud.  poet  4.  Vgl.  Epameinondas  als  tpiXo- 
ao<pof  iv  nolititq  bei  Die  Chr.  or.  82  §  5  f.  72  §  2  f.  A.  Auch  in  dem  im 
4.  Jahrhundert  zur  d^xn  ansteigenden  Thessalien  wollten  edle  Geschlechter, 
wie  die  Aleuaden,  Herakliden  sein. 

*)  Die  ja  namentlich  Speusipp  als  Herakliden  verherrlicht. 
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spielten  den  neuen  Hercules  nicht  nur  bei  Horaz  oder  Martial; 
sie  spielten  ihn  fast  sämmtlich  auf  ihren  Münzen  (wo  Hadrian 
sogar  in  der  Scenerie  der  Prodikosfabel  erscheint  I);  sie  spielen 
ihn  z.  Th.  (Caligula,  Nero,  Commodus,  Caracalla)  sogar  lebendig 
in  der  Löwenfelltracht  und  in  ThierkämpfeU;  ja  Commodus  lässt 
sich,  vom  Senat  zum  Hercules  ernannt,  opfern;  noch  Dio- 
cletian  erklärt  sich  als  Heraklide;  Ton  seinem  Mitkaiser  vererbt 
sich  der  Beiname  Herculius,  und  noch  die  christlichen  Kaiser 
prägen  Herculesmttnzen  ^). 

Aber  der  altgriechische  Herakles  sass  nicht  nur  auf  dem 
Thron;  er  griff  auch  gerade  hinab  in  die  untersten  Lebens- 
schichten, und  eben  in  dieser  socialen  Antithese  interessirte 
er  die  Kjniker.  Herakles,  dem  schlechteren  Mann  unterthan 
und  doch  zugleich  der  gewaltigste  der  Menschen!  Die  Letzten 
werden  die  Ersten  sein  —  das  war  der  Gedanke  des  Kynikers, 
der  in  dem  heruntergekommenen  Gymnasium  der  vod-oi  beim 
Heraklesaltar  lehrte'),  und  er  wies  seinen  Bettelranzen  als 
Löwenfell  und  seinen  Wanderstab  als  Herculeskeule,  und  er 
freute  sich,  dass  der  Gewaltige  statt  der  stolzen  Herren-  und 
Bürgerwaffen,  Schild,  Schwert  und  Lanze,  auch  die  Waffen  der 
Niederen  und  Armen,  der  Naturmenschen,  Pfeil  und  Bogen,  wie 
die  skythischen  Staatssklaven,  und  sogar  die  verachtete  Schleuder, 
ja  die  blossen  Hände  gebrauchte  *).  Diogenes  (L.  D.  80)  lässt 
natürlich  seine  Schüler  zo^eveiv  und  aq>sydovav  lernen  (bezeich- 
nender Weise  neben  der  Herrenkunst  des  iftneveiv)^  und  die 
Cyropädie  zeigt  mit  kynischer  Tendenz,  dass  die  Plebejer,  die 
bisherigen  Bogenschützen,    sich  den   geübten   adligen  Schwert- 

1)  Vgl.  Bo8cheT*8  mjth.  Lex.  S.  2980-S002.  2188.  2917.  2943  etc. 

•)  Vgl.  Dettmer  a.  a.  O.  S.  20. 

*)  Der  kynische  Belativist  wird  sich  wohl  hier  das  Lob  des  noXvTQonos 
im  Kampfe  nicht  haben  entgehen  lassen.  Herakles  weiss  sich  ja  auch 
gegenüber  den  Verwandlnngskünstlem  Nerens,  Aeheloos,  TheoklTmenos 
zu  verhalten  wie  Odjsseus  gegen  Proteus.  Aus  dem  antisthenischen  Hera- 
kles, wo  nach  den  Fragmenten  der  Bogenschütze  Cheiron  als  Erzieher  des 
Achill  erscheint,  stanmit  sicherlich  die  sophistische  Elenktik  des  Cheiron 
gegen  Achill,  der  den  Bogen  eine  feige  und  unadlige  Waffe  nennt,  Die 
OT.  58  (vgl.  Dünmiler,  Kl.  Sehr.  I  146).  Antisthenes  hat  sich  dabei  wohl 
wieder  einmal  auf  Euripides  berufen,  in  dessen  Bede  Herakles  ja  auch 
Lykon  mit  seiner  Verachtung  des  Bogens  sophistisch  widerlegt  (V.  159  ff. 
188 — 208).  Zu  Antisthenes  stimmt  also  vortrefflich  die  (kynisch  ethno- 
graphische) Argumentation  Mem.  in,  9,  2,  die  die  skjthische  Tapferkeit  der 
spartanischen  parallel  setzt  Zur  antisthenischen  Variabilit&t  der  Tapfer- 
keit vgl.  noch  seinen  Odysseus,  oben  8. 142.  148  u.  Sjmp.  II,  12. 
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trägem  als  gleichwerthige  Kampfgenossen  anreihen  (vgl.  S.  54  etc.). 
Ging  doch  damals  ein  demokratischer,  aufweitender  Zug  durch 
das  Heerwesen  y  mit  dem  sich  die  Peltastik  und  das  exotische 
Söldnerthum  hob.  Die  Masse  bedeutete  etwas,  aber  schliesslich 
doch  nur  in  der  Hand  des  Dictators,  der  die  a^x^  baute. 

Das  Volk  konnte  seinen  Herakles  noch  in  besonderem  Sinne 
verstehen.  Wie  dereinst  schon  von  der  demokratischen  Opposition 
die  Fackel  der  Orphik  entzündet  und  getragen  wurde  und  im 
Cultus  des  leidenden  Gh>ttes  Dionysos  das  von  der  Noth  der  Tage 
gedrückte  Volk  Trost  suchen  konnte  (vgl  Gk)mperz,  Griech.  Denker 
1, 110  f.),  so  konnte  es  sich  beim  Wiederaufleben  der  Orphik,  an 
dem  der  Kjrniker  so  starken  Antheil  nahm,  an  den  von  Euripides 
und  Prodikos  erweckten  grossen  „Dulder**  halten,  dem  sich  auch  in 
hartem  Frohndienst  Arbeit  auf  Arbeit  häufte.  Das  Volk  ruft 
nach  einem  starken  Gott,  und  darum  rief  es  nach  Herakles.  Er 
ist  nicht  mehr  bloss  der  altdorische  „Adelsgott**;  sein  Cultus 
blüht  in  Attika  gerade  beim  niederen  Volke,  und  in  allen  Dörfern 
lodern  ihm  Altäre  (v.  Wilamowitz  36.  98).  Er  taugte  wahrlich 
zum  Bauemgott  —  der  Schützer  der  Fluren,  der  in  sechs  seiner 
zwölf  Hauptthaten  allerlei  thierische  Landplagen  beseitigt,  und 
nicht  umsonst  trägt  er  bisweilen  das  Füllhorn.  Als  Aufseher  der 
Heerden  und  Schützer  der  Hirten  erscheint  er  in  älteren  Dai^ 
Stellungen  und  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  auch  in  der 
Geryonsage.  Der  Vater  hatte  ihn  in's  Gebirge  unter  die  Hirten 
geschickt,  wo  er  nach  Einigen  ganz  aufgewachsen  sein  soll,  und 
ein  Hirte  erweist  ihm  auf  dem  Scheiterhaufen  den  letzten  Liebes- 
dienst und  erbt  seine  Pfeile.  Hirten  und  Bauern  lauschen  seinem 
Orakel  *) ;  die  geplagten  Winzer  hatte  er  an  Syleus,  ihrem  harten 
Herrn,  gerächt,  und  die  Schnitter  sangen  vom  reichen  Lityerses, 
dem  faulen  Arbeiter,  aber  fleissigen  Fresser,  der  die  Fremden  zu 
harter  Frohne  zwang,  bis  er  von  Herakles  getödtet  ward,  dem 
besten  ,; Schnitter**.  War  doch  der  Reiniger  des  Augiasstalls 
auch  dem  letzten  Knecht  ein  Trost  und  Vorbild  und  der  gött- 
liche Bastard  und  Eurystheussklave  zugleich  der  Gott  der  Frei- 
heit und  Gleichheit,  der  die  Sklaven  befreite  (Herod.  H,  113) 
und  der  Schützer  der  preisgegebenen  Kinder,  die  man  im  Kyno- 
sarges  aussetzte. 

Er  war  ein  Gott  der  Bauern,  Tagelöhner  und  Knechte  so 
gut  wie  ein  Herrengott —  die  stehen  eben  zusammen  auf  einem 


»)  Die  Chr.  I  §  54A. 
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Boden,  in  der  patriarchalischen ,  agrarisch  -  feudalen ,  sozusagen 
dynamischen  Cultur  im  Gegensatz  eur  städtischen,  bürgerlichen, 
intelleotuellen.  Der  Heraklescult  des  Kynikers  begann  die  nokiq 
BU  unterwühlen  und  damit  die  hellenische  Classik.  Sein  bourgeois* 
feindliches,  agrarisches  Ideal  war  romantisch  -  reactionär  und 
wies  zugleich  auf  die  Zukunft.  Wenn  der  Kjniker  die  Mauern 
und  die  Gesetze  verachtete  ausser  denen  der  Tugend  ^),  wenn  er 
als  Wanderer  hinaustrat  in's  Land,  den  Oekonomen  preisend  imd 
den  Jäger'),  mit  den  Gesten  des  Ejriegers,  in  die  weite  Welt 
hinausblickend,  dann  ging  neben  ihm  schon  der  Schatten  dessen, 
der  im  4.  Jahrhundert  langsam  heraufkam'),  der  Schatten  des 
Eroberers,  des  Weitreichsgründers.  Die  noXig  versank  im 
grösseren  Horizont  der  oqxrjy  und  der  Kyniker  klagte  nicht  — 
wie  viele  Städte  hatte  Herakles  zerstört! 

Das  kriegerische  Herrenideal  und  das  sociale  Volksideal  hatte 
Antisthenes  ja  auch  in  Eyros  verbunden,  den  er  ausdrücklich 
als  Parallele  zu  Herakles  behandelt  (L.  D.  VI,  2).  Der  Eroberer 
wird  ßaailng  inifieXovfievog^  Eyros  ist  arQcevtjYiniiiTaTog  und  zu- 
gleich g)i)iavd'QWft6zccrog  (Cyr.Vin,  4, 7  f.).  Aber  es  sind  doch  nun 
einmal  zwei  Ideale,  von  denen  das  eine  vorantreten  musste.  Dem 
verweichlichten,  habgierigen  Bourgeois,  den  der  Kyniker  der 
Herakleskraft  preisgab,  stehen  doch  draussen  auf  dem  Felde 
zwei  gegenüber:  der  Mann  in  Waffen  und  der  Mann  des  Pfluges; 
sie  sehen  sich  an  wie  Krieg  und  Friede.  Wem  sollte  der 
Kyniker  des  Lebens  Krone  reichen?  Er  liebte  beide,  und  auch 
einem  Xenophon,  der  beide  in  sich  vereinigt,   macht  die  Wahl 

1)  Antisth.  Frg.  47,  5  f. 

*)  Vgl.  die  Vn.  Rede  des  Dio  Chr.,  wo  der  JSger,  wie  in  Xenophon^s 
Cynegeticus,  und  die  auf  altkynische  Quelle  (s.  unten)  zurückgehende 
Dissertation  des  Musonios  Stob.  flor.  56,  wo  ähnlich  der  Ackerbauer  als 
Idealtjpus  den  verdorbenen  Stftdtem  gegenübergestellt  wird.  Antisthenes 
wird  im  Herakles  und  Kyros  die  auch  im  Romulusroman  sbgef&rbte 
Tradition  vertreten  haben,  dass  der  Eroberer  (wie  der  Prophet  in  der 
Einsamkeit,  vgl.  unten)  in  freier  Natur  unter  den  Hirten  und  als  Jftger 
au^ewachsen  sei.  Die  Tradition,  dass  Kyros  von  einem  xvwv  genährt  sei 
(Ael.  y.  h.  XXI,  42.  [Dio]  64  §  28),  steht  nicht  in  Xenophon^s  Kjrosschrift, 
aber  vermuthüch  doch  stand  sie  in  der  des  Kvmr*  Der  antisthenische 
Herakles  hört  den  gerechten  Troglodyten  Cheiron  und  ehrt  den  Pan 
(Frg.  IV),  den  Geist  der  freien  Natur.  S.  über  den  kynischen  Pancultus 
unten. 

*)  Vielleicht  ist  es  auch  ein  Zeichen  des  Hinauswachsens  des  staat- 
lichen Interesses  über  das  städtische  im  4.  Jahrhundert,  dass  auch  Plato 
in  den  Leges  weit  mehr  das  „Land*'  berücksichtigt  als  in  der  Republik. 
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Beklemmungen.  Er  versiehert  am  Schluss  des  Cynegeticus,  wo 
er  dem  antisthenischen  Herakles  folgt,  gar  eifrig,  dass  der  Jäger 
(=  Krieger),  der  als  Gegenbild  des  feigen  LüBtlings  und  Capita- 
listen  dasteht,  doch  zugleich  ein  guter  Oekonom  sein  könne,  und 
Oec.  IV,  4  ff.  (wo  er  dem  antisthenischen  SeitenstUck  aum  Hera- 
kles, dem  Kjros,  folgt),  dasa  der  Perserkönig  Kriegsdienst  und 
Landbau  als  die  höchsten  Berufe  besonders  pflegte.  Aber  es 
musste  eine  Entscheidung  geben,  und  darin  eben,  wie  sie  sich 
herauaringt,  kündigt  sich  ein  neues  Ideal  an.  Aus  dem  alten 
Heroen typus  wächst  ein  anderer  Herakles  hervor,  ein  übei^ 
hellenischer,  der  schliesslich  nicht  mehr  Herakles  ist  So  ist  es 
nöthig,  auf  diese  Frage  näher  einzugehen;  sie  ist  wichtig  fUr 
Herakles,  und  sie  berührt  auch  Prodikos. 

Bei  Maximus  Tjrius  dürfte  wohl  in  den  Grundtönen  eine 
gut  antisthenische  Synkrisis  durohklingen :  diss.  20  beweist,  dass 
die  Krieger  nützlicher  seien  als  die  Ackerbauer^),  und  diss.  SO 
beweist  das  Umgekehrte.  Das  letzte  Wort  behält  natürlich 
Recht;  Antisthenes  hat  sicherlich  in  seiner  Lobschrift  OixoM>]Ui- 
x(^')  diese  Frage  zum  Austrag  gebracht;  darum  gehören  die 
im  Katalog  voranstehenden  Worte  nsgl  nurig  unbedingt  zum 
Titel.  Nach  dieser  Schrift  hat  Xenophon  Mem.  III,  4  bewiesen, 
dass  die  tüchtigen  olnovofioi  auch  bessere  axQtnrjYol  seien  als 
ein  alter  Haudegen  (vgl.  oben  S.  70).  Der  erwachende  Social- 
geist  ist's,  der  den  ökonomischen  Beruf  übergreifen  lässt  Kjros 
ist  stolz  darauf,  atQOTtjYiyuütatog  zu  sein,  aber  -^  so  ent- 
scheidet er  —  noch  stolzer,  q>iXay9Qum6%a%og  zu  sein  (Cyr.  VIH,  4, 8), 
und  das  politische  Ideal  des  Kynikers  träg^  social -agrarische 
Züge:  es  ist  der  Hirte').  Der  OlKovofnxog  des  Antisthenes,  der 
keinen  Fussbreit  sein  eigen  nannte  (Plut,  Philos.  esse  c.  princ. 
p.  86.  Xen.  Symp.  HI,  8),  war  natürlich  kein  technisches 
Repertorium,  wie  es  Xenophon  bieten  konnte;  es  war  sicherlich 
wieder  ein  romantischer  Panegjricus ,  der  auf  theologische ,  alt- 
literarische und  ethnographische  Instanzen  blickte.  Und  nun 
haben  wir  wohl  in  schwacher  Nachbildung  eine  so  gezierte  Rede, 


')  VgL  selbst  im  Stil  der  ethnographischen  Argumentation  z.  B.  diss. 
29,  4:  yit»ffyovaty  \4anvQMH^  noXtfiovai  nigoai'  dovXivoviiw  jiaav^oi^  ßaai' 
Xivovm  II4{faai  etc.  mit  Mem.  11,  1,  10. 

*)  Und  auch  sonst,  s.  nnten  8.  268,  1  noch  ein  Zengniss,  dass  diese 
Antithese  und  diese  Entscheidung  antisthenisch  sind. 

')  Vgl.  aum  kynischen  Liob  des  Hirten  namentiioh  Diog.  ep.  ü. 
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die  zudem  noch  sociale  Friedenskränze  und  orphische  Weihen 
auf  den  braven  Landmann  herablässt.  Themist  or.  30  beginnt 
die  Empfehlung  des  Ackerbaus  mit  dem  Lobe  Hesiod's,  der  die 
Xoyoi  rtegl  yewQyiag  mit  denen  Tcegl  dgei^g  mischte,  cjg  TavToy 
oVj  yewQyiav  xal  ägez^v  di  aXh^hav  nial  Sfia  ptaS^ovseg 
eidivai  (das  konnte  doch  wahrlich  nur  der  interpretirende  Kyniker 
behaupten !),  der  nicht  umsonst  als  a(Hp6g  (1)  gelte  und  im  Wett- 
streit mit  Homer  beim  Grabe  des  Amphidamas  von  den  Richtern 
den  Kranz  erhielt ,  weil  Homer  von  Kriegen  und  Schlachten, 
er  aber  von  Feldarbeit  sang.  Da  haben  wir  dieselbe  Synkrisis 
und  dieselbe  Entscheidung,  und  man  vergesse  nicht,  dass  die 
Prodikosfabel  mit  dem  laudare  Hesiodum  anhebt,  sich  auf  einem 
hesiodischen  Motiv  aufbaut. 

Und  bald  wird  Prodikos  selbst  citirt  Die  göttlichen  eTti- 
xovQOi  yecjQylag  werden  herbeigerufen;  dann  heisst  es:  inudtj 
xai  Tag  iviavaiag  (xat  läg)  afjtoißag  ov%  ineq  totirov  fiovovy  äkla 
xai  vniQ  Ttavttav  wv  €x  &€ov  exovatv  ävd-Qtanoi  naga  yecjQyiag 
üOfii^owaij  anovdag  xat  %^voiag  xat  dalxag  xai  oaa  (fiovOLv  h, 
Ttjg  pjg^Siqai'  €i  de  xai  Jiovvaov  TcaQaxakölfiev  xai  vviKpag 
xai  JijfirjTQog  xoQtp^  virtov  t€  Jia  xai  Iloaeidüiva  qnxta'k^tovj 
Ttkrjaid^Ofi^y  ijdi]  täig  teletalg  xai  TIq odixov  aoq>iav %6ig  loyotg 
iyxavafii^OfieV  dg  legovQyiav  naaav  avd-Qwnwv  xai  fAvatrJQia  xai 
Ttayrjyvgetg  xai  jeKetäg  %üv  yewQyiag  xahSv  B^d7v%€iy  vofii^cjv  xai 
&BÜV  evvoiav  iwev&ey  eig  dv^qtJTtovg  kX%^eiv  xai  naaav  eiaißeiav 
iyyvaifieyog.  Man  trenne  nicht  willkürlich  das  Prodikoscitat  von 
dem  Voranstehenden ;  dann  ergiebt  sich  zunächst  ein  Zusammen- 
hang mit  einem  andern,  von  Welcker  (Rh.  M.  I,  633  f.)  u.  a.  mit 
Unrecht  selbständig  genommenen  Prodikoscitat  Sext.Ehnp.Phys.I, 
18.  52.  Cic.  N.  D.  I,  42:  Prodikos  lehrte,  dass  die  Alten  Sonne, 
Mond,  Quellen,  Triften  und  ilberhaupt,  was  unserem  Leben  nütze, 
wegen  der  daraus  fliessenden  Wohlthat  iUr  Götter  genommen, 
so  wie  die  Aegypter  den  Nil  und  darum  das  Brod  als  Demeter, 
Wein  als  Dionysos,  Wasser  als  Poseidon,  Feuer  als 
Hephästos  vergöttlicht  und  so  jedes  Wohlthätige.  Man  sieht,  es 
sind  dieselben  Namen  und,  nur  anders  verwerthet,  derselbe  G^ 
danke.  Wem  anders  ist  denn  die  Nützlichkeit  der  Naturdinge, 
die  Wohlthaten  der  Demeter,  des  Dionysos  u.  s.  w.  zuerst  auf- 
gegangen als  dem  Landmann?  Der  Anfang  der  Frömmigkeit 
ist  die  Dankbarkeit  des  Bauern  gegen  die  Natur,  sagt  Prodikos. 
Der  echte? 

Bei  Themistius   steht  vor  dem  Prodikoscitat  aufßülig  das 
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Wort  ^ÜQüif  und  in  derselben  Rede  heisst  es  350  C  inal  vaig 
ägaig  i^eiij  ta  tovzütv  i%%Qiq>uv  und  ib.  D  6  naqa  fijg  fqq  avv 
joig  ägaig  inifielovfi^yog.  Sollte  sich  hier  nicht  eine  neue 
mögliche  Deutung  des  ja  für  Prodikos  ilberlieferten  Schrifttitels 
^ÜQai  ergeben?  Wenn  man  findet,  dass  in  solche  ^ÜQai  die 
Heraklesfabel  der  Menü  nicht  passt,  die  späte  Zeugen  hinein* 
setzen,  so  wäre  das  Schlimmste,  dass  die  späten  Zeugen  irrten. 
Themistius  hat  natürlich  nicht  Prodikos  gelesen,  und  schon 
Welcker  (687)  hat  yermuthet,  dass  dessen  Spuren  bei  Antisthenes 
oder  andern  Sokratikern  bewahrt  seien.  Da  der  xenophontische 
Olxovofiiyiog  Prodikos  nicht  nennt,  sollte  es  nicht  der  antisthenische 
gewesen  sein?  Wie  konnte  denn  Antisthenes  die  vielen  Götter 
als  menschliche  Hypostasirungen  erklären?  (Frg.  S.  22.)  Dem 
Utilitarier  lag  hier  die  prodikeische  Erklärung  am  nächsten,  und 
wenn  die  Stoiker  ebenso  den  Polytheismus  als  Vergöttlichung 
der  Nutzenswerthe  (Dionysos  =  Wein,  Demeter  :=  Frucht  u.  s.  w.) 
deuteten,  und  schon  Philodem  hierbei  an  Prodikos  erinnert,  so 
wird  eben  der  Kyniker  die  Brücke  gebildet  haben.  Wer  den 
Pantheismus  des  Kynikers  recht  versteht,  begreift,  dass  er,  trotz 
oder  gerade  mit  dieser  Erklärung,  von  den  Wohlthaten  der 
Götter  sprechen  kann  —  ganz  wie  die  Stoiker.  Der  Ackerbau 
gehört  zu  den  Thätigkeiten ,  in  denen  von  der  Götter  Gunst  %ä 
liiyiaxa  abhängt  (Mem.  I,  1,  8),  ganz  wie  beim  Kriege,  fügt  der 
Oeconomicus  V,  19  f.  hinzu ;  darum  müsse  der  Bauer  fromm  sein. 
Und  er  kann  den  Göttern  die  reichsten  Opfer  darbringen,  die 
schönsten  Feste  feiern  u.  s.  w.,  und  darum  ist  die  Landwirth- 
schaft  die  Göttern  und  Menschen  nützlichste  imd  angenehmste 
Thätigkeit  (Oec.  V,  3.  10.  XV,  4).  Ausführlicher,  den  Vergleich 
mit  dem  Eriegsmann  fortspinnend,  spricht  hier  Max.  Tyr.  diss. 
30,  5:  eoQtäig  ye  iir^v  xal  fivarfjQioig  xac  TtavtjyvQeai  noiov 
nk^&og  imzTjdeioteQov ;  ovx  o  ^iv  onXiztjg  koQzaat^g  a^ovaog^ 
6  de  yB(OQydg  i/dfieXiara^og;  xal  6  fiiy  ^vOTtjQioig  aU,6tQiogf  6  öi 
olxsiotarog;  xat  6  fiiy  iv  navviyiqei  q>oß6Qcka%og^  o  de  eiQfp^aiO' 
TOTog;  Jo'ijovüi  de  \ioi  ^itfie  T^y  ^ßX^^  avati^aaar^ai  hogräg  aal 
vekezäg  ^eüv  aXXoi  zivig  i]  yewQyoi'  nQÜxoi  fiiv  irti  Xtp^t^ 
OTtjadfißyoi  /Jiovvaqt  X<^Q<^9  JigdiTOL  di  hni  aXtfi  Jrnitizql 
oqyia  etc.    Da  haben  wir  denselben   prodikeisch-kynischen  Ge- 


^)  Die  andere  mögliche  Erkl&mngsweise ,  die  euhemeristische,  wird, 
mit  jener  ntilitarischen  gemischt,  auch  dem  Prodikos  und  Persfios  sa- 
geschrieben Minne.  Fei.  21. 
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danken,  und  offenbar  fliesst  hier  alles  ans  einer  Quelle.  Zu  den 
hier  genannten  Mysterien  und  Weihen  schlägt  wieder  Themistius 
ein  849  B:  ov  fi^v  ovdi  ^OQq>iwg  Telatag  re  nai  ogyia  yew^lag 
iyttog  avfißißfjxev  elvaij  aXla  Kai  6  fiv&og  xovzo  aivmevai  (der 
kjnische  Interpretationsterminus  I)  navza  xrjleiv  re  xai  d'iXynv 
xov  ^Ogipia  Xiywv,  vnb  tüv  %a^wv  xäv  fjiiiqmv  ojv  yBiaqyia  naqixu 
nSaav  fipLBQokjai  qwaiv  xai  ^qiiov  dlaitav,  nai  jo  iv  %aiq  tl^xäig 
dTigiüdig  eicxoxpai  luxl  ^fiegiSuai'  xal  to  &fjgia  yag  t^  ftilei 
xriXelv  iniatBv&ri  dvaiag  re  ndaag  xai  teXetag  öiä  rüv  ix  yecjQ- 
yiag  xxxXäv  eig  &eovg  avdywv.  Wenn  der  Kyniker  aus  dem  Land- 
bau, d.  h.  aus  dem  Dionysos-  oder  Demetercultus  die  Religion 
ableitet,  so  erklärt  er  fär  die  wahre  Religion  die  Orphik,  und  er 
hat  mit  ihrer  ethischen  Sanctionirnng  eben  doch  den  zukunfts- 
reichsten religiösen  Keim  aus  dem  Untergrund  des  hellenischen 
Lebens  an's  Licht  gehoben. 

Wo  hier  die  Grenze  liegt  zwischen  dem,  was  Prodikos 
wirklich  gelehrt  und  was  im  Anschluss  daran  Antisthenes  ihn 
lehren  liess,  ist  nur  allgemein  zu  entscheiden.  Die  Mysterien 
lagen  allerdings  dem  Attiker  näher;  aber  wie  Antisthenes  als 
Mythograph  mit  Orpheus  zusammengestellt  wird  (Jul.  or.  VII, 
215),  so  wird  Prodikos  in  seinen  Wandervorträgen  Nachahmer 
des  Orpheus  genannt^).  Die  religiöse  Verklärung  der  länd- 
lichen Idylle  steht  wohl  dem  insularen  Verfasser  der  ^iigai  an, 
wenn  die  letzte  Deutung  richtig  ist.  Sprach  er  darin  mit  theo- 
logischer Färbung  vom  Blühen,  aber  auch  vom  Sterben  der 
Natur,  dann  mochte  er  auch  die  Leier  der  Orphik  rühren.  Nicht 
umsonst  blühte  wohl  auf  Keos  die  elegische  Dichtung  und  die 
Musik. 

Die  ländliche  '^fiegozfjg  wird  schon  der  sentimentale  Prodikos 
geschildert  haben;  aber  die  eigentlich  ethische  Wendung,  der 
wirkliche  Nachweis  des  „ländlich,  sittlich!"  gehört  sicherlich  dem 
Kyniker.  Nach  einem  Paradestück  kynischer  Ethnographie  (vgl. 
S.  84.  164  ff.),  die  das  ftovelv  rtegi  yijv  vom  keltischen  Norden  bis 


1)  Allerdings  bei  Philostrat  p.  488»  der  wohl  auch  an  derselben  Stelle 
den  spottenden  Gorgias  aus  einem  sokratischen  Sophistendialog  hat,  wo 
Prodikos  gleich  Sokrates  (Hein.  IV,  4,  6.  Gorg.  490  £)  sich  seine  altbackene 
Weisheit  vorwerfen  lassen  muss.  Vgl.  die  Kyniker  als  schlechte  Nach- 
ahmer des  Orpheus  in  dem  nulinw  koyog  des  Phrjgers  Atatonov  avyyevovg 
(vgl.  oben  S.  225)  bei  Dio  Chr.  d2  (p.  285  f.  A).  Im  Pessimismus,  im  Un- 
sterblichkeitsglauben,  in  der  Naturbeseelung,  in  der  vegetarischen  Di&t 
(s.  unten)  u.  a.  knüpfen  sie  ja  auch  sicher  an  die  Orphik  an. 
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zum  äthiopischen  Süden  nachweist ,  werden  Tbemist.  350  A  die 
Bauern  weiter  gepriesen  mit  ihrem  sanften  Leben ,  wie  sie, 
der  Lebensnoth  entrückt ,  zum  Himmel  aufblickten  und  die 
Götter  ehrten  Ttai  dixrj  vcai  vojäoiq  ixQi^octvro  rcgätoi^  —  — 
€vnoqi(f  ßiov  aoq>lav  äaxovvzegj  wie  es  echt  kynisch  heisst 
Auch  die  Betonung  von  dl^ij  und  vofiog  liess  sich  aus  der  Orphik 
ableiten,  in  der  sie  eine  grosse  Bolle  spielen  ^).  Aber  die  Orphik 
ist  eben  hier  principiell  verarbeitet.  '£x  de  tüv  vo^cny^  heisst  es 
Themist.  ib.  C,  av^Qwnoi  to  dinaiov  svqov,  d.  h.  also  dluLaiov  = 
vofiifAoyy  und  das  ist,  wie  wir  noch  deutlicher  sehen  werden, 
gerade  die  These  des  Kynikers.  Und  nun  Ittsst  der  antike 
Bousseau^)  die  Tugend  auf  dem  Felde  wachsen.  Dass  im  Lob 
des  Landbaus  die  Förderung  der  di'AaioavvT]  einen  wichtigen 
Tonog  ausmacht  {aqitTq  und  yeiagyla  sind  ja  eins,  vgl.  oben  S.  262), 
zeigt  auch  Max.  Tyr.  diss.  30  (vgl.  Oec.  V,  12).  In  unserer 
Themistiusrede  heisst  es  ib.  D:  die  Bauern  haben  keine  Zeit 
und  auch  keinen  Anlass  zum  adixeiy,  sie  leben  ja  ir  äipi^ovi^; 
die  Städter  aber  haben  axoXij  zur  adixia  und  ehren  sie  und 
werden  Sykophanten.  6  di  yetoQyog  aftkovv(l)  xac  yewalop  ev 
aya&ov  eldtigj  o  nagä  Ttjg  yijg  avv  täig  ägaig  im^elavfÄBvog  (l) 
xojui^arai,  noXvngayfioavvTjvi})  de  agxv^  ädmiagQ)  fientaTev/divog 
slyai  xjX.  Der  so  brav  kynische  Bauer  lebt  natürlich  (351 A  f.) 
erzfriedlich.  Friede  und  Ungerechtigkeit  sind  Naturgegensätze 
wie  Feuer  und  Wasser.  Der  Krieg  und  damit  die  fp^oga  yetof^ 
yiag  kommen  aus  der  adixia.  Den  Gerechten  trägt  die  Erde 
reiche  Frucht;  der  Himmel  ist  ihnen  gnädig,  wie  Homer  und 
Hesiod  singen,  während  er  über  die  Ungerechten  Unsegen  er- 
giesst.  So  ist  nichts  den  Menschen  so  nützlich  als  yrjnoviag 
impieXrj^vai  (!),  wenn  to  avtagxeg  (!  I)  tifitoy  ist,  und  das  Kind 
der  Demeter  nennen  die  Dichter  (!)  den  nlovrog  (man  spürt 
die  2«eit8timmung,  in  der  Kephisodot  Eirene  mit  dem  Plutos 
schuf!).  Aber  sollte  der  Kyniker  den  Plutos  loben?  Doch,  er 
thut  es,  aber  eben  nur  in  dieser  Synkrisis  zu  Gunsten  der 
Friedenswerke,  und  so  schlägt  hier  bestätigend  Frg.  59,  15  ein: 
liyfia&imjg  6  Swxgcnixdg  einovsog  tivog^  ota  6  noXefiog  äitolLel 
tovg  niniragy  TloXXovg  fiiv  ovv  TtoiijcUj  eq>tj, 

1)  Gompen  a.  a.  O.  lia  4d&    Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  188. 

*)  Vgl.  über  Antisthenes  als  antiken  Roussean  jetst  aneh  die  schönen 
Ansf&hrungen  bei  Gompers,  Griech.  Denker  U,  115. 117  f.  Die  bei  Späteren 
erhaltene  Idealsohilderung  des  Thaies  Tempe  ist  vielleicht  schon  altkynisch 
(a.  unten). 
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Alle  xixvaiy  wird  zum  Schluss  ausgeführt,  bedürfen  des 
Landbaus,  und  auch  der  König,  auch  der  Achftmenide  und  Hera- 
klide  muss  ihn  schützen.  Man  wird  zunächst  sich  erinnern, 
dass  Oec.  V  der  Perserkönig  (den  ja  Antisthenes  parallel  dem 
Schützer  der  Fluren,  Herakles,  gepriesen)  den  Landbau  besonders 
pflegt,  und  dass  Xenophon  ib.  17  ausdrücklich  sich  auf  Jenen'' 
beruft,  der  vi^v  yewQyiav  als  tuiv  alktov  texvciv  firjziga  xai 
%Qoq>6v  charakterisirt  (vgl.  oben  S.  70).  Denselben  Ausdruck  hat 
Musonios  in  seinem  Lob  des  Landbaus  (Stob.  flor.  56,  18),  in 
dem  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  treuer  als  Xenophon 
Antisthenes  folgt.  Aber  vor  Allem  finden  wir  das  Original  der 
Themistiusrede  bereits  kritisch  berücksichtigt  im  U.  Buch  des 
platonischen  Staats.  Da  tadelt  Adeimantos  363  diejenigen,  die 
in  den  Mahnreden  der  Väter  an  die  Söhne  (das  ist  ja  der 
kjnische  Typus!)  die  Gerechtigkeit  mit  eben  jenen  Homer-  und 
Hesiodcitaten  preisen,  nach  denen  die  Qötterhuld  den  Gerechten 
reichen  Fruchtertrag  giebt^).  Das  lesen  wir  nicht  nur  bei  dem 
Nachahmer  Themistius,  sondern  bei  Antisthenes  selbst,  der 
Schol.  ad.  Odyss.  t  106  p.  416  Dind.  die  Erde  den  Kyklopen  als 
di'Kaioi  alles  freiwillig  spenden  lässt;  dUaioi  müfisen  sie  natür- 
lich als  Hirten  sein.  Vgl.  auch  das  Paradies  des  ELrates 
L.  D.  85.  Musäos  und  sein  Sohn,  sagt  Plato  weiter,  haben 
den  Gerechten  noch  Kräftigeres  verheissen;  sie  setzen  sie  be- 
kränzt in  den  Hades  zum  Symposion,  als  ob  der  beste  Tugend- 
lohn ewiger  Trunk  wäre,  während  sie  dort  die  Ungerechten 
irgendwo  in  den  Koth  vergraben  —  das  ist  die  Hadesprophetie 
des  Kynikers.  Und  dazu  die  Sühnungen  und  Weihen  des  Musäos 
und  Orpheus  (I),  von  Göttersöhnen  und  ganzen  Städten  bezeugt 
(364 E  366 B)!  Nein,  sagt  Plato  dem  Antisthenes,  all  diese 
theologisch-utilitarische,  aus  der  Orphik  und  der  alten  Poesie 
saftige  Güter  verheissende  Moralbegründung  taugt  nicht  fUr 
edlere  Naturen.    Dass  der  enthaltsame  Kyniker  hier  den  Mund 


1)  Der  ßaaiXivf  ist  bei  Homer  auch  schon  gegeben.  In  derselben  Bede 
wird  auch  dann  das  die  Prodikosfabel  bestimmende  Hesiodcitat  hergenom- 
men —  man  sieht,  wie  hier  Alles  zusammenhängt  Vgl.  bei  Homer  das 
Lob  der  von  Milch  lebenden  nordischen  Hirtenvölker,  der  „gerechtesten 
der  Menschen*',  worauf  sich  natürlich  Antisthenes  berufen  hat  Die  Ideali- 
sirang  der  Naturvölker  ist  ja  kynisch  (vgl.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  127  ff.), 
und  nach  einigen  Spuren  (s.  unten)  scheint  die  Verherrlichung  der  noma- 
dischen Skythen  und  der  damit  zusammenhängende  Anacharsisroman  (vgl. 
Dümmler,  Ell.  Sehr.  I,  219)  bei  Antisthenes  stark  niedergeschlagen  zu  sein. 
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80  voll  nimmt,  begreift  sich  im  Lob  des  Landbaus,  wo  dem 
Gerechten  die  Gaben  des  Dionysos  und  der  Demeter  blilhen. 
Aber  noch  weiter  beschäftigt  sich  dort  Plato  mit  diesem  Lob 
des  Bauemiebens.  Ist  es  nicht  in  dem  anerkannt  kynischen 
^ySchweinestaat**  (372)  gegeben,  der  ja  von  dem  platonischen 
Staat  wie  Dorf  von  Stadt  verschieden  ist?  Lächelnd  charakteri- 
sirt  der  urbane  Geist  das  rusticale  Ideal  (das  Xen.  Oec.  V  ernst 
nimmt) :  „Und  nähren  werden  sie  sich,  indem  sie  aus  der  Gerste 
Graupe  bereiten  und  aus  dem  Weizen  Mehl  und  dies  kneten 
und  backen  und  so  die  schönsten  Kuchen  und  Brode  auf  Rohr 
und  reinen  Baumblättem  vorlegen  und  selbst  mit  ihren  Kindern 
schmausen,  auf  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert,  Wein 
dazu  trinkend  und  bekränzt  den  Göttern  lobsingend"  u.  s.  w. 
(die  Dankbarkeit  des  Landmanns  zeigte  sich  ja  als  der  Anfang 
der  Frömmigkeit)  —  dazu  dann  das  dürftige  oipovl  „So  werden  sie 
ihr  Leben  in  Frieden  und  gesund  hinbringen''  u.  s.  w.  Der  Anlass 
zum  Krieg  entsteht  ja  erst  in  der  zQVipwaa  nolig  ^),  wie  im  Folgenden 
ausgeführt  wird,  übereinstimmend  mit  dem  Enkomion  bei  The- 
mistius.  Der  platonische  Ritterstaat  setzt  ausdrücklich  den  Krieg 
und  damit  für  den  Kyniker  das  tQv<pSv  voraus.  Die  platonische 
diTuxioovvri  ist  keine  einfache  Bauemtugend,  sondern  eine  orga- 
nische, gleichsam  ständische  Tugend,  auf  dem  Verhältniss  der 
Seelen theile  und  Kasten  ruhend,  die  eben  der  Kyniker  nicht 
anerkennt.  Plato  muss  im  Folgenden  die  Nothwendigkeit  eines 
besonderen  Kriogerstandes  begründen  —  im  Gegensatz  zu  Anti- 
sthenes,  dem  es  Xenophon  nachspricht,  dass  der  Landmann, 
in  Tiovoiy  inifiileia  etc.  geübt,  auch  einen  tüchtigen  Krieger 
abgiebt  (Cyr.  Pheraulas.  Oec.  V,  4  f  7  f.  13  ff.  Mem.  HI,  4). 
Der  ganze  Naturalismus,  die  ganze  vom  goldenen  Zeitalter 
träumende  Romantik,  der  ganze  Volkssinn  des  Kynikers  kam 
hier  in  seiner  Bauernschwärmerei  zu  Wort  Aus  der  Unter^ 
Schicht  des  Staates  spricht  eine  Stimme;  die  derben  Hände  der 
Arbeit  strecken  sich  empor  und  fordern  Recht  und  Frieden. 
Aus  dem  Patriarchalstaat  holt  Antisthenes  den  Zukunftsstaat  her- 
vor.   Man  betrachte  nur  das  reactionär-revolutionäre,  kriegerisch- 


')  Uebrigens  stimmt  es  zu  der  oben  constatirten  kynischen  Pythago- 
ristik,  dass  der  „Schweinestaat**  sichtlich  nur  vegetarische  Kost  geniesst 
(870 DE  872 ABC),  während  die  von  Plato  fortgebiidete  TQVff-mca  noXig 
Fleischnahrung  fordert  (878  G).  Die  Männer  der  noXtfr^Xew  und  rgvfftvi, 
nicht  die  Linsenesser,  stiften  Unruhen,  meint  Krates  (Plnt.  de  san.  tu.  7). 
Vgl.  auch  dessen  vegetarischen  und  friedlichen  Idealstaat  L.  D.  85. 
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friedliche  Doppelantlitz:  denn  an  ihm  vollzieht  sich  die  grosse 
Wandlung.  Der  yLvtov  bietet  zugleich  Trutz  den  Feinden  und 
Schutz  den  Freunden^  als  Jagdhund  und  Wächterhund.  Krieger 
und  Landmann y  die  Helden  des  Kynikers,  gehen  Arm  in  Arm; 
aber  schon  tritt  der  fromme  Landmann  dem  rauhen  Krieger^), 
das  Volk  der  Arbeit  dem  glänzenden  Helden  voran;  der  sociale 
Friedensgeist  des  Episkopos  beschattet,  sänftigt,  vergeistigt  den 
wilden  Jäger;  immer  tiefer  senkt  sich  das  Schwert,  immer  höher 
steigt  der  Hirtenstab.  Im  Eyniker  bereitet  sich  die  grosse 
Wandlung  vor  von  der  altgriechischen  Welt  der  Agonistik  zum 
neuen  socialen,  geistlichen  Ideal.  Als  Uebergangsfigur  ist  er  so 
wenig  classisch.  Mit  den  Gesten  des  nalaiOTixog  (Frg.  60,  20) 
will  er  Homiletiker  sein  (62,  29.  65,  49). 

Und  diese  Umformung  eben  lässt  der  Eyniker  seinen  Herakles 
erleben.  Aber  wie  konnte  diese  stärkste  Ausprägung  der  Agonistik, 
dieser  classische  Typus  der  Faustkraft,  der  „blutdunstberauschte'' 
Keulenschläger  und  Würger,  der  die  Erde  mit  seinen  zahllosen 


^)  Ael.  III,  18  wird  aus  einem  Dialog  des  Midas  und  Silen  ein  M3rthus 
nacherzählt,  der  genau  zu  der  obigen  Synkrisis  zwischen  dem  Landleben 
als  i>tätte  gesegneten  Friedens,  als  Heimath  der  Frömmigkeit  und  Gerechtig* 
keit  und  dem  kriegerischen  Leben  stimmt.  Es  liegt  doch  wahrlich  nahe 
genug,  hier  an  den  Midas  des  Dialogikers  und  Mythographen  Antiethenes 
als  Quelle  zu  denken;  zudem  folgt  Aelian  Theopomp,  der  allein  Antisthenes 
lobt  (L.  D.  VI,  14)  und  selbst  Plato  zu  dessen  Plagiator  macht  Zwei  Maupt- 
staaten  sind  im  Wunderland,  grundverschieden:  Einer  heisst  A/ff;f«^o(,  der 
andere  Eva*ßrig.  Die  £v(nßeT^  leben  h  tiQiivif  xttl  nlovjtp  ßa^it  und  nähren 
sich  mühelos  von  den  Früchten  der  Erde;  gesund,  irei  von  Krankheit 
Siar(Xovan\  beschliessen  sie  ihr  Leben  lachend  und  in  Freuden  (wie  die 
keischen  Greise  und  wie  E^rates  naCiotv  xnl  ytlmv  tSanfQ  iv  ioQvy  rov  ß(ov 
duriX^asy  Plut.  de  an.  tranq.  4),  und  sie  sind  so  avafitfiXoyiug  ^txaiot,  dass 
sogar  die  Götter  sich  oft  zu  ihnen  herablassen.  Die  Männer  aber  der 
andern  Stadt  sind  /irc/i//wraroft,  stets  im  Kriege  und  nafinoXXtov  (&rtiv 
Herr  geworden,  ano&viiaxof4H  J^  rov  aXXov  ^^fiovov  voai^ttiniv^  sie  sind 
aTQmtoi  (vgl.  dies  seltene  Wort  Antisth.  Frg.  S.  42)  atSi^Qt^,  Des  Goldes 
haben  sie  solche  Fülle,  dass  es  bei  ihnen  (ähnlich  den  idealen  Spartanern) 
weniger  gilt  als  Eisen.  Sie  rücken  vor,  bis  sie  erfahren,  dass  die  Ujper- 
boreer  als  die  tvSatfjinvitnaToi  gelten  (offenbar  nach  Homer).  Schon  die 
Beachtung  des  verschiedenen  Sterbens  und  der  Lebenspessimist  Silen  ver- 
bürgen den  Zusammenhang  mit  der  Consolationsliteratur.  Dazu  stimmt 
auch,  dass  der  unmittelbar  anschliessende  Mjthus  bei  Aelian,  an  Phaedo- 
motive  anklingend  (vgl  oben  S.  285  ff.X  die  Menschen  durch  die  Früchte  der 
*&«foyij  und  der  Aiinn  zugleich,  nur  in  entgegengesetzter  Weise  zu  Grunde 
gehen  Iftsst:  so  pessimistiBch  über  die  n^ani  urtheilte  nur  der  Kyniker 
(vgl.  oben  182  ff.X 
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Thaten  erftallte,  die  ebensoviel  Mordtbaten  waren,  wie  konnte  Her- 
cules Bocialethischer  Typus  werden  ?  Man  musste  diese  Berserker- 
kraft zu  Boden  werfen,  brechen  durch  den  Zwang,  aus  Heldenthaten 
auferlegte  Leiden  machen,  bis  der  TrovrjQOToxog  Gegenstand  tragi- 
schen Mitleids  ward.  Das  Leiden  veredelt,  und  diese  Umschaltung 
aus  dem  Motorischen  in  das  Sensible  war  der  Anfang  der  Ver- 
geistigung. Aber  dieser  passive  Herakles  war  noch  nicht  der 
kynische,  der  vielmehr  herabsieht  auf  die  Leute,  die  ihn  ob  seiner 
novoi  und  aytSveg  bemitleiden  und  als  ad-ki.wtcetog  der  Menschen 
erklären ,  desshalb  seine  ^oi^oi  xal  egya  ad'Xoi  nennen ,  da  der 
iTtlnovog  ßloq  a»kiog  wäre  (Dio  Chr.  VHI  §  28).  Antisthenes 
aber  zeigt  an  Herakles,  dass  der  norog  dya&öv  und  der  novrjQO- 
taxog  evdaifÄOvioTcnog.  Es  war  das  eine  neue  Umschaltung,  eine 
Rückkehr  zum  alten  Kraftheros,  der  aber  den  Dulder  in  sich 
aufgenommen,  eine  Synthese  jenes  positiven  und  dieses  negativen 
Herakles.  Die  Pessimisten  sagten :  seine  Thaten  sind  ja  fbr  ihn 
Mühen,  sind  innerlich,  in  Wahrheit  Leiden.  Nein,  sagte  der 
Eyniker,  auch  das  ist  noch  äusserlich;  seine  Leiden  sind  in 
Wahrheit  Thaten;  sein  Wille  überwindet  die  Leiden;  damit  ist 
das  Motorische  wieder  über  das  Sensible  gerückt,  aber  der  ganze 
Schauplatz  ist  in 's  Innere  verlegt.  Es  sind  Heldenthaten,  aber 
nicht  mehr  der  Faust,  sondern  des  Willens;  es  sind  Kämpfe,  aber 
weniger  gegen  den  äusseren  Feind  als  gegen  den  inneren,  die 
menschliche  Schwäche.  Also  den  Dulder  Herakles,  der  sich  als 
die  Kehrseite  des  Fausthelden  aufthat,  hat  der  kynische  Tugend- 
held zur  Voraussetzung  und  zum  vis- &- vis,  dem  er  antwortet 
Herakles  that  so  Grosses:  das  war  der  heroisch -epische,  naive 
Standpunkt;  und  er  musste  dabei  so  viele  Mühen  erdulden: 
das  war  der  tragisch-sentimentale  Standpunkt;  und  trotzdem 
that  er  es:  das  war  der  ethische  Standpunkt  Mit  diesem 
„trotzdem^  war  das  Interesse  an  der  That,  die  Leistung  in  die 
Brust  des  Helden  verlegt ;  die  That  ward  Selbstüberwindung ;  der 
x^eirrco  avtoVj  nicht  mehr  der  xgeitTtav  avtiav  ward  der  Be- 
wunderung werth.  Herakles,  sagt  Themist.  or.  XIII  p.  169  D. 
170  A  im  kynischen  Sinne,  war  nicht  desshalb  Zeussohn,  weil  er 
Bestien  besiegte,  sondern  weil  er  seine  Leidenschaften  und  Triebe 
beherrschte.  Wenn  so  einmal  der  Kampf  vergeistigt  war,  so 
konnte  bereits  Antisthenes  wie  Kleanthes  die  Feinde  seelisch 
deuten.  Herakles  vertrieb  die  Hirschkuh,  d.  h.  die  Feigheit,  be- 
zwang den  Eber,  Löwen  und  Stier  als  die  grossen  Leidenschaften, 
verscheuchte  die  Vögel,  d.  h.  die  windigen  Hoffnungen,  brannte 
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der  Hydra  der  Lust  die  Köpfe  aus  u.  s.  w.  Die  menschlichen 
Gegner  brauchte  er  nicht  allegorisch  als  Sünden,  nur  typisch  als 
Silnder  zu  nehmen.  Die  äussere  That  blieb  bestehen;  aber  sie 
wurde  seelisch  begründet ;  «us  dem  Raub  der  Rinder,  der  Rosse, 
des  Gürtels  ward  eine  Bestrafung  des  Protzen  Geryones,  des 
gewaltthätigen  Schwelgers  Diomedes  und  der  Sirene  Hippolyte, 
wie  man  es  Dio  Chr.  VIEL  §  31  f.  nachlesen  mag.  Indem  so  die 
Heldenlaufbahn  eine  xolaaig  Ton  Uebelthätem  ward,  stand  der 
moralische  Beruf  des  Herakles  fest.  Er  war  zwar  ein  Räuber 
und  MOrder,  aber  er  raubte  im  Namen  des  vofiog  diyuxicjv  ^),  und 
er  mordete  als  dixaiorarog  qiOvevg*)y  und  wenn  in  jener  Synkrisis 
die  di%aioovvri  im  friedlichen  Landbau  und  der  Krieg  in  der 
adixia  wurzeln  soll,  so  giebt  es  für  Herakles  eine  treffliche  Ent- 
schuldigung: er  gehört  zu  den  Ausnahmen,  zu  den  öixaioi,  die 
kämpfen,  aber  nur  au)(pQovLtovtBg  ro  adixov  näv  (Max.  Tyr. 
diss.  80,  2). 

Bereits  lange  vor  Antisthenes  hatte  der  griechische  Geist 
an  der  Moralisirung  des  Herakles  gearbeitet.  Er  konnte  die 
Gewalt  nur  preisen,  wenn  sie  die  Gewalt  hemmte:  als  Ordnungs- 
macht. Herakles  in  böotisch-dorischer  Verklärung  wahrte  gegen 
die  Gewaltthäter  dixri  und  voiiog^  aber  doch  eigentlich  mehr  noch 
als  Polizeigewalt  wie  als  moralisches  Ideal.  di%ri  und  vopiog  ver- 
tieften sich  social  in  der  Orphik,  aber  dann  sank  Herakles  vor 
ihnen.  Er,  der  Mörder,  hatte  die  Mysterienreinigung  nöthig:  so 
dichtete  der  Attiker,  der  ihn  klein  sehen  wollte,  büssend,  auf- 
genommen von  Theseus,  der  auch  erst  mit  dem  kretischen  Stier 


')  Es  deutet  ja  Mehreres  darauf  hin ,  dass  sich  der  Kyniker  auf  das 
bekannte  Pindarwort  berufen  (vgl.  oben  S.  90  u.  unten)  und  es  in  einer  Weise 
moralisch  pointirt,  die  Plato  zur  entgegengesetzten  Missdeutung  reizt. 

*)  Peisandros  von  Rhodos  soll  Herakles  so  genannt  haben.  Aber 
T.  Wilamowitz  (S.  97  Anm.  179)  will  wohl  mit  Recht  Olympiodor  nicht 
ganz  trauen  und  das  Räthsel  der  Kleobuline  in  den  dorischen  duikiUH 
damit  vergleichen.  Das  ist  aber  ja  gerade  einer  ihrer  stärksten  Be- 
rührungspunkte mit  dem  Kjniker  (vgl.  I,  898  fF.X  mag  man  sie  selbst  nicht 
als  kynisch  anerkennen,  und  der  raubende,  betrügende  u.  s.  w.  dlxaiog 
kehrt  dort  mit  denselben  Beispielen  wieder  wie  Rep.  I  und  Mem.  lY,  2. 
Es  passte  gerade  der  jesuitisch  teleologischen  und  relativiBtischen  Ethik 
des  Kynikers,  den  Mörder  Herakles  moralisch  so  weiss  zu  waschen  wie  den 
vielgewandten  Schwindler  und  Dieb  Odysseus,  was  Poljkrates  seinem 
Sokrates  zum  Vorwurf  machen  darf.  Wenn  M.  Aurel  10,  10  den  Soldaten 
im  Wesen  mit  dem  Räuber  eins  setzt,  so  sind  die  kjnisirenden  Stellen  Mem. 
III,  1,  6.  Cyr.  I,  6,  27  zu  vergleichen. 
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fertig  geworden,  und  mit  Stolz  zeigte  man  auf  der  Agora  den 
Altar  des  Mitleids,  bei  dem  die  Herakliden  Schutz  gesucht  haben 
sollen.  Erst  Euripides  spricht  uns  von  dem  in  die  attischen 
Mysterien  aufgenommenen  Herakles.  Euripides  femer  nennt  ihn 
nicht  nur  Wohlthäter  und  Befreier  von  Theben  (Her.  218  flf. 
264  f.),  sondern  auch  evsQyirrjg  von  Hellas  (222  ff.  877.  1309  f.) 
und  evegyenig  der  Menschen  (1252),  als  den  ihn  Sophokles  noch 
nicht  kannte  (v.  Wilamowitz  158).  Aber  der  Herakles  des 
Euripides  ist  noch  kein  moralisches  Ideal ;  er  ist  nicht  der  wahre 
aan'^g;  an  seinen  Kindern  hat  er's  gezeigt,  dass  seine  Kraft 
grösser  ist  als  seine  Liebe,  dass  sie  heute  Rettung  bringt  und 
morgen,  ja  heute  noch  Tod,  und  zum  Schlüsse  beugt  sich  der 
gebrochene  Riese  vor  Theseus,  dem  Apostel  der  (ptXia.  Mag 
nun  auch  zu  seinem  Herakles  dUaiog  der  Kjniker  bei  Früheren 
Ansätze  mehr  noch  gesucht  als  gefunden  haben,  es  war  doch 
noch  ein  Anderes,  ob  Herakles  auch  mehrfach  Ungerechte  tödtete, 
oder  ob  er  ex  professo  ro  ädixov  nav  bestrafte.  Jenes  war 
einmal  geschehen,  war  Erzählungsstoff  flir  den  Dichter  ohne 
allgemeine  Verbindlichkeit,  dieses,  das  erst  durch  künstliche, 
eben  erst  kynische  Mytheninterpretation  bewiesen  werden  musste, 
hatte  moralische  Bedeutung.  Herakles'  ganzes  Thun  war  nicht 
mehr  zu  verstehen  aus  der  Willkür  seiner  Faust,  noch  aus  der 
Knechtschaft  bei  Eurystheus,  sondern  aus  einer  geistigen  Bindung, 
aus  seiner  Mission  als  Zuchtmeister  der  Menschen. 

Der  Kyniker  gab  Herakles  wie  Sokrates  eine  Mission  und 
hat  dadurch  am  meisten  den  Sagenstoff  umgeformt.  Dadurch 
wurde  Herakles  und  wurden  seine  Qegner  mehr  als  gewaltige 
Individuen.  Je  entschiedener  der  Kjmiker  den  Finger  legte  auf 
die  Schuld  des  Gegners  als  Grund  der  Heraklesthat,  desto  mehr  be- 
kam diese  That  vorbildliche  Bedeutung,  Allgemeingültigkeit,  desto 
mehr  wurden  die  Geschlagenen  Typen.  Die  thierischen  Gegner 
des  Herakles  aber,  die  sich  moralisch  nicht  anklagen  liessen, 
so  lange  sie  Thiere  blieben,  mussten  schon  darum  in  Abstracta, 
d.  h.  erst  recht  in's  Allgemeine  aufgelöst  werden.  Und  so  bot 
auch  hier  der  Kjniker  in  seinem  Herakles  wiederum  ein  Haupt- 
moment des  geistlichen  Stils :  wie  die  Kriegssymbolik  der  Tugend 
(vgl.  oben  S.  25. 89),  so  die  Thiersymbolik  der  Sünde.  Hat  er  darum 
die  realen  Thaten  des  Schützers  der  Fluren  geleugnet?  Nein, 
er  pries  sie  sicherlich  wie  nur  irgend  einer.  Wie  er  in  einem 
Athem  Materialist  und  Idealist  ist,  wie  er  die  Körperkraft  bald 
preist  und  fordert ,  bald  tief  herabsetzt  gegen  die  Geisteskraft, 


272  ^io  iyx^dti$a  in  II,  1  und  Antisthenes*  Herakles. 

80  schillert  auch  seine  Sagenbehandlung  zwischen  Naturalismus 
und  Symbolismus.  Die  Stoiker  wussten  sich  schliesslich  nicht 
anders  zu  helfen,  als  zwischen  einem  concreten  und  einem  idealen 
Herakles  zu  unterscheiden.  Aber  nur  mit  der  geistig  gedeuteten 
Hei-aklesthat  schuf  der  Kyniker  das  allgemein  -  menschliche, 
moralische  Ideal  ^).  Eine  Heraklesfaust  war  nicht  allen  gegeben, 
Hydra  und  Löwe  standen  nicht  immer  r.ur  Verfügung,  und  Vögel 
und  Hirsche  jagen  konnte  nicht  Jedermanns  Pflicht  sein;  aber 
Jedermann  sollte  einen  Herakleswillen  haben  und  kämpfen  gegen 
Lüste  und  Begierden,  eitle  Hoffnungen  und  Feigheit. 

„Die  Allegorie  verwandelt  die  Erscheinung  in  einen  Begrifft 
(Goethe,  Spr.  i.  Pr.).  Nur  ein  Sokratiker  konnte  Herakles  und 
seine  Gegner  abstract  und  allgemein  deuten.  Indem  die  beiden 
kynischen  Ideale  ineinanderflössen,  Herakles  in  Sokrates,  die  That, 
die  Kraft  in  das  Denken  einging,  entstand  zugleich  als  Leitfunction 
das  Thatdenken,  das  geistige  Handeln,  die  Innenkraft,  d.  h.  der 
Wille.  Aber  so  wenig  der  sokratisirte  Herakles  des  Kynikers  der 
echte  ist,  so  wenig  ist  es  der  Willensethiker  Sokrates.  War  nicht 
im  Gegensatz  zu  den  altgriechischen  Functionen  des  Denkens  und 
des  (irrationalen)  Begehrens  der  Wille  (=  praktische  Vernunft) 
eine  Entdeckung,  darum  mühsam  durch  Synthese  als  aqiiovia 
hiyov  %al  igyov  und  persönlich  als  Sokrates- Herakles  begriffen? 
Aber  hängt  nicht  im  Willen  das  eigentlich  Sittliche?  Es  be- 
deutet eine  neue  Aera  der  Ethik,  dass  Herakles  so  moralisch 
und  die  Moral  herakleisch  ward.  Es  bedeutet,  dass  das  Moral- 
princip  aus  dem  idealen  Sein  und  Wissen  in  das  Wollen  und 
Handeln  übertrat;  es  bedeutet  den  Beginn  der  neuen  volunta* 
ristischen,  praktischen  Ethik,  die  das  classisch- hellenische, 
ästhetisch-intellectualistische  Ethos  unterwühlt.  Das  Sittliche  in 
seiner  Selbständigkeit  musste  erst  als  Funke  herausgeschlagen 
werden  aus  der  starren  altgriechischen  aQenjj  die  den  „Vorzug" 
bedeutete,  ein  Prädicat,  eine  Seinsqualität,  wie  es  das  sokratische 
Wissen  nicht  minder  war  als  Schönheit,  Stärke  und  Reichthum. 


^)  Und  wahrlich !  es  gehörte  antisthenische  Interpretationskunst  dazu^ 
um  aus  dem  R&ubeT  und  Würger,  Fresser  und  Säufer  Herakles,  wie  ihn 
noch  und  gerade  das  5.  Jahrhundert  kennt,  das  höchste  moralische  Ideal 
zu  machen.  Greift  man  in  die  Fragmente  der  letzten  grossen  Herakles- 
monographie (Herodor),  die  Antisthenes  sicher  gekannt  hat  (s.  unten),  so 
findet  man  z.  B.  das  Gegentheil  der  sexuellen  fyxgartta  (die  50  Töchter 
des  Thestios!  Frg.  7),  der  aüxfgoavvri  (zwei  Mal  fnaivcfitvog  Frg.  8),  der 
ngnoTtis  (einen  ungeschickten  Schenken  tödtend  Frg.  31)  etc.  etc. 
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Aber  es  galt  zu  zeigen,  dass  das  Sittliche  nicht  ein  Privileg^ 
sondern  eine  Leistung,  nicht  ein  Oöttergeschenk,  sondern  eine 
Arbeit  aus  der  lagen-  und  Innenkraft  des  Subjects,  nicht  ein 
Besitz,  sondern  ein  Kampf  ist  Wie  aber  konnte  der  Kyniker 
sdne  neue  organische,  actuelle,  kämpfende  Tugend  verständlicher 
machen  als  durch  das  Bild  des  Helden  der  Kraft  und  That :  das 
Sittliche  bedarf  eines  inneren  Herakles. 

Noch  die  vorige,  die  sokratische  Generation,  das  azäaifiop 
yivoQy  das  zu  fest  und  aufrecht  stehenden  Göttern  betete,  fragte 
nicht  nach  der  dvvafiig  der  Seele.  Als  aber  Athen  zu  Grunde 
ging,  nicht  an  Mangel  an  Wissen,  sondern  an  Mangel  an 
Kraft  und  Energie  der  Durchführung,  als  die  äusseren  Dinge 
schwankend  und  die  Seelen  nervöser  bewegt  wurden,  da  bedurfte 
es  draussen  und  drinnen  der  Herrenfaust,  und  mit  der  oiqxv  ^^^ 
Herakliden  erhob  sich  der  innere  Herakles,  der  Wille.  Das 
Sittliche  bedarf  der  Person,  ihrer  Selbständigkeit,  Verant- 
wortlichkeit Der  Wille  ist  die  innere  Actualität,  die  causale 
Kraft  des  Subjects,  das,  was  die  Person  zur  Person  macht 
Darum  musste  er,  d.  h.  die  neue  voluntarische  Ethik,  an  einer 
Person,  und  an  einer  möglichst  actualitätreichen,  entdeckt  werden. 
Mit  Herakles  {xvraQxijg  entdeckte  eigendich  der  Kyniker  für  die 
Griechen  erst  die  Person,  das  Subject,  die  causale  Kraft 
Individuen  kannten  sie  als  sociale  Atame;  aber  das  bestimmte 
Individuum  als  Eigenkraft,  als  originale  Person,  das  Ich, 
das  der  antike  Autor  und  Schauspieler  versteckte  und  der 
Plastiker  verstecken  soUte,  musste  erst  an  der  bestimmten  Person 
Herakles,  die  aus  ihrer  Eigenkraft  die  Welt  erfüllte,  hervor- 
gezogen werden.  Die  neumythologischen  Tendenzmi  des  Kynikers 
haben  ihren  guten  Grund:  die  Wissenschaft  hatte  seit  Thaies  die 
Peraon  eliminirt,  die  der  Mythus  naiv  schalten  liess;  der  Kyniker 
erweckte  sie,  und  sein  Herakles  steht  in  der  Entwicklung  der 
Philosophie  so  gut  wie  der  sokratische  Begriff  und  die  platonische 
Idee;  aber  er  steht  an  der  Grenze  der  Wissenschaft,  am  Thor 
der  Reli^on,  die  an  der  göttlichen  Person  hängt,  und  am  Thor  des 
Lebens.  Denn  mit  dem  Heraklesideal  ward  die  Philosophie  noth- 
wendig  Lebenssache,  igyoVf  ward  der  Kynismus  zur  Secte,  zum 
Orden.    Er  war  nichts  als  imitatio  Herculis. 

Aus  dem  Grabe  der  attischen  Herrlichkeit  war  das  Ideal 
aufgeflogen,  und  über  der  lebensfittehtigen  Sehnsucht  spannte  sich 
ein  neuer  geistiger  Himmel.  Plato  hatte  in  der  Idee  das  objective 
Ideal  entdeckt,  der  Kyniker  das  eigentliche  Ideal  als  Person,  den 

Jofil,  Sokretw.   n.  18 
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Helden  und  Heiligen,  und  schon  darin  liegt,  dass  die 
literarische  ftifArjaig  JSwuQarovg  primär  antisthenisch 
ist.  Es  war  eine  Entdeckung,  und  eine  der  folgenreichsten,  eine 
Lösung  des  Geistes  aus  der  hellenischen  Substantialität  in  die 
Function :  das  Ideal,  das  nicht  wirklich  und  doch  nicht  ganz  un- 
wirklich ist,  erschloss  die  Kategorie  der  Möglichkeit,  es  erschloss 
neben  Vergangenheit  und  Gegenwart  das  Thor  der  Zukunft,  es 
wies  neben  der  aQX^  das  Tilog,  zu  dem  die  Handlung  die  Brücke 
bildete,  und  so  wies  es  die  Bedeutung  der  Handlung;  das  Ideal 
weckte  eine  neue,  geistige  Verbindlichkeit;  es  wies  den  Menschen 
über  sich  selbst  hinaus,  und  der  Wille  erkannte  im  Ideal  ein  Ueber- 
ragendes  und  doch  nicht  einen  fremden  Gott  und  Herrn,  sondern 
ursprünglich  seinesgleichen.  Herakles  war  aus  einem  Menschen, 
ja  aus  einem  Sklaven  ein  Gott  geworden.  Die  Bedeutung  der  Wand- 
lung trat  hervor;  die  Geschichte,  dieses  Material  der  Chronisten  und 
Künstler,  bekam  Sinn  und  Werth  von  ihrem  zikog  aus ;  der  Autor 
des  Herakles  entdeckte  die  Vorbildlichkeit  der  Mythen  und  Epen, 
das  goldene  Zeitalter  der  Zukunft,  die  Geschichtsphilosophie ^). 
Eine  Vorahnung  Augustia's  liegt  in  dem  ersten  abendländischen 
Bekehrer. 

Sokrates,  der  Ethiker  des  objectiven  Wissens,  nicht  des 
Willens,  nicht  des  kämpfenden  Subjects,  trieb  keinen  Personen- 
cultus,  und  am  wenigsten  mit  Herakles.  Sokrates  belehrte  höchstens 
die  Sünde,  Herakles  schlug  sie,  ja  mehr,  er  schlug  sogar  seine 

»)  Hirzel  (Unters,  z. Cic.  IL  Exe. VII)  findet:  wo  uns  im  Alterthum  der  Ge- 
danke einer  zusammenhängenden,  zu  einem  Ganzen  geordneten  weltgeschicht- 
lichen Darstellung  entgegentrete,  er  deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs 
zeige,  und  Busolt  (Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  298  f.)  zeigt,  dass  neben  Polybios 
Diodor  den  Einfluss  der  Stoa  (namentlich  des  ja  auch  Geschichte  treibenden 
Poseidonios)  bekunde  in  der  kosmopolitischen  Geschichtsbetrachtung,  in  der 
Auffassung  der  Universalhistoriker  gleichsam  als  Diener  der  Vorsehung,  der 
Geschichte  als  Lehrmeisterin  richtigen  Handelns,  in  der  steten  Wiederholung, 
dass  der  Greschichtsschreiber  die  Guten  loben,  die  Schlechten  tadeln  müsse, 
damit  die  (paSXot  von  der  xax/a  dnoTQ^naivraiil),  die  anov^moiQ)  durch  das 
Bild  ewigen  Ruhmes  zu  schönen  Thaten  gestachelt  würden.  Das  gehört 
sicherlich  alles  der  Stoa,  aber  eben  auch  schon  dem  Kynismus,  der  nicht 
minder,  ja  nur  zu  sehr,  den  Kosmopolitismus,  die  moralisch-praktische  Teleo- 
logie  der  Geschichte  herausgearbeitet  hat.  Die  Einleitung  Diodors,  auf  die 
schon  Hirzel  hinblickt,  beruft  sich  auf  Odysseus  und  Herakles,  die  Helden 
des  Antisthenes,  der  zugleich  an  dem  Barbaren  Kyros  die  moralische  These 
novos  -*  dya&ov  illustrirt  hat,  was  sich  doch  nur  aus  dem  riXog  der  Er- 
oberung  zeigen  Hess.  Und  haben  wir  nicht  in  der  davon  abhängigen 
Gyropädie  das  erste  Beispiel  einer  in  teleologischem  Fanatismus  zu  Gunsten 
des  moralischen  Exempels  gefälschten  Historie? 
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Lehrer,  Lines  und  Cheiron,  vielleicht  nach  kynischer  Deutung, 
weil  sie  ihn   sophistischen  Kram  lehrten^).     In  dem  kynischen 

')  Darum  soUten  ihn  Linos  resp.  Gheiron  gerade  in  den  Wissen- 
schaften unterrichtet  haben,  was'aus  der  Sage  sonst  nicht  zu  entnehmen 
ist.  Antisthenes  hat  sicherlich  Herakles  so  gut  wie  Ejros  der  besten 
Tiai^ifa  theilhaftig  werden  lassen  und  die  Liste  seiner  verschiedenen  Lehrer 
im  Bogenschiessen,  Ringen,  Wagenlenken,  in  Musik,  Waffen  u.  s.  w.  auf- 
gezählt.] Dass  Theokrit  uns  zuerst  die  Liste  bringt,  spricht  nicht  dagegen. 
Oder  meint  man,  dass  der  Freund  des  Arat  (dem  wohl  schon  Persans  die 
Sokratik  näher  brachte)  in  Alexandria  ohne  Bücher  lebte?  Dass  er  die 
nützlichen  Lehren  Epicharm's  (Epigr.  17)  preist  und  den  (fuatyvmfitov 
ao(pioti^S,  ^(ivoe  an  6(f&aXfiov  xai  xo  vorifia  fjia&fiv  (11),  ist  nebensächlich. 
Aber  wenn  Id.  I  v.  3  ff.  der  um  Kyniska  eifersüchtige  Aeschines  in  seinem 
mageren  Aussehen,  seinem  struppigen  Bart  und  Haar  spöttisch  mit  einem 
blassen,  unbeschuhten  athenischen  Pjthagoristen  verglichen  wird,  so  wird 
man  sich  erinnern,  dass  unter  der  Maske  des  gerade  so  beschriebenen 
Pythagoreers  Teiauges  Antisthenes  von  Aeschines  verspottet  wurde  (vgl. 
oben  S.  217X|,und  dies  unmöglich  zufällige  Zusammentreffen  zeigt  gleichzeitig 
Theokrits  Gelehrsamkeit  und  seine  Parteinahme  für  den  Kjniker.  Und  ist 
sie  nicht  selbstverständlich  für  den  Hirtenfreund  und  Naturromantiker,  der 
zugleich  —  eben  wieder  zum  Beweise,  wie  diese  Ideale  zusammenhängen 
(vgl.  oben  S.  261  ff.)  —  das  Lob  des  Herakles  singt  (Id.  24.  25.  Epigr.  20)  — 
ganz  wie  der  Ejniker?  Bei  der  für  das  Epos  überflüssigen,  dogmatisch 
angchSngten  nai^^fa  (Id.  24,  v.  132)  des  Herakles  möchte  ich  ausser  den 
ygafijuttra,  die  Linos  lehrt  (v.  103),  unter  den  (nach  kynisch-sokratischer 
Forderung)  verschiedenen,  passend  gewählten  Fachlehrern  die  naXatafiaia 
der  TTvxrai  ^ttvoi  iv  ifiavnaaiv  hervorheben,  die  nafAfAaxot  (^tvQovro  aotpiO" 
uara  av^ifo^a  ri^^if  (v.  110 ff.  —  wir  kennen  diese  Sprache,  die  Plato  im 
Euthydem  u.  ö.  verspottet)  und  zum  Schluss  die  derbe  Kost,  das  dorische 
Brot,  am  Tage  nur  wenige  Nahrung,  ohne  Feuer  (frei  nach  dem  feuer- 
feindlichen Diogenes  bei'  Dio  VI  und  den  kynischen  alten  Persem  der 
Cyrop.IX  und  endlich  die  dürftige  Kleidung  —  ein  merkwürdiger  Schluss, 
wenn  nicht  Dogmatisches  mitspielt!  Id.  25  aber  bringt  neben  dem  uner- 
müdlichen Jäger  Herakles  (v.  221)  noch  ein  anderes  antisthenisches  Ideal, 
den  ayaSoe  ßaaiXivg  —  Sr^fjiov  xr^S6fAivoi%  ^lä  ^i  xqCvovni  (t^ifuarag  46  — ,  der, 
wie  Kyros  (Oecon.  IV),  zugleich  ein  eifriger  Oekonom  ist,  wie  Ischomachos 
alles  inspicirend  (108  f.X  nach  dem  von  Kyros  bethätigten  und  im  Oecon. 
vertretenen  Spruche,  dass  auch  den  ßaaiXiTg  der  o7xos  besser  gedeiht  bei 
eigener  Sorgfalt  (v.  58 f.,  vgl.  oben  67 ff.  109 ff.),  sodass  die  (regenwart  des 
Herrn  die  Arbeiter  wetteifern  lässt  (v.  100  ff.,  vgl.  Oecon.  XXI,  9  f.)  und  die 
Götter  Segen  in  Fülle  gewähren  (v.  114  ff.,  vgl.  oben  265  f.).  Die  ofxopofitxrj 
gehört  nach  Antisthenes  zur  ßaaiXtxrj  Tix^n*  Principiell  endlich,  und  zwar 
im  kynischen  Sinn,  ist  das  Lob  der  arvvcc,  der  treuen  Wächter,  die  gegen 
den  Fremden  feindlich,  gegen  den  Bekannten  freundlich  sind  —  darum  eben 
das  philosophische  Thier  der  Kyniker  (vgl.  oben  54  f.)  —  und  nur  noch  die 
rechte  Differenzirung  (natürlich  ^es  anov^atoi  und  t/at/Ao/)  verstehen  müssten, 
um  nicht  bissig  zu  bleiben  (68—83.  Mem.  IV,  1,  3,  vgl.  Antisth.  Frg.  61,  23). 

18* 
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Sophistenhoss  steckt  ein  Rousseau'scher  Hass  g^en  die  Auf- 
klärung,  gegen  die  Salonwetsbeit  der  Bourgeoisie,  gegen  die 
intellectuelle  Cultur  des  5.  Jahrhunderts ,  auf  dessen  Boden 
Sokrates  steht.  Der  Wille  erhebt  sich  über  das  Denken  und 
verwirft  die  unpraktischen  Wissenschaften.  So  triumphirte  nun 
Herakles  tLber  die  Sophisten,  und  Cheiron,  Atlas,  Prometheus, 
Antäos  ^)  mussten  sich  zu  dieser  Rolle  hergeben,  zumal  sich  ihnen 
sonst  moralisch  nichts  vorwerfen  liess.  Und  doch  musste  Herakles 
weise  werden ;  der  Wille  musste  lernen,  d.  h.  erzogen  werden ;  das 
Subject  musste  sich  objectiv  erweitem.  Das  war  das  Neue  am 
sokratisirten  Herakles  des  Kynikers:  die  Person  ward  Begriff, 
und  der  Begriff  ward  Person.  Der  kynische  Herakles  war  eine 
Person,  aber  von  WeltbedeutuDg,  ein  Individuum  von  typischem 
Gehalt;  doch  damit  trat  er  aus  dem  rein  hellenischen  Horizont 
heraus.  Der  echte  Grieche  begreift  nicht  die  Repräsentanz;  er 
sieht  einen  Widerspruch  darin,  dass  irgend  ein  Wesen  etwas 
bedeutet,  ein  Anderes,  Allgemeineres  darstellt,  als  es  ist.  Wenn 


»)  Vgl  Dümmler,  Akad.  192.  Auch  die  „Sophistin'*  Hydra  (Euthyd. 
297  C)  verträgt  sich  mit  der  Hydra  in  Kleanthes*  Deutung;  denn  die 
Sophisten  sind,  wie  es  in  der  Heraklescopie  Cyneg.  XII,  12.  XIII,  1  f.  etc. 
heisst,  Lehrer  der  r/Joval  xivai  und  xumoI  noXXal,  oder  die  ti^ovafy  unzählig 
wie  Hydrazungen,  sind  selbst  aotpiaral  Tiefi^ovres.  Beim  Hydrakampf  hatte 
Antisthenes,  wie  Plato*B  Spott  Euthyd.  ih.  zeigt,  lolaos  als  a^fXtft^ovv 
ßoijd^ov  gelobt  —  offenbar  nach  dem  bekannten  homerischen  Vers  (vgl. 
Prot.  340  A.  Rep.  862  D).  So  bot  der  Heraklesstoff  auch  Anknüpfung  für 
eine  komische  Predigt  über  die  Symmachie  weniger  dya^oi  gegen  die  Hydra- 
menge der  Schlechten  (L.  D.  VI,  11  f.  —  ein  längst  in  den  Herakles  ge- 
setztes Stück!),  und  speciell  über  die  brüderliche  Symmachie  (vgl.  Mem. 
II,  8.  Cyr.  VIII,  7,  16  und  später  über  kynische  Socialethik).  —  Wie  die 
Hydraköpfe  dürften  auch  die  Kerberosköpfe  geistige  Bedeutung  bean- 
spruchen, und  den  getödteten  Sophistenköpfen  des  Lustungeheuers  die  viel- 
mehr an*s  Licht  gebrachten  Philosophenköpfe  des  xvtov,  des  Wächters, 
entsprochen  haben.  Kleanthes  wenigstens  deutet  die  drei  Köpfe  als  die 
an*s  Licht  gebrachten  drei  Theile  der  Philosophie,  und  diese  günstige 
Deutung  des  xunv  schon  weist  auf  kynischen  Ursprung.  Weder  Cicero 
noch  Sextus  Empiricus  kann  verbieten,  die  bekannte  Dreitheilung  der 
Philosophie  noch  einem  andern  als  Plato  resp.  Xenokrates  zuzuschreiben. 
Antisthenes  schrieb  über  die  (pvaig,  Mehreres  über  „Dialektik**  und  noch 
mehr  Ethisches,  das  der  Onomatologe  und  Ethnograph  vielleicht  schon  von 
idog  ableitete,  wie  es  Dio  76  altkynisch  preist  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
1, 192  u.  unten).  Doch  kann  hier  auch  das  kynisch-pythagoreische  tripartitum 
(pva$x6st  noUtixogt  nat^tvnxog  gemeint  sein.  Die  Bindung  resp.  Zähmung 
des  xvwv  gab  hier,  ebenso  wie  Herakles  InnoifiTijgijyiod.  IV,  18,  Orchomenos, 
DiomedesI)  dem  Pädagogen  Antisthenes  beliebte  Beispiele  (I,  543  f.). 
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er  das  natürlich  gefunden  hätte,  wäre  die  griechische  Philosophie 
nicht  entstanden )  die  das  Allgemeine  und  Einzelne ,  Eine  und 
Viele  auszugleichen  ringt  In  der  kjnischen  Allegoristik  und 
Symbolik  liegt  eben  ein  orientalisirender  Zug.  Der  Hellene  be- 
greift nicht  den  Monarchen,  den  Beamten  (vgl.  oben  S.  119)  als 
Vertreter  der  Staatsidee,  als  Träger  dner  allgemeinen  Function. 
Er  sah  in  Herakles  bald  den  Qott,  zu  dem  man  als  Helfer  und 
Retter  betet,  bald  den  derben  Riesen  an  Kraft,  den  man  anstaunt 
oder  verspottet,  bald  den  Dulder,  dessen  Sklavendienst  man 
beklagt 

So  war  es  dn  Neues,  was  er  durch  die  Hand  des  Eynikers 
ward :  Träger  einer  Mission ,  ja  der  ethischen  Mission  der 
Weltbelreiung,  Messias.  Aus  der  zwischen  Gott  und  Unmensch 
schwankenden  Gestalt  erwuchs  der  Mittler  zwischen  Gott  und 
Menschen,  der  Gottmensch,  der  bewies,  dass  den  Besten  der 
Himmel  offen  steht  Des  Herakles  rohe  Gewalt  und  seine  Mühen 
verschwanden,  weil  seine  Thaten  teleologisch  als  Mission  be- 
griffen wurden.  Indem  der  Eyniker  den  alten  Herakles  aA«|i* 
xct3iOg  und  auni^g  erneuerte,  aber  zugleich  vergeistigte,  erhob  er 
ihn  zum  social -ethischen  Ideal  der  Menschheit  Denn  indem 
Herakles  nicht  mehr  gegen  den  Löwen,  sondern  gegen  die  Sünde 
kämpfte,  wirkte  er  nicht  mehr  ffXr  Nemea  und  Thespiä,  sondern 
für  die  Menschheit  Was  war  nun  Herakles  den  Kynikern  ?  Der 
Gottessohn,  vom  Menschenweib  geboren,  ausgesandt  als  Heiland 
(anmjo)  und  Erlöser  von  allem  Uebel  und  Reiniger  von  allem 
Bösen,  der  voll  Menschenliebe  {q>ihw9iffonla\  aller  irdischen  Lust 
entsagend,  alles  Schwere  der  Welt  auf  sich  nimmt  und  am  Ende, 
freiwQlig  sich  dem  Tode  darbietend,  aufsteigt  zum  Himmel,  zur 
Seite  des  göttlichen  Vaters.  Man  sieht,  wer  hier  im  kynischen 
Herakles  seinen  grossen  Schatten  vorauswirft  Das  war  noch  ein 
anderer  Eroberer  als  die  Heraklidenfaust,  die  sich  dreimal  im 
4.  Jahrhundert  si^reich  über  Hellas  schwang.  Wenn  die 
Stoiker  —  und  wer  darf  sagen,  ob  nicht  schon  die  Kyniker?  — 
ihren  Gottessohn  Herakles  als  den  göttlichen  Logos  feiern,  so 
kann  man  schon  darin  einen  Hauch  johanneischen  Geistes  spüren« 
Hat  doch  sogar  Justin  Herakles  in  das  Christenthum  einzttftkhren 
gesucht  als  den  grössten  Diener  Gottes  nächst  Jesu,  der  auch 
das  Erlösungswerk  vollendet  hätte,  wenn  er  nicht  in  die  Netze 
der  ^Omphale,  der  Lust  gefallen  wäre.  Justin  hat  Recht:  es 
klebt  auch  an  dem  kynisck  gereinigten  Herakles  noch  sa  viel 
Materie;   das  irdische  Blut  liess  sich  nicht  verleugnen;  er  war 
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mehr  der  Parvenü  des  Himmels  als  der  herabgestiegene  Gottes- 
sohn, und  vor  Allem:  ein  Herakles  konnte  den  Agonisten  nicht 
ganz  ausziehn.  Er  nahm  nicht  die  Sünde  der  Welt  auf  sich,  er 
kämpfte  gegen  sie :  das  ist  wahrlich  ein  tiefgreifender  Unterschied. 
Und  doch!  Weiter  als  alle  Wege  des  Vielgewanderten  ist 
sein  geistiger  Weg  vom  Berserker  zum  Heiligen,  vom  Ideal  der 
Kraft  zum  Ideal  der  Liebe,  vom  Leiblichsten  zum  Geistigsten, 
vom  männlichsten  Mann  zum  menschlichsten  Menschen.  In 
Herakles  hat  sich  das  Menschheitsideal  gewandelt,  und  das  Beste 
hat  hier  der  Kyniker  gethan,  der  in  ihm  den  ersten  sittlichen 
Typus  schuf,  der  den  Helden  der  alten  Zeit,  durch  prodikeische 
Gefühlssentimentalität  und  sokratische  Vernunft  veredelt,  nach- 
griechischen Zeiten  entgegenfUhrte.  Denn  dem  classischen  Hellas 
war  eigentlich  der  Träger  des  Löwenfells,  das  die  Plastik  so  gut 
zu  verkleinern  verstand,  so  fremd  wie  der  Löwe  selbst^).  Die 
echt  hellenische  Politik,  Kunst  und  Philosophie  eliminirt  die 
Kraft:  hier  bedeutet  der  kynische  Dynamiker  den  Einbruch 
eines  fremden,  zersetzenden  Elements.  Eine  ganze  neue  Welt 
beginnt  in  seinem  Heraklescult  heraufzukommen:  die  gegebene 
Existenz,  die  der  Hellene  formte  und  verklärte,  sinkt  in  Ver- 
achtung; die  Erde  weitet  sich  dem  Eroberer,  dem  Weltwanderer 
und  Weltüberwinder,  den  der  Kyniker  (vielleicht  schon  mit 
Benützung  exotischer  Identifikationen)  als  ersten  Kosmopoliten 
feiert,  aber  sie  verdüstert  sich  zugleich  dem  Selbstüberwinder, 
und  der  Heiland  steigt  gen  Himmel.  Mit  der  vom  Kyniker  be- 
tonten Apotheose  des  Herakles  beginnt  die  Umlegung  des  Lebens- 
accents  der  Menschheit,  hebt  die  Jenseitssehnsucht,  die  grosse 
Melodie  namentlich  des  Mittelalters,  an.  Die  himmlische  Seligkeit 
ist  der  Lohn  der  Mühen,  und  die  Mühe  ist  gut,  lehrt  der  grosse 
Herakles  des  Antisthenes.  Der  Arbeiter,  der  Praktiker,  der  wan- 
dernde Weltpionier  Herakles  aber  legt  zugleich  den  Grundstein  der 
modernen  Welt,*  und  in  alledem  ist  er  der  Antipode  des  echt 
hellenischen  Geistes,  der,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  Sub- 
stanz formt,  das  Sein  klärt.  Der  kynische  Herakles  aber  trägt 
die  emotionale  Tendenz  der  nachhellenischen  Welt  in  sich,  die 
das  Werden  sucht  und  den  Aufstieg,  die  That  und  die  Arbeit  in 


^)  Das  Löwenfell,  das  in  der  Kunst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  auf 
den  linken  Arm  herabsinkt,  ist  nicht  ohne  fremden  (phönikischen)  Einfluss 
zu  erklären.  Vgl.  Furtwängler,  Roscher's  myth.  Lex.  S.  2143  ff.  2164.  Ueber 
den  Löwen  als  Vorbild  der  Kyniker  s.  unten. 
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ihren  beiden  Grenzpunkten :  ahia  und  viXogf  der  causalen  Kraft 
und  dem  Zweck,  dem  Sollen,  dem  Ideal.  Die  hellenische  Classik 
musste  zu  Grunde  gehen:  das  war  die  Rache  des  Herakles,  des  Ver- 
gessenen, Verspotteten,  Bedauerten,  der  dieser  Cultur  fehlte.  Aber 
der  kleine  Eyniker  hat  so  Grosses  und  Herrliches  nicht  stürzen 
gemacht;  der  philosophische  Hund  hat  nur  den  Mond  angebellt. 
Das  strahlende  Abendlicht  des  hellenischen  Geistes  heisst  Plato, 
des  Sokrates  echter  Erbe,  in  dem  der  urhellenische  ästhetisch- 
intellectuelle  Geist  zum  Himmel  aufwuchs  und  das  geklärte  Sein, 
die  Begriffe  als  Substanzen  wie  ewige  Sterne  leuchten  liess. 
Und  Plato 's  Thronerbe  ist  Aristoteles,  der  Philosoph  der  Form 
und  des  theoretischen  Ideals,  obgleich  bei  dem  halbmakedonischen 
Vater  des  Hellenismus  schon  dynamische,  functionale,  teleologische 
Tendenzen  hineinspielen.  Im  4.  Jahrhundert  stand  der  Eyniker 
bei  Seite  mit  seinen  Unkenrufen.  Aller  Anfang  ist  klein  und 
roh.  Aber  am  Ende  des  Jahrhunderts  nahm  der  stärkere  Arm 
der  Stoa  das  Heraklespanier  aus  den  Händen  des  Eynikers,  und 
als  die  dominirende  Schule  der  nacharistotelischen  Zeit  trug  sie 
es  als  Erbe  der  Antike  der  Zukunft  entgegen. 

Und  doch  ward  damit  zugleich  Hellas  an  Herakles  gerächt  vom 
Eyniker,  der  auf  der  Brücke  steht  zwischen  Orient  und  Occident, 
zwischen  vorhellenischer  und  nachhellenischer  Welt  Wieweit  reichte 
doch  die  iaxvg^HQcnuXiovg?  In  Dorem,  Böotern,  Thessalem,  Make- 
donen  brach  sie  iu  mehrfachen  Stössen  kriegerisch  und  geistig 
in  das  griechische  Mutterland  ein,  und  noch  an  anderen  Orten 
hier  und  bis  in  die  fernsten  Colonien  blühte  das  Heraklidenthum. 
Aus  Lydien  strömten  neue  Heraklessagen,  und  als  Herodot  nach 
Aegypten  kam,  fand  er  dort  einen  älteren  Herakles,  der  einen 
noch  älteren  phönicischen  hinter  sich  hatte,  und  es  fand  sich  ein 
persischer  und  schliesslich  ein  indischer  Herakles.  Von  den 
westlichen  Colonien  aus  italischen  Volksträumen  geweckt  stand 
schon  Hercules  da  mit  mächtigem  Cult  als  Jovius,  Domesticus, 
Silvanus,  Genius,  Patronus  etc.  Hercules,  der  latinische  Stamm- 
vater, der  Ahnherr  der  Fabier  und  (namentlich  in  der  späteren 
Republik)  vieler  anderer  gentes  wuchs  zum  T^pus  römischer 
Eraft,  zum  Ausdruck  des  imperiums  aus.  Dem  alten  Hercules 
Victor  bringen  die  Triumphatoren  ihre  decima,  errichten  sie 
Tempel  und  Statuen.  Der  Sieg  des  Hercules  über  Cacus  ist  das 
Vorbild  aller  römischen  Siege ;  Livius  stellt  ihn  an  die  Spitze  der 
römischen  Geschichte,  und  Vergil  lässt  ihn  sogleich  dem  landen- 
den Aeneas  verkünden.     Schon  Augustus   erhebt  Hercules  zum 
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Hausgott  der  Kaiser,  die  sich  immer  mehr  mit  ihm  identificiren 
(vgl.  oben  S.  258).  Und  da  der  römische  Kaiser  die  Qrenze 
überschreitet,  nmrauscht  ihn  der  deutsche  Wald,  dem  Hercules 
heilig  (Tac.  ann.  2,  12),  der  den  Qermanen  höchster  Held  und 
Schlachtparole  ist  (Germ.  8),  wie  ihn  auch  die  Gallier  als  Stamm- 
vater und  AllesUberwinder  verehren.  Ueberall  erkannten  Herr- 
scher und  Völker  in  Herakles  ihr  Höchstes,  ihren  Ahnherrn, 
eine  Erscheinung  ihres  höchsten  Gottes;  nur  der  echte  Hellene 
und  namentlich  der  Attiker  erkannte  sich  nicht  wieder  in  Herakles. 
Lasse  man  die  asiatischen  Herleitungen  des  Herakles,  nicht  weil 
sie  falsch  sein  müssten  —  hier  macht  auf  beiden  Seiten  das 
Fachinteresse  den  Parteimann  — ,  sondern  weil  sie  überflüssig 
sind:  Herakles  reicht,  so  weit  die  Kraft  reicht,  und  man  ver- 
schmolz hier  nach  äusseren  Kennzeichen  identificirend.  Rings- 
um bei  den  Völkern,  die  in  Wirthschaft  und  Herrschaft  auf- 
gehend den  Muskel  rührten,  regierte  Herakles.  Aus  der  ganzen 
kraftbewegten  und  kraftgebundenen,  in  Mühen  gespannten  Welt 
steigt  das  classische  Hellas  auf  wie  eine  selige  Insel,  frei 
schwebend  in  reinen  Formen,  Gestalten,  Gedanken,  die  ELraft 
verdünnend,  dass  sie  entbehrlich  scheint.  Es  war  eine  kurze 
Herrlichkeit,  die  eben  doch  der  Kraft  eriiegen  musste.  Als  der 
Geist  der  Geschichte  schritt  Herakles  erobernd  über  sie  hinweg, 
und  was  das  spartanische,  thebanische  und  makedonische  Hera- 
klidenthum  begonnen,  vollendete  Rom.  Als  L.  Mummius  Achaicus 
durch  seinen  Sieg  vom  Jahre  145  der  griechischen  Freiheit  den 
Todesstoss  versetzt  hatte,  errichtete  er  dem  Hercules  ein  Heilig- 
thum.     Aber  nicht  ohne  Rache  liess  Hellas  Herakles  ziehn. 

Wie  Vielerlei,  um  es  noch  einmal  zusammenzufassen,  hatte 
der  hellenische  oder  hellenisirte  Geist  versucht,  um  die  Kraft  auf- 
zusaugen, um  des  Herakles  Herr  zu  werden«  Das  Erste  war 
die  Vermenschlichung  seiner  Thaten,  durch  die  er  ja  erst  zum 
griechischen  Agonisten  geworden :  denn  der  Herakles  der  12  ^oya 
hat  ja  nur  mit  Thieren  und  Dingen  oder,  wenn  man  vom  Ama- 
Eonengürtel  absieht  und  den  nach  älterer  Fassung  getödteten 
Hesperidendrachen  zählt,  nur  mit  Thierischem  zu  thun;  erst  in 
den  z.  Th.  späteren  und  mehr  localen  Parerga  wachsen  ihm 
menschliche  oder  (wie  Cacus)  vermenschlichte  Gegner  zu,  die 
man  auch  bei  den  Hauptthaten  mehr  hervorzog.  Aber  die 
ursprüngliche  thierische  Perspective,  so  sympathisch  sie  dem 
Hundephilosophen  sein  mochte,  zeigt  doch  eine  unclassische ,  so 
recht  irrationale  Phantasiewelt,  die  dem  Orient  wenn  nicht  ent- 
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nommen  ^),  doch  verwandt  ist.  Gegen  die  vermenschlichten  Qegner 
sollte  dann  der  dorische  Held  die  dorische  Culturform  (vgl.  S.  4  f.), 
die  Ordnung,  die  Polizeijostiz,  dUfj  und  vofiog  verfechten.  Es  war 
gewiss  ein  genialer,  nicht  ohne  Sophistik  möglicher  Ausweg,  die 
Qewalt  durch  die  Gewalt,  d.  h«  als  Schützer  gegen  die  Gewalt 
zu  rechtfertigen ;  aber  Herakles  blieb  noch  detvogy  und  es  gab  noch 
ein  anderes  Mittel  von  grandioser  Ironie,  die  Kraft  zu  negiren: 
man  beklagte  sie ;  man  beklagte  die  Mühen,  in  denen  sie  sich  doch 
erst  entfalten  musste;  man  beklagte  Herakles,  man  zeigte  seine 
Ohnmacht,  sein  Leiden,  seinen  Wahnsinn,  sein  Sterben  —  es 
bleibt  ein  sprechendes  Merkmal  der  griechischen  Kunst,  dass  sie 
Herakles  schon  im  5.  Jahrhundert  so  gern  in  der  Umkehrung 
seinee  Wesens,  in  melancholischer  Ruhe  darstellte,  und  wenn 
man  sagt,  die  Plastik  ist  nicht  die  Kunst  der  aktuellen  Kraft, 
sondern  des  ruhenden  Seins,  so  sagt  man  eben,  wie  sich  das 
classische  Volk  der  Plastik  zum  Heros  der  Kraft  stellen  musste. 
Aber  nicht  nur  leidend,  auch  schuldig  sollte  die  Kraft  sein;  die 
Heraklesthat  ward  als  Busse  erklärt,  und  der  Attiker  reinigte 
des  Wüx^ers  Hände  in  seinen  Mysterien,  und  weil  er  sich  im 
Negiren  der  Kraft  nicht  genugthun  konnte,  zog  er  wieder  eine 
Kehrseite  hervor  und  lachte  über  den  Tölpel  der  Kraft,  und 
schliesslich  ignorirte  er  ihn;  aber  die  Herakleskraft  rächte  sich 
mit  dem  Schwerte.  Doch  der  blossen  dorischen  Kraft  so  wenig 
wie  dem  reinen  attischen  Geist  blieb  der  Sieg;  der  Kyniker 
wusste  es:  er  rächte  beide  aneinander,  indem  er  sie  versöhnte, 
in  seinem  sokratisirten  Herakles  verschmolz.  Er  hat  in  Wahr- 
heit Herakles  überwunden,  indem  er  ihn  emporhob  in  den 
Himmel  der  Geistigkeit. 

Dieser  Herakles  stand  nicht  bei  Prodikos,  schon  darum  nicht, 
weil  er  Sokrates  voraussetzt,  und  man  könnte  vielleicht  fort- 
fahren: er  war  auch  nicht  sokratisch,  weil  er  Prodikos  voraus- 
setzt. Die  Erhebung  des  (objectiven)  Denkens  (bei  Sokrates)  und 
des  (subjectiven)  Geftihls  durch  Prodikos  mussten  der  Entdeckung 
des  Willens  (als  des  sich  objectivirenden  Subjects)  vorangehn: 
80  war  es  im  18.  Jahrhundert.  Die  Kant-IHchte'sche  Willens- 
moral ringt  sich  empor  einerseits  aus  dem  Rationalismus  resp. 
der  Aufklärung,  andererseits  aus  der  Geftihlsmoral  eines  Hutcheson 
und  Rousseau,  die  anfilnglich  Kant  in  ihre  Kreise  zog,  wie  viel- 


^)  Was  Furtwängler  zwar  nicht  von  dem  Löwen,   aber  von   dem 
Löwenfell  und  dem  Secd&mon  zugiebt  (Röscheres  Myth.  Lex.  2192  f.). 
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leicht  Prodikos  den  Eyniker.  Elant  hat  die  Wertherstimmung^ 
einen  halb  in's  Mystische,  halb  in's  Hedonische  ausschlagenden 
sentimentalen  Zeitgeist  zur  Folie ;  seine  männlich  strenge,  autonome 
Ethik  braucht  die  Gefühls-  oder  Neigungsmoral,  gegen  die  sie 
reagirt  So  hat  der  kynische  Herakles  avzaQXtjg  den  weichen 
Schwärmer  Prodikos  hinter  sich,  der  dem  Romantiker  Aristo- 
phanes  besser  gefiel  als  Sokrates,  der  Rationalist. 

In  Zeitaltern  des  Individualismus  pflegt  neben  der  Auf- 
klärung eine  Gott  und  Natur  wundersam  verschlingende  Mystik 
einherzugehen:  so  war's  in  der  Renaissance  und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (Mysterienbünde,  Lavater,  Hamann 
u.  s.  w.),  und  so  stand  neben  Sokrates  Prodikos,  der  dem 
Kyniker  den  dunklen  Saft  der  Romantik  in  die  klare  sokratische 
Aufklärung  goss.  Die  Verbindung  der  drei  Elemente:  Theo- 
sophie, Naturcult,  Pessimismus  bei  Prodikos,  namentlich  in  den 
^Slqaij  kann  nicht  Wunder  nehmen;  denn  dieselbe  Verbindung 
ist  bei  Hesiod  gegeben;  sie  ist  geradezu  der  Inhalt  der  Orpbik, 
deren  Nachahmer  Prodikos  gewesen  sein  soll  (vgl.  oben  S.  264), 
und  sie  wird  fl\r  ihn  noch  bewiesen  durch  jene  Parabase  in  den 
^Vögeln^  des  Aristophanes ,  die,  mit  der  sichtlich  carrikirenden 
Klage  über  die  Armseligkeit  und  Vergänglichkeit  des  Menschen- 
lebens beginnend,  durch  die  Natur-  und  Götterweisheit  der  Vögel 
Prodikos  schlagen  will  (V.  688  ff.).  Auch  in  den  Tagenisten  des 
Aristophanes  scheint  Prodikos  bei  Eallias  als  entschiedener  Tteiai- 
x^dvarog  zugleich  von  Göttern  und  vom  goldenen  Zeitalter,  vom 
idyllischen,  altväterlichen  Leben  gesprochen  zu  haben  (vgl.  Mein. 
n,  2,  1147  ff.  Frg.  1.  2.  3.  14  f.  83.  41  und  dazu  Welcker,  Rhein. 
Mus.  I,  621).  Und  in  den  keischen  Todeasymposien ,  deren 
Tradition  (Aelian  lU,  37,  vgl.  oben  268,  1)  vielleicht  erst  aus 
Prodikos  abgeleitet  ist,  ist  doch  auch  der  Todesgedanke  idyllisch- 
festlich umkleidet,  und  der  Kyniker  hat  hier  gewiss  auch  mit 
seiner  Vereinigung  von  Tragik  und  Symposiastik  angeknüpft  (vgl. 
oben  S.  237). 

Wenn  aber  nun  die  ^iigai  des  Prodikos  die  Orphik  erneuerten, 
was  hat  dann  Herakles  darin  zu  suchen,  und  wo  fand  dann  Anti- 
sthenes  die  Anknüpfung  der  Fabel ,  die  er  jedenfalls  unter  dem 
Namen  d.  h.  als  Vortrag  des  Prodikos  brachte?  Ich  meine  zu- 
nächst allgemein:  Herakles,  der  Hirt  und  Erlöser  von  Land- 
plagen, Herakles,  der  eleusinische  Myste,  und  Herakles,  der 
Dulder,  hatte  in  den  orphischen  ^ügai  wohl  Raum  mindestens 
für  eine  beachtenswerthe  Episodenrolle.    Herakles  gilt  als  dem 
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Apoll  sehr  wesensverwandt;  die  Kunst  kennt  ihn  leierspielend 
und  dem  Orpheus  zuhörend.  Andererseits  wird  er  an  mehreren 
Orten  y  auch  in  Attika,  zusammen  mit  Demeter  und  Eore  ver- 
ehrt; eine  attische  Vase,  schon  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts, bezeugt  seine  Zugehörigkeit  zum  eleusinischen  Kreis, 
und  er  trägt  gleich  Pluton  das  Füllhorn  (vgl.  Furtwängler  a.  a.  O. 
2185  ff.).  So  war  er  in  jeder  Hinsicht,  in  theologischer  wie 
musikalischer,  agrarischer  wie  pessimistischer  Tendenz  reif  für 
die  orphischen  ^Siqai,  Aber  es  lässt  sich  vielleicht  der  Punkt 
au&eigen,  wo  sich  hier  Prodikos  und  Antisthenes  trafen  und  die 
Heraklesfabel  entsprang.  Jeder  wird  zugeben,  dass  sie  abgeleitet 
ist  aus  dem  Hesiodcitat,  das  ihr  Mem.  U,  1,  20  voransteht  Da- 
mit ist  ja  schon  die  mögliche  Anknüpfung  des  Herakles  in  einer 
agrarischen  Lobschrift  gegeben;  denn  es  stammt  ja  aus  den 
„Werken  und  Tagen **,  auf  die  jedenfalls  Prodikos'  ^Sii^i  zurück- 
blickten. Dasselbe  Citat  erscheint  nun  auch  in  Plato's  Republik 
in  der  eben  gekennzeichneten  Kritik  der  prodikeisch  -  kynischen 
Lebensauffassung,  die  gerade  getadelt  wird,  weil  sie  sich  darauf 
beruft,  und  zum  Ueberfluss  sagt  noch  Plato,  auch  hier  nicht  ent- 
fernt an  den  historischen  Sokrates  denkend ,  Prot  340  D :  xat 
Xatag  av  q^ait]  nQ6di%og  ode  %ai  aXXoi  (I)  noXXoi  %a&^  ^HalodoVy 
und  nun  kommt  wieder  das  Citat  von  der  schwierigen  Tugend. 
Aber  es  lässt  doch  offenbar  eine  doppelte  Verwerthung  zu:  eine 
pessimistische  und  eine  ethisch-paränetische.  Dem  Pessimisten 
Prodikos,  der  es  für  seinen  Dulder  Herakles  brachte,  konnte  es 
nun  der  Kyniker  —  darauf  deutet  Plato  Prot.  ib.  hin  —  aus 
dem  Munde  nehmen ;  d.  h.  Antisthenes ,  der  Verehrer  des  Prodi- 
kos, beruft  sich  auf  ihn,  der  jene  Hesiodstelle  (allerdings  pessi- 
mistisch) für  Herakles  verwerthet,  und  er  nimmt  dies  zum  An- 
lass,  ihm  auch  die  gerade  daraus  abgeleitete,  aber  ethisch  gewandte 
Fabel  in  den  Mund  zu  legen.  Denn  das  ist  ja  das  Verfahren 
der  sokratischen  Dramatiker,  dass  sie  an  ein  thatsächliches,  ge- 
gebenes Motiv  anknüpfen,  aber  es  nach  Belieben  weiterführen. 
Prodikos  gab  also  mit  dem  hesiodisch  beleuchteten 
Herakles  nur  das  Thema  der  Fabel,  aber  nicht  ein- 
mal die  Tendenz  der  Durchführung.  Wie  soll  er  auch 
die  Fabel  gebracht  haben?  Xenophon  setzt  das  Hesiodcitat 
aus  der  Prodikosrede  heraus,  ihr  voran.  Aber  dass  Prodikos 
die  Fabel  ohne  das  Hesiodcitat  brachte,  ist  kaum  denkbar; 
denn  sie  ruht  auf  ihm  als  seine  Illustration.  Und  dass  er  die 
Fabel   mit   dem    Hesiodcitat   brachte,    ist   ebensowenig    denk- 
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bar;  denn  es  würde  alle  Illusion  zerstören ,  wenn  er  sagte:  ich 
will  euch  nun  zur  Illustration  dieses  Citats  eine  Fabel  erfinden. 
Wohl  aber  kann  er  den  schweren  Tugendweg  mit  den  be- 
kannten Mythen  von  Herakles  belegt  haben.  Die  Illusion  des 
neuen  Mythus  ist  im  Original  der  Mem.  nur  zu  retten,  wenn  er 
auch  dort  bereits  als  (fictives)  Citat  erschien  und  selbständig 
neben  dem  Hesiodcitat,  aber  aus  anderem  Munde  (ganz  wie  bei 
XenophonX  und  zwar  aus  dem  des  Prodikos ,  nicht  weil  dieser 
die  Fabel,  sondern  weil  er  die  Voraussetzung  dazu  gegeben,  das 
Hesiodcitat  mit  dem  Beispiel  der  Heraklesmühen. 


3.    Die  Grundzüge.der  Fabel. 

Wir  gehen  nun  auf  die  Grundzüge  der  Fabel  ein  —  und 
jeder  Zug  weist  auf  Antisthenes.  Als  ^HQomXiovg  naidevaiQ  vn* 
aQSirjg  wird  der  Inhalt  Mem.  §  34  viel  zu  anspruchsvcdl  be- 
zeichnet, was  schon  auf  eine  grössere  originale  Behandlung 
zurückweist  Doch  ^HgctxXijgj  naidela  und  äger^  —  diese  drei 
Dinge  hat  Antisthenes  wie  keine  andern  und  keiner  wie  Anti- 
sthenes cultivirt.  Aber  abgesehen  von  seinen  andern  Schriften 
über  Herakles,  Ttaiieia  (!n  5  Büchern)  und  die  Tugenden  hat 
er  jedenfalls  in  einer  Schrift  die  drei  Begriffe  vereinigt:  xal  tijv 
ctQet'^v  didanf^v  (also  Product  der  Tiaidsia}  dvai^  xad^d  (pijaiv 
l4vxia9hrig  iv  vt^  ^Hgaiakel  (L,  D.  VI,  105).  Wenn  man  die 
L.  D.  VI,  104  f.  aus  dem  antisthenischen  Herakles  und  Euseb. 
praep.  ev.  XV,  4,  16  als  ^HqayikBia  doy^ava  citirten  Stellen  be- 
trachtet und,  wie  es  längst  geschehen^),  die  parallelen  und  an- 
schliessenden agdaxona  L.  D,  VI,  10-12  auch  in  den  (wohl  „grossen'') 
Herakles  verweist,  so  galt  diese  Schrift  der  agetijj  und  war  un- 
erschöpflich als  Beschreibung  und  Panegyricusder  a^^ijf :  die  a^eii|^ 
ist  das  riXog  des  Lebens ;  die  ageti^  didomzij  ist  avaftoßhjTOg ;  die 
agejpij  ist  ävatpalQ^ov  07t}jav\  die  aQBvrj  ist  avxoQur^  TtQog  evdai" 
fioviaVf  fii^deyog  nQogdeofiiivTj  oti  fi^  SwxQovixijg  iox^og;  die  aQUfij 
ist  laxvQov  %L  xai  nayMtXov  XQ^f^^  agetii  xai  ovra  Ttovi  ivdiovca 
ngög  eidcufioviccp  ovtB  notä  avv^g  dg>aiQovfiivr]  etc.;  die  a^ev^ 
ist  riüy  eQyoßv  iaiji^  koyiop  nleiavcov  deofiijn]  /u^ts  ^a&vj^drwv^ 
die  a^n;  ist  die  politische  Norm  des  aotpog'^  die  ci(^mj  ist  die- 
selbe  für   Mann   und   Weib.      Dazwischen   noch   die   hier   ein- 


^)  Vgl.  Müller,  de  Antisth.   vita   et   scriptis  42  f.     Winckelmann, 
Antisth.  Frg.  8.  15.    Weber,  Leipz.  Stud.  X,  245  f. 
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schlagenden  Lobesbestimmungen  des  dyai^og^  üoq>6g  etc.  Und 
diese  als  otcXovj  als  Sache  der  loxvg  und  der  tqyaj  nicht  der  hoyot 
ausgemalte  aqmq  ist  natürlich  ganz  auf  Herakles  zugeschnitten. 
Die  übrigen  Fragmente  des  antisthenischen  Herakles  handeln 
von  der  jcaideia:  in  Frg.  HI  Winck.  lävtiüd'ivtoq  ^Hgank^g 
noQJjVßi  Tolg  Tcaial  dianekevofAevog'^  Fi^.  IV  und  V  sowie  die 
beiden  von  Dümmler  (El.  Sehr.  1, 140f.  144)  beigebrachten  (Gnomol. 
Vatic.  11  in  Wiener  Stud.  IX,  183  und  Schol.  ad  German.  Arat 
p.  178  Breysig)  sprechen  sämmtlich  von  Cheiron,  dem  grossen 
Pädagogen  der  Urzeit^  und  Gnom.  Vat.  a.  a.  0.  wird  der  gelobt, 
der  um.  der  Ttaideia  willen  selbst  einem  Thier  zu  dienen  erträgt 
Und  der  bei  Dio  Chrysostomus  öfter  auftretende  Herakles,  der 
seit  Dümmler's  und  Weber's  Nachweisen  doch  wohl  immer  mehr 
als  kynisch  und  gerade  antisthenisch  ^)  anerkannt  wird,  zeigt  sich 
als  TtBnaidtvfJiivogy  als  Ideal  der  äyal^  natiela  (or.  1  §§  61.  4  §  81), 
als  Zeussohn  diä  %^v  oQetijv  (2  §  78),  als  bewunderter  Held  der 
OQeri]  (60  §  3.  69  §  1)  und  als  fieyäXovg  novovg  nonqüag  vniq 
%^g  aqenig  (31  §  16),  womit  auch  der  Anschluss  an  das  specielle 
Thema  des  antisthenischen  Herakles :  novog  aya9'6v  (L.  D.  VI,  2) 
gegeben  ist. 

Mit  der  naideia  als  Hauptmotiv  ist  ja  der  antisthenische 
Herakles  auch  bereits  als  Jüngling  g^eben,  und  als  solcher 
musste  er  gerade  dem  Lehrer  im  Kynosarges  entg^entreten: 
der  jugendliche  Herakles  war  in  den  Gymnasien  als  Heros  und 
Muster  der  Palästriten  zu  sehen,  und  die  attische  Jugend  feierte 
ihn  beim  Eintritt  in's  Ephebenalter').  Und  nun  sehen  wir  den 
jungen  Herakles  bei  Xenophon  i^eld'ovra  eig  fjovxiav  nal^^&ai 
anoQOVPva.  In  diesem  eineü  Motiv:  „hinaus  in  die  Stille!**  steckt 
eine  ganze  Welt.  Ist  es  wirklich  eine  hellenische  Welt?  Sagt 
das  der  Sokrates,  der  vor  den  Thoren  der  Stadt  ein  Fremder 
ist,  weil  sich  sein  Lemtrieb  an  die  Menschen  hält  (Phaedr. 
230  D)?  Das  ist  die  Welt,  in  der  die  Mystik  und  Prophetie 
gedeiht  Die  mystischen  Propheten  Pythagoras,  Epimenides,  die 
Antisthenes  bewundert,  läset  die  Tradition  sich  in  Höhlen  zurück- 
ziehen '),  wie  übrigens  Herakles  selbst  bei  Antisthenes  (Frg.  IV) 


1)  Dümmler,  Akad.  S.  192.  Kl.  Sehr.  S.  1, 141  ff.  Weber,  Leipz.  Stud. 
X,  236  ff.,  für  Antisthenes  namentlich  S.  248  ff. 

«)  Vgl.  Welcker,  Rh.  M.  I,  580.    Preller's  Mythol.  U,  260«. 

')  lieber  Pythagoras,  den  als  Unterweltsprophet  ein  Kjniker  nach- 
ahmt (L.  D.  VI,  102\  vgl.  Jambl.  27  (auch  /Äovafftv  1^.  Die  Tradition  von 
Epimenides  bot  för  den  Kjniker  (vgl.  oben  210  f.)  allerlei  Beis:  er  ist  be- 
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seine  Weisheit  aus  der  Höhle  des  Cheiron   holt.    Man  hat  hier 

neben  Prodikos  Babrios  gestellt^),  bei  dem  die  Wahrheit  in  der 

Wüste    wohnt.     Aus    der   Wüste   holt   der   Orient   seine   beste 

religiöse  Kraft,  und  der  kynische  Asket  und  Menschenverächter 

steht  dem  Anachoreten  wahrh'ch  schon  nahe  genügt). 

Herakles  am  Scheidewege !    Das  ist  das  Wichtigste :  mit  der 

Prodikosfabel  ist  die  Wahlfreiheit  ausgesprochen ,  die  Frage  der 

Willensfreiheit  und  damit  das  specifisch  Moralische  zuerst  in  die 

Philosophie  classisch  eingeführt.    Das  giebt  der  Fabel  ihre  ewige 
— ^— — ^^-^^-^^~~  • 

dürfnisBlos  in  der  Nahrung,  von  der  Natur  lebend  (L.  D.  1, 114X  lässt  sich  das 
Haar  wachsen  (ib.  109),  wählt  statt  des  goldenen  Lohns  ffiKa  xnl  avfAjuaxfa 
(111),  ist  ein  heftiger  Tyrannenfeind  und  Freund  der  vofdoi  und  fliv&fQia^  wie 
es  in  der  Correspondenz  mit  Solon  nachklingt  (64  ff.  118),  ist  in  der  philo- 
sophischen Agonistik  zu  nennen  (IX,  18,  vgl.  II,  46  u.  oben  S.  212  f.),  ist  yptum- 
xtüTUTog  als  Prophet  (L.D.1, 114f)  und  ^totfiX^araTog  {110\  lässt  ^i&etv  r^  ngoO" 
rixovTi  d(^  und  ßiofjLovg  avtovvfxovs  aufstellen  (110),  und  eine  göttliche  Stimme 
heisst  ihn  nicht  den  Nymphen,  sondern  Zeus  den  Tempel  bauen  (115)  — 
klingt  das  nicht  an  den  antisthenischen  Deismus  an,  der  den  Polytheismus 
indifferent  setzt?  Wer  hat  den  so  fabelhaften  Epimenides  mit  dem  inter- 
nationalen Lehrer  Pythagoras  verbunden  (L.  D.  VIII,  8.  Jambl.  104.  185.  222. 
Porph.  29)  und  gegen  die  Haupttradition  unter  die  Philosophen  gesetzt 
(L.  D.  Pr.  18. 1,  42)?  Ich  glaube,  der  kynische  Entdecker  der  kretischen  Ur- 
philosophie.  Jene  deistischen  Tendenzen  passen  zu  dein  Schwur  des  Rhada- 
manthys  (vgl.  oben  S.  250).  Minos  hat  in  der  sokratischen  Literatur  eine  Rolle 
gespielt;  ebenso  Epimenides  (L.  D.  III,  62),  der  auch  bei  den  Lakedämoniem  ver- 
ehrt wird  (ib.  1, 115)  und  Ober  den  kretischen  Oult  und  Idealstaat,  über  Rhada- 
manthys  und  Minos  geschrieben  haben  soll  (112),  und  da  die  Urphilosophie 
sich  mit  dem  Tode  beschäftigt  (vgl.  oben  170  ff.),  so  muss,  vielleicht  um  das 
Todtengericht  auf  Kreta  beisammen  zu  haben,  der  —  in  Athen  das  Heilig- 
thum  der  at/jvol  &€ol  stiftende  (112)  —  Epimenides  sich  Aeakos  nennen  (114). 
Dass  sich  Antisthenes  mit  der  Entsühnung  Athens  durch  E.  beschäftigt, 
dafür  kann  uns  später  Plato  noch  eine  Andeutung  geben.  Die  Tradition 
über  ihn  bei  L.  D.  schwankt  mehrfach  —  ein  Zeichen,  wie  viel  hier  con- 
struirt  wurde.  Eine  Version  nennt  als  Vatersnamen  Phaistios  (109,  vgl. 
oben  214);  nur  eine  bringt  die  Entsühnung  mit  Kylon  in  Verbindung  (110). 
„Einigen*'  gefiePs  offenbar  nicht,  dass  er  in  der  Jahrzehnte  langen  Einsam- 
keit nichts  Besseres  zu  thun  wusste,  als  in  der  Höhle  zu  schlafen,  und  so 
soll  er  medicinische  Forschungen  gemacht  haben  (I,  112). 

>)  O.  Hense,  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Literatur,  Freiburger  Pro- 
rectoratsrede  1898  S.  17,  der  auch  ib.  18  andere  spätere  Parallelen  zur 
Tjovx^n  des  „Prodikos"  bringt. 

>)  Ich  glaube  desshalb,  dass  der  ekstatische  Mystiker  Sokrates  des 
platonischen  Symposion  vom  Kyniker  angeregt  ist,  der  am  meisten  die 
von  Plato  bisweilen  belächelte  Tradition  des  sokratischen  iaifioviov  ge* 
pflegt  haben  wird  und  zwar  in  jener  Auffassung  als  Subject,  als  ^af/AOfv, 
die  man  bei  Späteren  findet  und  Mühe  hatte  (vgl.  Zeller  II,  1  S.  75ff.^) 
vom  echten  Sokrates  fem  zu  halten. 
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Bedeutung,  das  lässt  sie  nachklingen  bis  in  die  christliche  Antike  ^), 
ja  bis  in  die  nüchternste  Gegenwart*).  Das  trennt  sie  auch  von 
dem  angeblichen  Vorbild,  dem  doch  ästhetischen  Paris-Urtheil  und 
auch  von  dem  doch  wesentlich  dialektischen  Streit  der  beiden 
Xoyoi  bei  Aristophanes.  Nicht  bloss  auf  das  Schauspiel  des  Partei- 
streits, sondern  auf  die  Entscheidung  in  der  Brust  des  Menschen 
kommt  es  an,  denn:  tua  res  agitur;  nicht  der  Geschmack,  nicht 
das  ürtheil,  sondern  der  Wille  entscheidet.  Der  die  Prodikos- 
fabel geschrieben,  glaubt  an  die  Macht  des  Willens.  War  es 
Prodikos,  der  weichliche  Pessimist,  dem  das  Leben  wie  ein  Alb 
aufliegt,  voll  von  beklagenswerthen  novoi?  Oder  war  es  der 
erste  Kyniker,  der  vielmehr  die  laxvg  und  avTciQxeia  feiert?  In 
der  These  seines  Herakles:  novog  ayad^ov  liegt  es  gerade,  dass 
der  Wille  Herr  bleibt  über  das  von  Prodikos  beklagte  Schicksal. 
Das  ist  ja  der  ganze  Sinn  der  kjnischen  Umformung  des  Herakles- 
stoffes: dass  sie  aus  Leiden  Thaten,  aus  Schicksalsacten  Willens- 
acte,  aus  auferlegtem  Zwang  freie  Wahl  gemacht  hat  Die  Facta 
der  Mythen  blieben  bestehen;  nur  eins  kam  hinzu,  das  den 
Mythen  fehlt,  weil  es  eben  das  Wesen  der  neuen  Auffassung 
selbst  ausspricht:  die  Fabel  von  der  freien  Wahl  des  Herakles. 
Die  Frage  der  Willensfreiheit  steht  in  der  classischen  griechischen 
Philosophie  noch  auffallend  zurück.  Es  ist  wie  mit  der  indi- 
viduellen Unsterblichkeit  und  dem  reinen  Subjectivismus.  Der 
Hellene  scheut  noch  das  reine  Subject;  er  steckt  es  als  Person, 
Autor,  Original  literarisch-künstlerisch  hinter  Masken  und  Typen. 
Die  originale  Kraft  ist  ihm  deivrjy  und  seine  ganze  Cultur  ist  be- 
wusst  antidynamisoh  ^).  Der  Wille  aber  ist  ja  das  reine  Subject 
als  Person,  als  Autor  der  Handlung,  als  dvvafiig.  Der  Kyniker 
hat  namentlich  in  Herakles  die  Person,  im  oixeiovj  in  der  avtaq- 
%Ha  etc.  das  individuelle  Subject*),  in  der  loxtg^  iyiiQäTeia  etc. 
das   Dynamische   betont^).     In   der   Prodikosfabel,   die   auf  den 

»)  Vgl.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  387  f. ;  doch  siehe  zu 
einigen  dort  genannten  Stellen  sp&ter. 

s)  Vgl.  z.  B.  Stuart  MilPs  Selbstbiographie  übers,  v.  Kolb  S.  38. 

«)  Vgl.  Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  IX,  51  f. 

^)  Dagegen  nimmt  Protagoras  das  Subject  noch  abstract  typisch  als 
av&gmnoif  mag  dies  nun  als  j  e  d  e  s  Individuum  oder  als  Gattung  zu  verstehen 
sein.  Der  Kyniker  differenzirt  sich  energisch  von  den  avd^Qfunoi  und  polemisirt 
gegen  den  protagoreischen  Satz  (vgl.  Gercke  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  I,  586  f.). 

*)  Auch  z.B.  in  der  Vorliebe  für  dynamische  Prädicate  wie  ^ttog,  <f«i- 
vog  etc.,  die  der  (Jrhellene  Plato  desshalb  mit  ironischem  Beigeschmack  citirt, 
wie  er  ihn  auch  belehrt,  dass  Juvog  doch  eigentlich  ein  xaxov  bedeute  (Prot. 
341 A  B). 
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Willen  abgestellt  ist,  erkennen  wir  den  Einbruch  eines  fremden 
Elements  in  die  hellenische  ästhetisch -intellectuelle  Typen- 
anschauungy  eben  jenes  Elements,  das  in  dem  halbhellenischen 
Eynismus  lebt  und  sich  in  der  halbhellenischen  Stoa  fortpflanzt 
Die  zwei  Wege  unserer  Fabel  wies  der  böotische  Dichter,  auf 
den  (von  Prodikos  abgesehen)  der  kynische  moralisirende  Dichter- 
interpret und  Verfasser  des  Oeconomicus  wahrlich  Grund  hatte 
hinzublicken  ^).  Zwei  Wege  finden  sich  bekanntlich  auch  Jerem* 
21, 8,  aber  wörtlich  und  concret  als  Wege  des  Lebens  und  des  Todes« 
In  der  altchristlichen  Literatur  erscheinen  dann  mindestens  seit 
dem  2.  Jahrhundert')  die  Wege  des  Lebens  und  des  Todes  bis- 
weilen zugleich  (ja  in  der  ältesten  Stelle  —  Barn.  18, 1,  dazu  19, 1. 
20,  2  —  primär)  als  Wege  des  Lichts  und  der  Finsterniss  sym- 
bolisch-moralisch genommen.  Nun  ist  es  interessant,  wie  sich 
Laktanz  über  ihr  Verhältniss  zu  den  griechischen  Wegen  aus- 
spricht. Div.  instit.  epit.  c. 54  (p.  734  Brandt):  Duas  esse  humanae 
vitae  yias  nee  philosophis  ignotum  fuit  nee  poetis,  sed  eas  utri- 
que  diverse  modo  induxerunt  Philosoph!  alteram  industriae, 
alteram  inertiae  esse  voluerunt:  sed  hoc  minus  recte,  quod  eas 
ad  sola  vitae  huius  commoda  retulerunt.  Melius  poetae,  qui 
alteram  justorum,  alteram  impiorum  esse  dixerunt  Sed  in  eo 
peccant,  quod  eas  non  in  hac  vita,  sed  apud  inferos  esse  aiunt* 
Nos  utique  rectius,  qui  alteram  vitae,  alteram  mortis,  et  hie 
tamen  esse  has  vias  dicimus.  Ausführlicher  spricht  Laktanz  von 
diesem  Unterschied  im  VI.  Buch  der  divin.  inst,  und  wie  er  da 
im  3.  und  4.  Capitel  das  Bild  der  zwei  Wege  auaspinnt  und 
immer  wieder  darauf  zurückkommt  (cc.  7  f.  9, 16.  24, 1.  VII,  1, 20  f.), 
lässt  erkennen,  wie  dies  Motiv  in  der  Wurzel  über  Hellas  und  die 
Philosophie  hinausgeht,  in  die  Religion')  und  tief  in  die  Predigt 

1)  Vgl.  I,  490  und  zu  Mem.  I,  2,  57.   I,  3,  3  n.  a.  unten. 

*j  Vgl.  A.  Hamack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  mit  Anhang  von 
O.  v.  Gebhardt,  Texte  und  Untersuchungen  II.  Text  S.  3  Anm.  zu  I,  1. 
S.  17  Anm.  zu  V.    Prolegom.  16,  26.  21.  88.  158.  178  f.  226.  277.  285  f. 

')  Vgl.  dem.  Strom.  V,  5,  31:  naXiv  av  ovo  bdovQ  vnoxi^ifjLivov  rou 
evayyiXfov  xal  tcüV  «noOToXtar  ofiolm^  rotg  ngo^raig  airaat  xal  r^v  fiip 
xaXovvToiv  „arevifv  xit2  re&Xififi^vtiv*^  riiv  xarä  ras  ivrokag  xaX  dnayoffivaeig 
ne(fi€<naXfjiiviiVf  r^y  dk  ivavriav  riiv  fig  dntoXeiav  (pigovaav  „TiXareiav  »ai 
tvQVXtoQOV*' f  ttX(üXvTov  rj^ovaig  re  xal  «^i;^Qi,  xal  (paaxovimv  „(laxdqtog  dvr^q^ 
og  ovx  tnoQiv^ff  iv  ßovXj  datßnv  xaX  iv  6d^  d/daQtuXmv  ovx  (artj**,  o  re  rou 
Ki(ov  UfioSlxov  fnl  rc  ttig  d^rrjg  xal  rijg  xtatiag  ftv^g  TtQoeiaiv.  „In  der 
rabbinischen  Forschung  lautet  die  Frage  nicht"  (wie  bei  den  Griechen): 
„welches  ist  das  höchste  Gut,  sondern  welches  ist  der  rechte,  guteWeg, 
den  der  Mensch  gehen  soll."   Lazarus,  Ethik  des  Judenthums  I,  125.  Norden 
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einschlug,  weil  68  eben  aus  ihr  entstanden  (s.  unten).  Die  weitere 
Schilderung  der  Wege  bei  Laktanz  zeigt  sich  aber  für  jeden 
Leser  ganz  unzweifelhaft  abhängig  von  den  philosophi  (vgl. 
namentlich  den  ordo  der  Qüter  und  Uebel  nach  dem  hesiodischen 
Schema),  die  er  vorangehen  lässt  (vgl.  die  vor.  S.  Anm.  3  citirte 
Clemensstelle :  IlQodi^ov  jäv^oq  nQoeiaivjy  und  die  eigentlich  nur 
verbessert  werden  müssen.  Allerdings  die  Fassung  der  Wege 
als  Wege  des  Lebens  und  des  Todes  (und  auch  des  Lichts  und 
der  FinstemisSy  vgl.  VI,  3,  17.  8,  5.  9,  16)  stammt  nicht  von  den 
philosophi.  Laktanz  vermisst  bei  ihnen  namentlich  den  Zug  in's 
Transscendente  (vgl.  nam.  VI,  3,  9  ff.)  und  Theologische.  Es 
fehlen  der  unsterbliche  Führer  und  Verführer  (VI,  3,  14.  4,  19  ff. 
7,  3 ff.);  es  fehlt  überhaupt  die  Betonung  der  Wege  als  gött- 
licher Einrichtung  (VI,  4,  3.  11  f.  17  ff.  24),  die  übrigens  bei 
Hesiod  v.  289  f.  nicht  fehlt.  Auch  die  Unterweltswege  bei  den 
Dichtem  sind  ja  gegebene,  concret  vorgestellte  Schicksalswege; 
die  philosophischen  Wege  als  Lebenswege  aber  sind  bildliche 
Wege  des  menschlichen  Willens.  So  bleibt  die  eigentliche  Aus- 
bildung der  moralischen  SjrmboKk  der  Lebenswege,  die  in  der 
altchristlichen  Literatur  theologisch  und  eschatologisch  nieder- 
schlug, an  den  Philosophen  hängen.    Aber  an  welchen? 

Nach  den  physikalischen  dvo  odoi  des  Heraklit,  nach  den 
logischen  des  Parmenides  nun  die  ethischen  dvo  bdoil  Aber  es 
scheint,  dass  diese  schöne  Parallele  zum  allgemeinen  Gang  der 
griechischen  Philosophie  gestört  Mrird  durch  die  Nachricht,  dass  be- 
reits Pjthagoras  an  dem  Buchstaben  Y  die  Scheidung  der  mensch- 
lichen Lebenswege  veranschaulicht  habe  ^),  wie  es  ein  altes  Gedicht 
erklärt  (Anth.  L.  V,  140  B,  1076  M):  „Littera  Pythagorae  discrimine 
secta  bicorni  Humanae  vitae  speciem  praeferre  videtur.  Nam  via 
virtutis  dextrum  petit  ardua  callem  Difficilemque  aditum  primum 
spectantibus  offert,  Sed  requiem  praebet  fessis  in  vertice  summo. 
Molle  ostentat  iter  via  lata,  sed  ultima  meta  Praecipitat  captos 
volvitque  per  aspera  saxa."  Jahn,  der  dies  Gedicht  citirt  (zu 
Persius  S.  155 f.),  zweifelt  so  wenig  wie  andere,  dass  bereits 
Pythagoras  diese  so  treu  hesiodische  Schilderung  im  Bilde  des 
Buchstabens  Y  fixirte.   Und  nun  soll  dazu  stimmen,  dass  dessen 


(Ant.  Kanstprosa  477)  findet  das  Wegegleicfaniss  im  Matthäusevangelium 
jüdisch  (doch  s.  unten  S.  292,  2\  aber  in  der  Fassung  bei  Späteren,  z.  B. 
Hieronymus  und  Ambrosius,  schon  von  der  Prodikosfabel  beeinflusst. 

^)  Serv.  ad  Virg.  Aen.  VI,  186,  vgl.  Persius  sat  III,  56  „Samios  ramos^, 
Auson.  eid.  XII,  de  litt,  monos.  9,  Isid.  Orig.  I,  3. 

Jo«l.  Sokntes.  n.  19 
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alte  Form  i  noch  den  steilen  rechten  Weg  veranschaulicht  (ib.  156). 
Aber  Eirchhoff^s  Tafeln  zeigen  bei  der  älteren  Form  vielmehr 
die  Ausbiegung  nach  der  rechten  Seite,  und  wenn  auch  die  Alten 
in  solchen  Dingen  schwanken  y  so  lässt  sich  doch  darauf  nicht 
die  principielle  Unterscheidung  der  Schenkel  bauen.  Die  Alten 
treiben  auch  gamicht  die  Parallele  so  weit.  Zudem  spricht  eher 
gegen  Pythagoras,  dass  als  ältere  Form  V  weit  verbreiteter  und 
gerade  für  Samos  überliefert  ist^),  während  die  Pointe  des  Ver- 
gleichs gerade  in  der  Gabelform  liegt,  also  die  Stammlinie  noth- 
wendig  ist,  wie  es  Serv.  ad  virg.  Aen.  VI,  136  zeigt:  Novimus 
Pythagoram  Samium  vitam  humanam  divisisse  in  modum  Y  litterae; 
scilicet  quod  prima  aetas  incerta  sit,  quippe  quae  adhuc  se  nee 
vitiis  nee  virtutibus  dedit.  Bivium  autem  Y  litterae  a  juventute 
incipere,  quo  tempore  homines  aut  vitia  i.  e.  partem  sinistram, 
aut  virtutes  i.  e.  dextram  partem  sequuntur.  Das  sagen  auch  die 
philosophi  bei  Laktanz:  dicunt  enim  humanae  vitae  cursum  Y 
litterae  similem,  quod  unus  quisque  hominum  cum  primae  adu- 
lescentiae  limen  adtigerit  et  in  eum  locum  venerit,  partis  ubi  se 
via  findit  in  ambas,  haereat  nutabundus  ac  nesciat,  in  quam  se 
partem  potius  inclinet.  Man  braucht  das  nur  zu  lesen,  um  zu 
erkennen,  dass  dies  Buchstabensymbol  die  Prodikosfabel  in  nuce 
ist.  Entweder  hatte  der  Autor  des  Symbols  die  Fabel  oder  der 
Autor  der  Fabel  das  Symbol.  Und  ich  meine:  so  wenig  dieser  — 
Prodikos  ist,  so  wenig  ist  jener  —  Pythagoras  oder  eher  noch 
weniger.  In  welcher  Schrift  es  Pythagoras  wohl  niedergelegt 
hat!  Und  ob  es  Laktanz  aus  Pythagoreerhänden  empfangen  hat? 
Ich  denke,  es  stand  in  jenem  kynischen  Pythagorasbuch,  im  Ab« 
schnitt  7taidevTi%6v  (vgl.  oben  S.  215);  denn  wir  haben  hier  zweifel- 
los den  Pythagoras  des  Antisthenes,  den  predigenden  Pädagogen, 
der  ngog  naidag  koyovg  naidmovg  bringt  %al  fCQog  iqy^ßovg  iq>fjßi' 
Tiovg  (Antisth.  Frg.  S.  25  W)»).   Laktanz  tadelt  gerade  VI,  8,  15  f., 


»)  Vgl.  Kirchhoff-s  Stud.  z.  Gesch.  d,  griech.  Alph.*  Tafel  I,  Col.  IX. 

*)  „Archjtas^  bei  Stob.  flor.  7,  70  (Hense  105)  spricht  auch  von  zwei 
Lebenswegen,  dem  traurigen  des  Odjsseus  und  der  ivdutvori^a  des  Nestor. 
Diese  „pythagoreische"  Antithese  findet  sich  als  Gregensatz  des  einfachen 
Nestor  nnd  des  windungsreichen  Odysseus  gerade  bei  dem  Homerschrift- 
steiler  Antisthenes  und  gerade  dort,  wo  er  Pythagoras  reden  Ifisst  (Frg. 
S.  24  f.),  und  ist  so  bereits  von  Plato  im  Hippias  kritisirt  (s.  unten).  Zu 
fvSmvoT^a  vgl.  Diogenes  bei  Dio  VI  §  1  und  Teles  p.  6  f.  (s.  unten).  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  186,  1  meint,  dass  die  Pythagoreer  mit  ihren  S^oia  wohl 
Anleihen  bei  den  Kynikem  gemacht  haben,  und  thatsächlich  sind  z.  B. 
der  wörtlich  antisthenische  Pythagorasausspruch :  laxiff  xal  thxo^  xaX  onkov 
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dass  die  philosophi  den  Wegvergleich  nur  pädagogisch  auf  pueri 
und  adulescentes  und  nicht  auf  alle  Menschen  anwenden.  Sollte 
nicht  darum  eben  hier  der  antisthenische  Pythagoras  citirt  sein? 
Vielleicht  citirt  Plato  schon  den  „pythagoreischen"  Wegvergleich: 
Pythagoras  werde  als  Erfinder  einer  od 6g  ßLov  gepriesen,  beisst 
es  Rep.  600  AB  in  der  bekannten  Kritik  der  homerischen  nai^ 
deia  des  Antisthenes!  Und  das  Spiel  mit  dem  Y  ist  Antisthenes 
wohl  zuzutrauen,  dem  eifrigen  Pädagogen,  Pythagoristen,  Symbo- 
listen, dem  das  Wortstudium  Anfang  der  naideia  ist  (Frg.  S.83, 1), 
der  moralische  Wortspiele  und  Illustrationen  durch  Buchstaben 
liebt  (vgl.  neben  Mem.  IV,  2,  13  seine  Definition  aus  den  aroiXBia 
im  Theätetl  ^).  Laktanz  spricht  nicht  von  Pythagoras,  sondern  von 
den  philosophi,  die  den  Wegvergleich  und  zugleich  das  Buch- 
stabensymbol bringen,  und  tadelt  sie,  dass  ihr  bivium  nur  hinaus- 
laufe auf  industria  und  inertia  oder  frugalitas  und  luxuria  (div.  inst. 
VI,  3,  6  ff.  inst.  epit.  54,  1).  Passt  das  nicht  sichtlich  auf  die 
Eyniker?  Für  die  kynische  Tugend  sind  auch  die  fia^aeig 
iTtlnowoi  (div.  inst,  ib.)  nothwendig.  Das  Ganze  läuft  eben  auf 
eine  Empfehlung  des  n6vog  hinaus,  resp.  der  ijdov^  fictä  tovg 
Ttovovg  (Antisth.  BVg.  S.  59,  12).  Div.  inst.  VI,  3,  4:  quae  omnia 
eo  proferuntur,  ut  appareat  in  virtutibus  capiendis  labores  esse 
maximos,  in  perceptis  autem  maximos  fructus  et  solidas  atque 
incorruptas  voluptates.  Auf  der  erreichten  Höhe  der  Tugend 
hören  die  Mühen  auf  — ,  dazu  gehört  aber  jene  unverlierbare 
Tugend  des  Weisen,  die  nur  der  Kyniker  lehrt.     Diese  Lehre 

aotpov  rj  (pgoviiaig  und  Weber*8  Liste  genauer  Uebereinstimmungen  „pytha- 
goreischer" und  (bei  Stob.)  „sokratischer^  Sprüche  schlagend.  Aber  sie 
beweisen  eher  und  erklären  sich  leichter  dadurch,  dass  Antisthenes  in 
Bokratischen  Dialogen  Pjrthagoras  reden  liess  (wie  es  in  Plato's  Gorgias 
noch  im  Echo  nachklingt).  —  Clem.  Strom.  V,  5,  81  stellt  bei  den  Citaten 
för  das  bivium  Prodikos  und  Pythagoras  susammen:  S  re  rov  Kiiov  ngoiC" 
»ov  inC  T€  T^c  a^cr^C  xal  r^c  xaxCag  fivS'oq  nQOtiffiv  xal  lIv&ayoQae  ovx 
oxvtt  anayoQtvivp  rag  k€Oi(f>6Qovg  o^ovg  ßaii^uv,  ngomarrttfv  fiti  d^Tv  ratg 
rmv  nolltSv  fn'Cff^a«  yvtofjaig  axgCrohg  xnX  ovofAoXoyovfiivaig  oöiTaig,  Auch 
hier  klingt  bei  Pythagoras  die  antisthenische  Sokratik  durch  in  der  Forde- 
rung des  ofioXoyetv  (Mem.  lY,  6,  15),  in  den  negativen  Prftdicaten  (vgl.  oben 
181  f.)  und  vor  Allem  im  Hass  gegen  die  nolloC^  die  auch  bei  Diogenes 
ep.  12  (vgl.  ep.  90)  nicht  die  avrrofiog  odog  gehen,  die  Antisthenes  weist. 

>)  Sollte  darum  nicht  er,  der  erste  Philosophiehistoriker  (vgl.  S.  170,  8X 
nach  dem  wohl  eine  Quelle  des  Laert.  Diog.  ^Avtia&ivug  h  taig  rth  (fiXoaotpmv 
dtaSo^^atg  benannt  ist,  wie  eine  andere  (tt.  naXatag  Tgv(pijg)  den  Wahlnamen 
Aristipp*s  trftgt  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Phil.  Unt.  I,  222),  zuerst  die  physi- 
kalischen Elemente  moi^fta  benannt  haben?  Die  Naturphilosophen  hatten 
ja  andere  Termini,  und  dieser  riecht  philologisch. 

19* 
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persiflirt  und  kritisirt  Plato  in  Anknüpfung  an  die  Hesiodvene 
und  die  Prodikosfabel  Prot.  389  ff.,  vgl.  nam.  340  D*).  Dass  aber 
der  Eyniker  den  Wegvergleieh  auch  dem  Pjthagoras  zuwies, 
dafür  wird  sich  später  eine  deutliche  Spur  ergeben. 

Das  Bild  des  Weges  ist  ja  älter  als  der  Kynismus'),  aber 
es  kann  keine  Frage  sein,  dass  wesentlich  ihm  der  moralische 
„Weg"  zugehört.  Der  Kynismus  heisst  geradezu  avvtofiog  ift^ 
ägn^v  odog^)  —  das  ist  offenbar  sein  Programm,  und  darin  liegt 
seine  Wirkung,  die  ihm  Nachfolge  schafft.  Wir  fanden  die  avv" 
tofiog  odog  bereits  in  der  kynischen  Paränese  Cyr.  I,  6,  22  in 
genauer  Parallele  mit  Mem.  I,  7,  1  (vgl.  I,  518  f.),  und  in  unserem 
Kapitel  selbst  wiesen  bereits  die  odoi  diä  dovXsiag  und  dt^  o^QX^g 
=  ilev9€Qiag^)  (§  11)  auf  den  Kyniker  (oben  S.  85  ff.)»).    Krates 

^)  Es  ist  vielleicht  nicht  gleichgültig,  dass  Prot.  341  Prodikos  /alfTroy 
>=  xaxov  nimmt,  im  Gegensatz  zu  Protagoras  (Antisthenes).  Es  stimmt  das 
zu  dem  Gegensatz  novog  ^=  x«x6v  und  jiovoe  =  uyct^or  (vgl.  oben  255). 

*)  Vgl.  Diels,  Parmenides  S.  47,  der  namentlich  an  Herodot  1, 11  und 
n,  19  erinnert,  6^6e  =»  fif&odog  bei  den  Philosophen  verfolgt  und  die 
H3rpoBtase  des  Weges  in  den  Evangelien  von  den  Griechen  herleitet.  Par- 
menides schöpft  aus  der  Orphik,  und  mit  dem  Bild  des  Weges  kommt  nun 
einmal,  wie  sich  immer  mehr  herausstellen  wird,  der  Kyniker  dem  Orient 
entgegen.  Es  bleibt  noch  eine  Meerestiefe  dazwischen.  Jes.  35,  8:  „Und 
es  wird  daselbst  Strasse  und  Weg  sein,  heiligen  Weg  nennt  man  ihn ;  ihn 
ziehet  nimmer  ein  Unreiner,  ihnen  nur  gehört  er,  wer  des  Weges  geht, 
auch  Unkundige  gehen  nicht  irre^.  Das  steht  so  recht  im  Gegensatz  zum 
kjnischen  Weisenstolz,  der  die  noXkol  hasst  (S.  290  Anm.  2  Schi.),  zur  Forde- 
rung der  nai^tta,  die  allein  den  rechten  Weg  findet;  aber  es  stimmt  zu 
Laktanz'  Tadel  der  philosophi  div.  inst.  VI,  3,  7.  16  f. 

«)  L.  D.  VI,  104.    VII,  121.    Vgl.  Jul.  VII,  225  B.   Luc.  vit.  auct.  11. 
Flut.  amat.  c  16.   Stob.  ecl.  I,  274  etc. 

*)  Die  oJoi  der  dovUltt  und  iliv&tQia  Diod.  VII,  14  (vgl.  übrigens 
auch  den  entsprechenden  Titel  im  3.  ro^or  des  Antisthenes)  stimmen  treff- 
lich zum  Kjmismus  von  Mem.  II,  1.  Es  ergab  sich  (oben  S.  50  ff.)  als  Original 
schon  für  die  ersten  Theile  des  Capitels  der  antisthenische  Herakles  zu- 
gleich als  Lobscbrift  auf  den  spartanischen  Staat,  wo  Lykurg  an  zwei 
Jünglingen  die  zwei  Methoden  der  naideia  illustrirt,  die  eben  weiterhin 
auf  die  Wege  der  dQxn  =  ^Xtv»€{}Ctt  und  der  dovU(n  fuhren.  Und  bei 
Diodor  werden  dieselben  Wege  Lykurg  für  Sparta  von  der  Pythia  be- 
schrieben (nicht  mehr  für  die  naidtfa^  sondern  offenbar  für  die  spartanischen 
Männer).  Recht  im  Sinne  des  Antisthenes  ist  nicht  nur  das  Lob  Spartas, 
sondern  die  Zurückfübrung  seiner  Blüthe  auf  die  vofxo^^  die  wieder  auf  die 
Person  eines  Urweisen  zurückgehn,  der  wieder  aus  göttlicher  Quelle  schöpft. 
Das  von  Antisthenes  cultivirte  delphische  Orakel  (vgl.  oben  225  u.  unten) 
fordert  für  das  (b^c^<«>(!)  Spartas,  im  Gegensatz  zum  (ffvxrog  ^ofioe  die  avdQsia 
und  ofiovoia  —  s.  über  diese  antistheniscben  Ideale  (und  über  das  Ttn&aQx^iv) 
oben  und  Näheres  später.  Sie  allein  können  ilfv&€Q{av  (fvlanta&aij  heisst  es 
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vergleicht  Gnom.  Vat.  S81  dajs  Benehmen  eines  eitlen  Jünglings  6()^ 
Xtiijt  nai  Ttlatelif  di^  ^g  Ttolkol  sixegdig  odevovaiv^  was  nur  verständ- 
lich ist  aus  einer  weitergreifenden  Uebertragung  der  hesiodischen 
zwei  Wege  auf  den  kjnischen  Gegensatz  des  asketischen  und  hedoni- 
schen  Lebens  ^).  Diogenes  spricht  ep.  12  (p.  288  Hercher)  von  der 
üvvrofiog  odog  in  evöai^ovlavy  die  aber  ol  nokkoi^  wenn  sie  die 
XaXenanjg  sehen,  aus  ^alaula  scheuen;  ep.  87  (p.  252 H)  sieht  er 
sich  nagä  Idvtiad'ivu  naidevo/jtcpog  durch  Askese  iv  %g  6d^  tf^ 

{peQOvofi  in^  evöaifioviav^  ^v iv  iotk^  oxvQwxocKf  yuxi  ano* 

xgfifÄVOtatqf  fÄiav  oööv  nQoadvtij  xai  tQax^lov  IdQvaaad'ai.  Diese 
odog  sei  diä  tö  övokoIov  nur  mit  Mühe,  nackt,  ohne  das  Gepäck 
der  reichen  Schwelger  zu  erreichen,  was  wieder  mit  der  von 
den  philosophi  stammenden  Schilderung  bei  Laktanz  auffallend 
zusammengeht  (vgl.  nam.  div.  inst.  VII,  1,  20  f.).  ^Eyw  %oi,  heisst 
es  weiter  im  Diogenesbrief,  frag^  l4vtta9'ivu  ngunov  acKijoag 
ioS'Uiv  T€  %ai  fcivBiv  tjxov  %'^v  in  Bvdecifjiovlav  bdov  anevdutv 
anvevaziy  und  am  Ziel  führt  er  Gespräch  mit  der  Evdatpiovia. 
Noch  deutlicher  tritt  der  hesiodische  Wegvergleich,  auf  dem  das 
Pythagorassymbol  und  die  Prodikosfabel  ruht,  ep.  80  (p.  244  f.  H) 
hervor:  Diogenes  wird  Schüler  des  Sokratikers,  der  die  evdai^ 
fiovia  lehrt.  6  öi  irvyxovB  zote  axoXdCiov  ntqi  %äiv  bdolv  zdlv 
q>€QOvaaiv  — ,   IXsyt  di  avtäg  elvai  ovo  xal  oi  nollagy  xai  xijv 

bei  Diodor,  als  die  wahren  r«//!?,  würde  der  Eyniker,  auf  Sparta  blickend, 
hinzufügen.  Die  andern  bei  den  7toXlo(  geltenden  aya^a  nützten  nichts (!). 
Denn  Alles  gehöre  den  Gebietenden  und  Freien,  nicht  den  Unterworfenen, 
flier  geht  Diodor  ganz  zusammen  mit  den  kynischen  Argumentationen 
Mem.  II,  1,  10  ff.  und  in  der  Kyrosrede  am  Schluss  von  Cyr.  VII,  5,  wo 
die  Uebung  der  Tapferkeit  einzige  ifvlaxr^  und  o(fyavov  iXiv&iit/ag  ist  und 
dem  tapferen  Sieger  und  Herrn  Alles  gehört. 

^)  Auch  Protagoras  -  Antisthenes  wählt  die  der  gefährlichen  Lüge 
Ivavrlav  oSov  (Prot.  817  B).  Ganz  im  Geiste  jener  kynischen  Antithesen 
ist  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  anlovnjiQa  x.r.A.  6<for  bei  den  Persem 
und  dem  hedonischen  nlaväft&ai  der  medischen  nolvrfltut  (Cyr.  I,  8,  4  t), 
Dazu  stimmt  femer  der  kynische  Charakter  der  Aporie  des  Euthydem  (Mem. 
IV,  2,  21.  28),  der  die  rechte  ocfoc  verfehlt.  Zu  dem  kynischen  nlnväa&ai 
vgl.  I,  498.  Die  IV,  §  34.  115.  X  §  80.  Anton,  p.  875.  Epict.  diss.  IL  n.  xiv. 
m,  22,  28.  Stob.  IIIj  104,  6  M.  flor.  80,  6  etc.  Mit  der  concreten  6^6^  gerade 
mahnend  parallelisirt  Diogenes  die  oSbf  ßfov  Stob.  flor.  IV,  84.  Vgl.  ferner 
Diog.  ep.  89,  If.,  die  ocfo^  avittofios  ngog  to  tvfivtifiovevtor  bei  Diogenes 
L.  D.  VI,  81,  ttßo^iov  bildlich  bei  den  Kynikem  Antisth.  Frg.  61,  26.  Plut. 
I  p.  210  Bern,  und  die  rechte  6^6g  in  der  kynischen  Apostrophe  Epict.  diss. 
m,  22,  26. 

1)  Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Stellen  noch  Diog.  ep.  44.  Crat. 
ep.  6.  16.  21. 
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fjiiv  cvvtOfÄOVy  ti]v  di  noUi^v'  i^älvai  ovv  ixdat(p  bnatiqav  ßov^ 
koizo  ßadl^eivQ),  Antisthenes  führt  die  Schiller  zur  Akropolis 
und  zeigt  die  beiden  Wege,  den  einen  kurz,  steil,  schwierig,  den 
andern  lang,  leicht,  bequem,  ^al  fiiv  eig  t^v  aitQaftoJiiv**  elnB 
„fpifOvaaL  odoi  elaiv  aviaiy  al  de  ini  ttjv  eidai/ioviccp  toiavrai' 
algeia^e  di  hLaatog  ^v  id'iXere  (das  Thema  der  Fabel  1),  $Bva- 
y^ato  d'  iyti'^.  Und  er  bereitet  nun  Diogenes,  der  allein  den 
steilen,  schwierigen  Weg  wählt,  zur  Askese  vor.  Denn  ohne  den 
doctor  frugalitatis,  so  schlägt  wieder  Laktanz  VI,  3,  8  ein,  ist  der 
rechte  Weg  nicht  zu  finden.  Die  Briefe  schöpfen  Factisches 
direct  oder  indirect  aus  den  Originalschriften,  und  es  ist  unmög- 
lich, dass  sie  das  Bild  vom  schwierigen  Tugendwege ,  von  den 
zwei  Wegen  überhaupt,  also  das  hesiodische  Motiv  mit  der 
Quintessenz  der  Prodikosfabel,  so  entschieden  auf  die  ersten 
und  gerade  auf  den  ersten  Eyniker  zurückfuhren,  wenn  es  nicht 
bei  ihm  zu  finden  war. 

Das  Bild  der  bdSg  ist  für  den  Eynismus  von  tieferer  und 
allgemeiner  Bedeutung  und  darum  nothwendig.  Es  liegt  darin 
eben  jene  Umschaltung  des  Ethischen  aus  der  Substanz  in  die 
Function,  aus  der  hellenischen  Tugend  des  Seins  und  Besitzes, 
zu  dem  auch  das  Wissen  gehört,  in  die  Tugend  als  Entschluss, 
als  Streben,  als  Handlung,  gleichsam  aus  der  ruhenden  in  die 
gehende  Seele.  Der  Wille  ist  die  seelische  Bewegungskraffc,  und 
die  kynische  Willensethik  begründet  eine  kinetische  Termino- 
logie. Die  Tugend  bedarf  einer  Wendung  des  Willens,  einer 
Umkehr,  sie  wird  gefördert  durch  ein  richtiges  ngorgiTteiv, 
resp.  anoTqiTtBiv.  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  das  Bild  des 
moralischen  Weges  in  die  Sprache  der  Protreptik  gehört,  und 
daran  schliesst  sich  naturgemäss  der  Begriff  des  „Ziels**,  des  xiljog 
offenbar  jenes  „Weges^.  L.  D.  VI,  104:  agioxei  d'  avvoig  xat 
tikoQ  elvai  to  %m  äger'^v  ^^y,  wg  yivtiad'ivrjg  (ptjalv  iv  T(p  ^HQa- 
ükei.  Es  liegt  kein  Grund  vor  zu  zweifeln,  dass  wir  hier  ein 
Citat  des  Antisthenes  haben,  das  erste,  das  den  wichtigen  Ter- 
minus Tekog  bringt^).  Er  entspricht  ja  in  gewissem  Sinne  der 
QQX'^  der  Vorsokratiker ;  doch  er  ist  nicht  einfach  ihr  punktueller 
Gegensatz ;  denn  die  aQX'i]  ist  real,  das  zukünftige  tilog  aber,  ab 
noch  irreal,  setzt  ein  Bewusstsein  voraus,  in  dem  es  wohnt  — 
das  ist  das  Sokratische  daran  — ,   doch   nicht   ein   bloss  theo- 

1)  Plato  bringt  ihn  Grorg.  499  £;  aber  gerade  der  Gorgias  schliesfit 
sich  im  AntihedonismuB,  eben  im  HXog  stark  an  Antisthenes  an,  wie 
Dümmler  (Akad.  87.  95)  und  Hirzel  (Dialog  I,  125  f.)  bereits  gesehen. 
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retisches,  sondern  ein  wollendes  Bewusstsein,  das  die  Praxis  sucht, 
auf  den  ,»Weg"  blickt,  und  die  Beziehung  tvqoq  ti  ergab  sich 
schon  als  grundlegend  für  die  kynische  Anschauung  (ygl.  I,  447). 
Der  Eyniker  war  Relativist  und  Utilitarier,  d.  h.  praktischer 
Teldbloge,  und  so  brauchte  er  den  ^^^S"  ^^^  das  ,»Ziel^.  Mit 
dem  zielbewussten  Gehen  ist  als  Gegensatz  in  der  kjnischen 
Sprache  das  nXavaa&tn  (s.  S.  298  Anm.  4)  gegeben;  damit  sind 
bereits  die  zwei  ethischen  Wege  bestimmt,  der  weite  Umweg  und 
die  eben  vom  Kjniker  empfohlene  avrtofjiünavt}  odog^  die  nach 
dem  (schon  deshalb  betonten)  tiXog  ^)  bemessen  sein  muss.  Aber 
dieser  rechte,  kurze  Weg  muss  dafür  steil  sein;  er  führt  durch 
novoij  und  es  ist  gerade  das  Thema  des  antisthenischen  Herakles, 
dass  der  novoq  ayad'ov  ist,  doch  offenbar  als  Mittel,  als  rechter 
Weg  zur  gepriesenen  a^enf.  Es  ist  die  Schrift  vom  guten  Wege, 
und  Vielgewanderte  sind  die  Helden  des  ersten  Ky nikers :  Hera- 
kles, Kyros,  Odysseus,  wie  die  späteren  Eyniker  aus  Princip 
Wanderer  werden.  In  der  Betonung  des  Willens,  als  der  Kraft 
der  Wahl  und  der  Bewegung,  ist  das  Motiv  der  zwei  Wege 
schon  angelegt  Man  bedenke,  dass  dies  Bild  nicht  so  sehr  einem 
bloss  contradictorischen  Gegensatz  zwischen  einem  Positiven  und 
Negativen,  Sein  und  Nichtsein,  Wissen  und  Unwissenheit  ansteht, 
sondern  eben  dem  moralischen  als  einem  conträren  Gegensatz 
des  Guten  und  Schlechten,  sodass  die  Entscheidung  nicht  schon 
objectiv  feststeht,  sondern  das  Subject  zwischen  zwei  Positivi- 
täten,  zwei  wirklichen  Richtungen  zu  wählen  hat  In  der  Be- 
tonung des  Schlechten  als  eines  Positiven  liegt  vielleicht  die 
ganze  Eigenart  und  Hauptleistung  des  Eynismus,  der  für  das 
Sttndenbewusstsein  den  Boden  bereitete.  Antisthenes,  der  n^l 
ttdixLag  nai  aaeßeiag  schrieb,  dem  aus  Dichtung  und  Wirklich- 
keit überall  Gestalten  der  nuxxla  entgegentraten,  sah  in  der  ägettj 
und  xcnc/a  die  beiden  Grundfelsen,  zwischen  denen  nur  das  Meer 
der  äd$äg>OQa  fluthet  Ihm  markirten  sich  am  schärfsten  die  zwei 
Wege,  —  aber  auch  die  zwei  Gestalten. 

Die  hellenische  Cultur  ist  von  Grund  aus  agonistisch ')  und 
plastisch:  soweit  wurzelt  unsere  Fabel  als  Synkrisis  tief  im 
hellenischen  Geist  Die  bildende  Eunst  musste  personificiren, 
und  man  hat  hier  mit  Recht  hingewiesen,   dass   schon   in   der 

1)  Mit  dem  r^Aoc  ist  wohl  auch  das  kynische  und  stoische  (vgl.  Bonhöffer, 
Ethik  des  Epiktet  144  ff.)  Ideal  des  xduog  av^g  gegeben,  und  nach  dem  Hl  o 
des  Tagend weges  wird  dann  die  mystische  Tiltrri  ethisirt  (vgl.  oben  240,  1). 

«)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IX,  54. 


296  ^i®  iyxQartia  in  n,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

archaischen  Kunst  Frau  Jixrj  auftaucht,  die  Iddixia  züchtigend  ^). 
Doch  gehört  der  Disput  der  aQe^tj  und  na-HLia  wohl  noch  eher  in 
das  von  Debatten  widerhallende  Athen,  in  den  aristophanischen 
Richterstaat,  dem  die  Götter  selbst  ihren  Streit  zur  Entscheidung 
gaben  (Mem.  III,  5,  9  f.),  in  die  Bltithezeit  forensischer  Rheforik, 
in  die  Sturmestage  der  Grossstadt,  wo  der  Ehrgeiz  am  heftigsten 
nach  Kränzen  der  aqetrj  griff  (Mem.  III,  5,  8)  und  die  beginnende 
Corruption  das  moralische  Raisonnement  weckte,  —  eher  als  in  die 
lyrische  Sphäre  der  kleinen  Insel.  Nur  einem  Volke  von  Heliasten 
konnte  Aristophanes  den  Streit  des  dUaiog  und  admog  koyog 
bieten,  und  die  literarischen  Parallelen,  die  Welcker  zur  Prodikos- 
fabel beibringt,  entstammen  dem  attischen  Drama.  Hense  zeigt 
S.  24  ff.,  wie  der  Agon  urwüchsig  schon  in  der  älteren  Komödie 
liegt,  die  der  Prodikosfabel  den  Boden  bereitete,  ohne  dass  man 
sie  aus  ihr  ableiten  dürfte,  und  er  hat  Recht  (S.  15.  24):  das 
originale  Motiv  der  Fabel  liegt  vielmehr  in  der  Figur  des  Hera- 
kles und  seiner  Wahlentscheidung.  Aber  mag  man  nun  bei  der 
Fabel  Herakles  betonen  oder  den  zwischen  den  Gegensätzen 
wählenden  Willen,  mag  man  Anregungen  suchen  in  den  Mythen, 
in  den  äsopischen  Fabeln,  in  der  attischen  Komödie,  in  den 
Redekämpfen  bei  Euripides  (Antiope,  Hiketiden),  in  einem  philo- 
sophischen Popularisirungsstreben ,  in  der  epideiktischen ,  enko- 
miastischen  Rhetorik^),  man  stösst  nirgends  auf  Prodikos,  aber 
immer  auf  Antisthenes,  den  Heraklesschriftsteller,  Antithetiker 
und  ersten  Willensphilosophen,  den  Mytheninterpreten,  der  auch 
die  äsopische  Fabel  pflegt  ^),  der  als  Sokratiker  Erbe  der  attischen 
Dramatiker  ist,  den  Bühnenvergleich  liebt,  sich  ebenso  ftir  Euri- 
pides wie  für  seine  Gegensätze  Theorie  und  Praxis*),  Tyrannis 
und  Freistaat  interessirt,  den  ersten  Volksprediger,  der  den  Lehrer 
der  Rhetorik  nicht  verleugnen  kann.  Will  man  in  der  Antithese 
i^geti]  und  Kaxia  prodikeische  Unterscheidung  von  Synonymen 
finden?  Eher  denke  man  an  des  Protagoras  dvo  koyoi  negl 
navTog  ngay/aatog  avriKeifievoi  alXijXoig  (L.  D.  IX,  51),  an  des 
Gorgias  rhetorische  Streitkunst  (Gorg.  456),  die  in  utramque 
partem  disputat  (Cic.  Brut  12,  47),  und  an  des  Sokrates  kritisch 

')  Vgl.  Hense,  die  Synkrisis,  Freiburger  Prorectoratsrede  1893  S.  11  f. 

«)  Vgl.  für  alles  Hense  S.  15.  21—30. 

')  Vgl.  oben  S.  225.  Plato  neckt  ihn  Phaed.  60  C  gerade  mit  einer  Anti- 
these als  äsopischem  Fabelthema. 

*)  Ueber  den  kynischen  Bühnenvergleich  s.  Dümmler,  Akad.  3  ff.  Der 
Streit  der  Antiope  spielt  gerade  in  dem  von  Antisthenes  abhängigen  Grorgias 
eine  Holle. 
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'schlagende  Dialogik.  Aber  Protagoras  hat  eben  Antisthenes  tief 
beeinfluBst,  und  Oorgias  und  Sokrates  sind  seine  Lehrer.  Der  syn- 
kritische  Geist  ist  in  Hellas  am  stärksten  in  Attika  lebendig;  er  ver- 
tieft sich  in  Athen  am  meisten  in  der  Sokratik ;  er  spitzt  sich  in  der 
Sokratik  am  schärfsten  zu  bei  dem  Elenktiker  Antisthenes  (Xen. 
Symp.  rV,  2  ff.  V,  5).  Aber  die  Synkrisis  ist  ein  Mischproduct  der 
Dialektik  und  Rhetorik.  Indem  bei  Antisthenes  der  volle  Strom 
gorgianischer  Rhetorik  in  die  kritisch  scharfe  sokratische  Dialogik 
einging,  entstand  genau  die  literarische  Form  unserer  Prodikos- 
fabel :  ein  rhetorischer  Disput,  ein  sich  Ueberbieten  der  Parteien 
im  Wechsel  breitgesponnener  Plaidoyers.  Auch  der  Stil  verräth 
nichts  von  Prodikos,  sondern  offenkundig  den  Gorgianer  (vgl.  oben 
S.  131),  und  er  hat  seine  Parallelen  bei  Xenophon  gerade,  wo  kynischer 
Einfluss  am  sichtbarsten  ist,  im  Agesilaus  (vgl.  oben  S.  132). 

Blicken  wir  auf  das  xenophontische  Stück,  das  am  meisten 
vom  antisthenischen  Herakles  zehrt,  ja  ohne  ihn  räthselhaft  bleibt 
Oyneg.  XH  f.  werden  mit  den  Lehren  der  (pil6oog>oi  (unter  denen 
ja  Xenophon  Mem.  I,  2,  17  die  Kyniker  versteht)  der  novog  und  die 
Tiaideia  des  Cheiron  gepriesen  —  die  Themata  des  antisthenischen 
Herakles !  —  und  der  Herakles  der  kynischen  Fabel  bei  Dio  or.  I, 
der  nicht  mit  schädlichen  aotpiofiaai  erzogen  ist,  nicht  die  rfiovai 
und  die  nleove^iai  wählt,  sondern  t§  V^i'XR  TtQ69vfiog  xai  ro 
ciüfjta  inavog  navrojiv  fidkiaza  inovBi  und  als  politischer  atanqq^ 
ßorjd^og  und  qwla^  ersteht  (§  61  ff.  84),  beherrscht  sichtlich  als 
ungenannte  Idealgestalt  im  Hintergrunde  den  damit  wörtlich 
tlbereinstimmenden  und  ohne  diesen  persönlichen  Halt  zusammen- 
hanglos erscheinenden  Epilog  des  Cynegeticus.  Da  heisst  es  nun 
XU,  19 ff.  im  Anschluss  an  den  Hinweis  auf  die  Cheironische 
Erziehung:  „Vielleicht  würden  die  Menschen,  wenn  die  agenj 
körperlich  zu  schauen  wäre,  sie  weniger  vernachlässigen,  in  dem 
Bewusstsein,  dass,  wie  jene  sichtbar  ist,  sie  auch  von  ihr  ge- 
sehen würden.  Denn  wer  von  dem  Geliebten  gesehen  wird,  der 
übertrifft  immer,  sich  selbst  und  sagt  und  thut  nichts  Schimpf- 
liches und  Schlechtes,  damit  es  nicht  von  jenem  gesehen  wird  ^). 
Die  von  der  agenj  sich  nicht  beobachtet  glauben,  thun  dagegen 
viel  Schlechtes  und  Schimpfliches,  weil  sie  jene  nicht  sehen ;  sie 
aber  ist  überall  gegenwärtig,  da  sie  unsterblich  ist,  und  ehrt,  die  sich 
in  ihr  auszeichnen  (die  aya&oi)  und  demüthigt  die  xcmoL  Wenn 

^)  Dass  der  Herakles  des  Antisthenes  auch  gerade  die  Bedeutung  des 
igmg  in  der  Cheironischen  Erziehung  behandelte,  ergeben  die  Fragmente 
IV  u.  V  bei  Winck. 
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sie  also  wüssten,  dass  der  Blick  der  äQeri^  auf  ihnen  ruht,  so 
würden  sie  die  n6voi>  und  uairdevaug  aufsuchen,  durch  die  sie 
mühevoll  gewonnen  wird,  und  würden  um  sie  selbst  sich  be- 
mühen." Die  hier  plötzlich  lebendig  gewordene  aQerij  wirkt 
geradezu  erschreckend;  sie  ist  sichtlich  aus  einem  grösseren 
Rahmen  herausgeholt,  aus  einer  Lobschrift  auf  die  ageu^  sammt 
novog  und  mudüa^  eben  aus  dem  antisthenischen  Herakles. 

Bacon  knüpft  an  diesen  echt  antiken  Gedanken,  dass  die 
Menschen  die  Tugend  lieben  würden,  wenn  sie  sie  sehen  würden, 
die  Mahnung  an  den  Redner,  die  Tugend  zu  malen.  Bacon  hat 
Recht  Die  plastische  Personification  der  Tugend,  ja  die  ganze 
„Fabel''  des  Prodikos,  deren  Ursprung  man  in  den  alten  Mythen 
und  sogar  im  Orient  gesucht  hat ^),  ist  keine  Fabel,  sondern 
ein  rhetorischer  Kunstgriff.  Dem  kynischen  Gorgianer 
steht  sie  an '),  und  es  ist  klar,  dass  ein  Attiker  die  Rhetorik  erst 
recht  zu  dramatischer  Anschaulichkeit  drängte.  Um  die  Sokratik 
zu  charakterisiren,  lässt  Aristophanes  Begriffe  dramatisch  werden, 
und  wer  darf  sagen,  dass  die  zweite,  nicht  mehr  zum  Abschluss  ge- 
kommene Redaction  der  „Wolken**,  der  erst  der  Streit  der  Xoyoi 
angehört,  nicht  schon  die  antisthenische  Sokratik  berücksichtigen 
konnte?  S.  Späteres.  Der  Qorgianer  am  besten  giebt  die  Rhetorik, 
der  Sokratiker  die  Dramatik  und  stellt  die  Begriffe  heraus,  der 
Eyniker  endlich,  der  derbe  Plastiker  der  Predigt,  personificirt  die 
Begriffe ;  denn  seine  Lehre  ist  Umbildung  der  Sokratik  in's  Persön- 
liche, Subjective,  Romantische,  wie  er  aus  dem  sokratischen  Wissen 
den  idealen  Weisen  herausarbeitet.     Antisthenes  ist  Gorgianer, 

1)  Was  nach  dem  Früheren  auch  noch  am  ehesten  zu  Antisthenes 
stimmen  würde.  Buttmann,  Mythologus  254  f.  hat  die  ihm  „völlig  klaren" 
Spuren  des  orientalischen  Ursprungs  der  Fabel  nicht  angegeben.  Er  hatte 
den  richtigen  Instinct,  dass  ein  ungriechisches  Element  darin  steckt,  wo- 
für ja  auch  das  laute  Echo  bei  den  Kirchenschriftstellern  spricht,  aber  er 
yergass,  dass  dabei  auch  der  griechische  Aoyoc  Pathe  stand,  der  Begriffe 
sehen,  reden  und  kämpfen  lässt.  Wenn  Athen  aus  im  Parisurtheil  Aphro- 
dite als  *Mov7J  und  Athene  als  ^»QovTiaig  und  U^errj  deutet  (XV,  687  GX 
so  wirkt  da  eben  die  kjnische  Antithese  nach,  aber  es  folgt  daraus  nicht 
mit  Welcker  (579),  dass  in  einem  Mythus  „vor  Prodikos  Athene  und  Aphro- 
dite die  Stelle  der  Arete  und  Kakia  eingenommen  haben''.  Vgl.  Hense 
a.  a.  0.  15.  Norden,  der  noch  eine  Sjnkrisis  von  Demetrius  Phalereus  an- 
führt, findet  mit  Recht  das  Genre  schon  halb  asianisch  (Ant.  Runstpr.  180  f.). 
Ueber  die  grosse  Rolle  der  AUegoristik  in  der  Kirche  vgl.  Bomemann,  die 
Allegorie.   Freiburg  1899. 

*)  Der  mir  auch  in  Plato^s  Orito  die  Rede  der  vofjioi  angeregt  zu 
haben  scheint.  Spuren  des  gorgianischen  Enkomionrecepts ,  das  sich  auf 
den  vofjLog^  fotog  u.  a.  anwenden  Hess,  s.  bei  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  192,  2. 
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Sokratiker,  Kyniker  —  ihm  wie  keinem  ziemt  jener  rhetorisch- 
dramatische  Agon  der  ethischen  Begriffe,  die  sich  Prodikosfabel 
nennt.  Wer  einsieht ,  dass  die  sog.  Fabel  des  Prodikos  bloss  in 
den  Reden  besteht  und  leer  an  Handlang  ist,  erkennt,  dass  hier 
nicht  ein  ursprünglicher  Mythus,  nicht  das  Werk  eines  Dichters, 
sondern  eines  Theoretikers  vorliegt.  Wenn  der  Kyniker  einen 
„Mythus''  erfindet,  so  muss  es  eine  Personification  von  Begriffen 
sein,  denn  nichts  Anderes  sind  ja  nach  seiner  Deutung  die  Mythen. 
Sicherlich  von  ihm  (s.  unten)  hat  der  xenophontische  Oeconomicus 
die  gast-  und  menschenfireundliche ,  dankbare  Landwirthschaft 
(V,  8.  XV,  4.  XIX,  17),  die  dankende,  lehrende,  ehrliche  Erde 
(V,  12.  XVn,  9  f.  XX,  18  f.,  vgl.  Antisthenes  in  Schol.  ad  Odyss.  t 
106  p.416Dind.),  den  lehrenden  Weinstock  (XIX,  18).  Dass  hier 
die  Personificationen  sich  häufen,  stimmt  wohl  zusammen  mit  seiner 
Deutung  der  ersten  Götter  als  Personificationen  agrarischer  Werthe. 
Antisthenes  Ittsst  aber  auch  das  Erz  und  die  Tvxr]  sprechen  (Frg. 
S.  9.  68,  86);  andere  Kyniker  personificiren  das  Gold,  die  Evri- 
Keiaj  2ti)q>Qoavnfjy  üsvia^  die  Ilqdypiaxa  u.  s.  w.  Vgl.,  was  Weber 
über  die  kynischen  7tQO0(O7tO7toitai  gesammelt  hat  (Leipz.  Stud. 
X,  161  ff.).  Femer  tritt  Diog.  ep.  87  am  Ende  des  steilen  anti- 
sthenischen  Tugendweges  die  eidaif^ovia  redend  auf  — ,  abo  fast 
die  Situation  der  Prodikosfabel.  In  der  Diogenesrede  Dio  IV, 
§  85  ff.  wird  geradezu  das  Princip  der  Personification  ethischer 
Typen  ausgesprochen,  nach  dem  Vorbild  der  Künstler,  die  Flüsse, 
Städte  u.  s.  w.  als  weibliche  Figuren  darstellen. 

Aber  all  die  andern  Begriffe  sind  ja  eigentlich  dem  Kyniker 
ygleichgültig**  gegenüber  den  beiden,  die  gerade  die  Typen  der 
Prodikosfabel  sind:  oQetij  und  xcmia  (L.  D.  VI,  105).  Keine 
Philosophie  hat  diese  Begriffe,  ihr  Nebeneinander  und  Gegen- 
einander so  forcirt  wie  die  kynische,  dass  selbst  die  Stoa,  die 
die  adidq>OQa  graduirt,  nicht  nachkommen  konnte.  Ob  andere  die 
Prodikosfabel  erfinden  konnten  oder  nicht,  Antisthenes  musste 
auf  sie  kommen.  Er  hat  die  a^eri/'  nach  Xen.  Cyneg.  XII,  19  ff. 
sicher  als  eine  unsichtbare,  richtende  Unsterbliche  yorgefUhrt  und 
sie  jedenfalls  ßqaxvX6yog  oder  (wie  Wachsmuth  will)  ßQaxvzdtrj  ge- 
nannt (s.  folg.  S.).  Diogenes  spricht  von  den  Werken  der  äQezi], 
von  ihrer  Farbe,  ihrer  Rede,  von  der  Nahrung,  der  Wohnung 
und  von  den  Decken  der  ägerij^).  Kann  man  weitergehen  im 
Personificiren?  Damit  ist  aber  auch  die  Kaxia  gegeben,  gerade 
nach  der  Methode  des  Antisthenes,   die  überall  in  Definitionen, 


»)  L.  D.  VI,  45.  54.  70.   Stob.  flor.  93,  35  und  folg.  S.  Anm.  2. 
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Interpretationen,  Abschätzungen  die  xcmtay  ra  fxiq  — ,  das  ix^giv 
und  aXXoTQiov  neben  dem  lobenswerthen  positiven  Gegenpart 
herausstellt  und  zum  ersten  Mal  in  den  Dichtungen  nicht  bloss 
die  aQEtiqy  sondern  aQBxri  und  xcnc/a  dargestellt  findet^),  über- 
haupt nach  der  ganzen  kynischen  Ethik,  die  dem  Willen  seine 
Stellung  gegeben  hat  als  einem  Herakles  zwischen  aigetia  und 
<pBv%tia,  Zudem  aber  hat  Antisthenes  jedenfalls  die  einzelnen 
Formen  der  xax/o  personificirt  und  gerade  im  Herakles,  wo  er 
die  Bestien  als  verschiedene  Laster  deutet.  Solche  Personification 
liegt  ja  in  dem  kynischen  Grunddogma  von  den  „knechtenden^ 
Begierden  (vgl.  nam.  L.  D.  VI,  66),  das  wohl  nicht  erst  Diogenes 
zur  gewaltigen  Dämonologie  der  Leidenschaften  bei  Dio  Chr.  IV 
§  82  ff.  nam.  §  101—115  (vgl.  Luc.  Cyn.  18)  entfaltet  hat.  Sicher- 
lich vom  ersten  Kjniker  hat  Xenophon  die  ähnliche  ganze  Mytho- 
logie ethischer  Begriffe  Oec.  I,  18  —  H,  1.  Da  erscheinen  Träg- 
heit, Naschhaftigkeit,  Trunksucht  u.  v.  a.  als  „böse  Herrinnen*', 
^ie  den  Menschen  vom  Guten  abziehn,  ihn  seelisch  und  leiblich 
knechten  und  ruiniren,  seine  Jugend,  sein  Vermögen  als  Opfer 
fordern  und  ihn  einem  elenden  Alter  überlassen,  gegen  die  man 
kämpfen  muss  wie  gegen  Feinde,  die  betrügerisch  als  Freuden 
auftreten  und  sich  mit  der  Zeit  selbst  den  Betrogenen  ent- 
hüllen —  kurz,  allerlei  Züge  erscheinen  da,  die  bei  der  xax/a  der 
Fabel  wiederkehren.  Zum  üeberfluss  aber  haben  wir  ein  Wort 
des  Antisthenes,  das  a^en;  und  nanLia  in  ihrem  Gegensatz  gerade 
persönlich  charakterisirt :  *0  avtog  (Antisth.)  tq)f}  trpf  agtv^v  ßga^v- 
koyov  elvai,  xijv  di  xaniav  a7reQavTo[l6yov]^), 

Der  Eyniker  ist  recht  eigentlich  der  Streiter  im  Denken ;  er 
kann  nur  in  Gegensätzen  denken.  Wie  sehr  die  Antithese  von 
Begriffen  und  Personen  im  Grund wesen  des  Kynismus  wurzelt'), 
zeigen  neben  allem  früher  Beigebrachten  auch  so  viele  anti- 
sthenische  Schriftentitel,  wie  negt  ikevS-egiag  aal  dovXeiag,  Ttegl 
do^rjg  xai  imOT'^firig  j  negi  ^w^g  xal  d'avdrovy  Ttegl  (pgov^oecog  ^ 
laxvog^  „Lysias  und  Isokrates",  „Aias  und  Odysseus**^),  und  vor 

1)  Vgl.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  388. 

«)  Aus  Wachsmuth's  Samml.  Vat.  12  (Wien.  Stud.  99),  vgl.  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  261.  Diogenes  spricht  vom  nQoxoafjfiun  xaxfng  L.  D.  72.  Vgl. 
die  Personification  der  itgtiri  Diog.  ep.  27  und  auch  Krates,  Anton,  et  Max.  s. 
de  benef.  et  grat  (Mull.  35)  ov  yag  ^ifurov  ageriiv  vno  xttxfag  Tg^(f)€a9'at. 

*)  ^glf  was  alles  Diogenes  von  Grundbegriffen  dvTir(^ria$  L.  D.  38. 

*)  Zwei  Parteien  vor  einer  urtheilenden  Instanz,  also  die  Situation 
der  Prodi kosfabel,  würden  wir  hier  auch  vermuthen  können,  selbst  wenn 
die  unter  diesem  Titel   erhaltenen  Declamationen   unecht  wären.     Aber 
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allem  bieten  (vgl.  Norden  382)  die  Titel  Helena  und   Penelope, 
Heraklea  und  Midas  ethische  Gegensätze  gleich  der   aQet^  und 

Radermacher  (Bhein.  Mus.  47.  569  £f.),  in  den  Atheteseneifer  der  früheren 
Generation  zurückfallend,  bezweifelt  auch  den  Titel.  Auf  den  Inhalt  der 
Declamationen,  der  nur  aus  einer  geschlossenen  Theorie  zu  verstehen  und 
mir  genau  zu  Antisthenes  zu  stimmen  scheint  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Gött 
Progr.  S.-S.  18d3  p.  19  f.),  will  ich  hier  nicht  eingehn,  da  B.  nur  for- 
male Gründe  gegen  die  Echtheit  anfuhrt,  ohne  zu  sagen,  warum  die 
Alexandriner,  die  noch  Antisthenes  lasen,  sie  als  echt  nahmen,  während 
wir,  die  wir  kein  echtes  Stück  zur  Vergleichung  haben,  die  Täuschung 
durchschauen.  Was  aber  R.  anfuhrt,  scheint  mir  nicht  gegen,  sondern 
zumeist  für  Antisthenes  zu  sprechen.  Die  Declamationen  sind  allerdings 
nicht  bedeutend  und  unterhaltend.  Aber  hätte  Antisthenes  wirklich  wie 
Plato  geschrieben  (dem  übrigens  auch  schon  blosse  Werthprädicate 
manche  echte  Schrift  geraubt  haben),  dann  wäre  mehr  von  ihm  erhalten, 
und  zudem  gehören  diese  rhetorischen  Uebungsstücke  doch  vermuthlich 
in  die  früheste,  unreife,  rhetorische  Epoche  des  Antisthenes.  R.  gesteht 
zu,  dass  es  keine  späte  Fälschung  sein  kann:  sicher  nur  nach  Euripides, 
aber  nicht  zu  lange.  Er  sieht  darin  Erzeugnisse  aus  der  ersten  Periode 
der  Rhetorenschulen;  aber  wir  wissen  ja,  dass  Antisthenes  ursprüng- 
lich Schüler  und  Lehrer  der  Rhetorik  war  (L.  D.  VI,  1  f.).  R.  findet, 
dass  der  Redefluss  durch  d^  Anhängen  einzelner  Glieder  entstehe  und 
in  ermüdender  Einförmigkeit  verlaufe:  wir  sahen,  wie  der  Stil  (nament- 
lich das  xtti  —  x«0  zugleich  mit  dem  Inhalt  der  Declamationen  von 
Plato  im  Laches  persiflirt  wird  (oben  S.  142.  146  f.  Anm.),  und  wie  er  sich 
allgemein  aus  der  durchaus  associativen  Denkweise  unseres  Kjnikers  er- 
giebt.  R.  constatirt  weiter  poetische  Färbung  der  Sprache,  auffällige 
Wortstellung.  Aber  diese  poetische  Färbung  findet  man  wahrlich  stark  genug 
in  den  Fragmenten  des  Antisthenes  wieder,  und  über  den  Bilderreichthum 
des  kynischen  Predigers  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Demetr.  de  eloc  261 
citirt  Antisthenes  für  ein  Beispiel  effectvoller  Wortstellung.  Und  endlich 
das  Hauptargument:  eine  Entdeckung  von  Blass  sehr  glücklich  erweiternd^ 
findet  R.  in  den  Declamationen  ein  Dutzend  Trimeter  und  bei  leichten  Aende- 
rungen  noch  weit  mehr.  Daraus  will  er  folgern,  dass  die  Declamationen 
eine  poetische  Vorlage  voraussetzen,  ja  nur  prosaische  Umschreibungen 
zweier  ^rjong  einer  Tragödie  sind,  was  die  Autorschaft  des  Antisthenes  aus- 
schliessen  solle.  Aber  wie  sehr  die  Tragödie  in  der  älteren  Atthis  abfärbt, 
hat  v.  Wilamowitz  gezeigt  Dass  die  Declamationen  sich  grossentheils  in 
Trimetem  bewegen,  ist  zweifellos;  aber  gerade  das  ist  doch  mit  der 
Absicht  einer  blossen  Umschreibung  aus  der  poetischen  in  die  prosaische 
Form  unverträglich:  denn  am  ehesten  wäre  dann  doch  die  Versform  zer- 
stört worden ;  sie  erklären  sich  eher  unbewusst  anklingend  in  einem 
Geist,  der  viel  in  Rhythmen  lebt  Nun  wissen  wir  ja,  wie  Antisthenes  in 
den  Dichtem  lebt,  wie  seine  Schriftstellerei  grossentheils  Gedichtinter- 
pretation ist,  wie  sein  Argumentiren  von  Citaten  strotzt.  Wir  wissen, 
dass  das  Versememoriren  zur  kynischen  Pädagogik  gehört  (L.  D.  VT,  81) 
und  fem  er,  wie  nahe  sich  die  Kyniker  den  Tragikern  fühlten,  wie  gern 
sie  vom  Theater  sprachen  (vgl.  oben  254,  IX  wie  oft  sie  sich  namentlich 
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xaxia  der  Fabel,  und  zwar  wie  Antisthenes  beide  fasst :  die  agerij 
als  inivovoQj  die  xaxia  als  '^dovTj,  Gerade  der  antisthenische  Herakles 
ist  dem  Lob  des  novog  (L.  D.  VI,  2)  und  der  Bekämpfung  des  kyre- 
naischen  Hedonikers  gewidmet  (ep.  Socr.  17  Or.  vgl.  oben  S.  50),  und 
Herakles  bleibt  dem  Kyniker  der  Mann  des  novogy  der  Kämpfer 
gegen  die  r^dovri  (Luc.  v.  auct.  8).  Jeder  Leser  der  Prodikosfabel 
muss  zugeben,  dass  der  Gegensatz  der  aqetri  und  TLaxla  als  der  des 
Ttovog  und  der  '^dovtj  ausgefochten  wird.  Herakles  bot,  abgesehen 


mit  Euripides  bewusst  und  unbewusst  berührten  (vgl.  oben  165. 199, 2  auch 
kritisch,  vgl.  Antisth.  Frg.  54,  20)  und  R.  glaubt  in  den  Dedamationen 
gerade  den  Einflnss  euripideischen  Stils  zu  erkennen.  -  Wir  wissen  end- 
lich, dass  Antisthenes  auswendig  citirte;  denn  nach  Frg.  54,  19  kam 
es  vor,  dass  er  wieder  einmal  Euripides  zu  citiren  glaubte,  während  er 
Sophokles'  Aias  im  Kopfe  hatte.  Vgl.  gegen  R.  noch  v.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  und  Norden  (Ant.  Kunstprosa  I,  53,  S\  der  treffend  auf  Cic.  or. 
m  189  f.  verweist.  Man  lese  bei  ihm  nach,  wie  sich  bei  Heraklit  und 
Herodot  Versformen  finden  (jambische  Trimeter  auch  in  der  hippokrat. 
Samml.  1  S.  44  f.),  wie  sie  bei  Späteren  entdeckt  wurden  und  werden  (58,  3. 
285,  2),  gerade  auch  bei  der  zeitgenössischen  Rhetorik  (Thrasymachos,  Iso- 
krates  48.  58,  3)  und  bei  Plato,  wo  er  diese  imitirt  (74.  110).  Und  Anti- 
sthenes ist  Rhetor.  Auch  in  dem  ja  kynischen  Aziochus  fand  man  Rhyth- 
men (oben  S.  175,  9  u.  Norden  125).  Man  kann  die  Metrenjagd  bis  in  die 
Gegenwart  fortsetzen.  Ein  Beispiel  für  viele:  W.  Jordan^s  Roman  „Zwei 
Wiegen''  enthält  zahlreiche  Stellen  von  dieser  Art:  Rascher  in  vierter  Classe 
reist  er  —  als  einst  —  der  regierende  Fürst,  und  in  dritter  sogar  mit  diesem  im 
nämlichen  Schnellzug.  Auch  Prosaiker  lassen  sich  in  stark  poetischen  Epochen 
leicht  anstecken.  Heine  sieht  gerade  in  den  poetischen  Anklängen  in  Böme's 
Stil  ein  Zeichen,  dass  er  nicht  dichte.  Oder  die  Rhythmen  können  bei  dem 
kynischen  Erben  der  Tragiker  (s.  oben  254)  halb  bewusst  sein,  wie  in  Schleier- 
macher's  Monologen,  wo  die  Jambenrhythmik  des  Egmontmonologs  u.  a. 
nachgebildet  ist  (Dilthey,  Leben  Schi.  S.  452):  „Ich  wollte  ein  bestimmtes 
Silbenmaass  überall  durchklingen  lassen,  im  2.  und  4.  Monolog  den  Jamben 
allein,  im  5.  den  Daktylus  und  Anapäst  und  im  1.  und  8.  habe  ich  mir 
etwas  Zusammengesetztes  gedacht.  Das  gestehe  ich  aber  gern,  dass  der 
Jambe  stärker  gewesen  ist  als  ich  und  sich  im  2.  und  4.  Monolog  etwas 
unbändig  aufführt.^  Wird  nun  ein  Zukunftsphilologe  die  „Monologen^ 
als  Prosaumbildung  einer  Dichtung  für  unecht  erklären?  —  R.  hält  sich  be- 
sonders an  die  Stelle,  wo  Aias  mit  einem  vg  ayqiog  und  nalStq  verglichen 
wird  (s.  über  diese  gut  antisthenischen  Vergleiche  oben  S.  147)  und  monirt 
die  dazwischenliegende  Bemerkung,  die  mich  aber  eher  bestärken  könnte, 
in  Plato*s  Apologie  den  Einfluss  des  Antisthenes  zu  erkennen: 

OdysseuB  Apol.  41  CD 

ov»  o2a&a  ot&  tov  avSqa  tov  dya&ov  i  vfiä^  X9^  ^^  ^^  rovto  SuLißoiXa&iu  aku' 

0V&*   vn*  airoO  XQV  ov&*  vtp   kti^v  I  &U^  oti  ov*  iariv  avögl  uyad"^  xaxov 

o&d^  vno  roir  nokifxCwfv  xaxov  oi/J*  |  ov^kv  ovri  C^vt&  ovn  riUvrriaavTt^ 

ortoOv  naaxi^v;  \  ovd^  — 
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von  seinen  Kämpfen^  mehrfache  Gelegenheit^  ihn  ethisch  zu 
differenziren,  z.  B.  von  Iphikles  und  Euiystheus.  Jedenfalls  hat 
Antisthenes  —  das  hat  schon  Welcker  gesehen  —  in  Midas  ein 
Gegenbild  zu  Herakles  aufgestellt,  und  der  phrygische  König,  von 
dessen  fabelhaften  Schätzen,  Rosengärten  und  dionysischen  Be- 
ziehungen die  Sage  viel  erzählt,  giebt  gerade  den  Typus  der 
Ueppigkeit,  der  hedonischen  xoxeo  gegenüber  des  Herakles  agerij 
Tüiv  egyanf.  Aber  solcher  Typen  gab  es  näherliegende.  Omphale 
konnte  bei  Antisthenes  hier  Herakles  und  Midas  verknüpfen, 
doch  nur  äusserlich  und  wohl  erst  künstlich  ^).  Aber  es  ist  doch 
merkwürdig,  dass  die  bekannteste')  Tradition  über  Midas  auf 
zwei  Wahlentscheidungen  geht,  in  denen  er  falsch  wählt  zu 
eigenem  Schaden  und  falsch  gerade  in  kynischem  Sinn.  Er 
wählt  das  Gold,  als  ihm  die  Glückswahl  offen  steht,  und  er  ent- 
scheidet fiir  Marsyas  resp.  Pan  gegen  Apollo').  Sollte  ihm 
nicht  Herakles  in  jener  antisthenischen  Schrift  als  Mann  der 
rechten  Wahl  gegenüberstehen?  Ob  nun  in  diesem  oder  dem 
„grossen  Herakles**  Antisthenes  das  Original  der  xenophontischen 
Fabel  brachte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  aber  es  spricht 
manches  dafür,  dass  er  sie  mehrfach  und  in  Variationen  brachte, 
wie  Plato  z.  B.  die  Unterweltsmythen. 

Thatsächlich  reizt  die  Fabel  zu  Variationen:  das  beweisen 
die  zahlreichen  Nachbildungen.  Zunächst  noch  bei  Xenophon 
selbst^)  finden  wir  allerdings  weniger  Nachbildungen  der  Fabel 
als  Illustrationen,  und  zwar  gerade  in  den  am  meisten  kynischen 
Schriften.    Die  Eyrupädie   ist   wie  ein  grosses  Bilderbuch   zur 

Die  Stelle  mit  der  wohl  hineinpassenden  Selbstmordprophezeiung  antwortet 
der  Aiasstelle:  xayw  fikv  ovx  av  avaaxo^fiftv  xeotats  dxovttv,  ov^k  yäg  xaxmg 
naaxioV'  Vgl.  dazu  Antisth.  Frg.  18,  3:  BaaiUx6vj  ii3  KvQi^  n^axruv  fAkv  €v, 
xtxxiüi  ^  axovHv  und  Frg.  62,  83:  naQcxiXivero  rc  xaxdis  axovorras  xaQtiQfiv 
fiällov  rj  li  U9o^£  HS  ßaXXoiTO. 

1)  Vgl.  Athen.  XII,  516  B,  wo  die  Charakteristik  des  Midas  echt  kynisch 
ist:  Tov  fikv  MCiov  vn  uvavdQtas  xal  TQVfprjs  (xal)  iv  noQtpvgq  xsifi^vov  xal 
räts  ywai&v  Iv  toTg  ItnoTg  awralaatov^ovvTot,  *Ofitpahng  Sk  x.t,L  tov  fikv 
vno  änaiStvatag  xtxtttptjfiivov  xwv  wmv  iUXxvaag^  og  Sta  t^v  tov  (pgovitv 
tfv^iutv  TOV  Ttavrnv  avaia^njToraTov  (tpov  rtiv  fnwwfitav  f^X^* 

•)  Aber  z.  Th.  nicht  ursprüngliche  (vgl.  Kuhnert,  Roscher's  mythol. 
Lex.  S.  2956  ff.).  Doch  gerade  Antisthenes'  Mtdag  kann  die  Tradition  zur 
moralistischen  Interpretation  fortgebildet  haben. 

*)  Ueber  des  Antisthenes  ApoUocult  und  FlÖtenhass  s.  oben  S.  226  u. 
Plut  Per.  1.  Die  Habsucht  des  Midas  war  für  den  Kyniker  oft  (Gegenstand 
der  Verachtung  (Luc.  dial.  mört.  U,  1.  XX,  2). 

*)  Vgl.,  was  Welcker  (S.  594  ff.)  im  Symposion  finden  will. 
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Prodikosfabel;  entweder  ist  Xenophon  hier  ein  fana- 
tischer Prodikeer,  oder  die  Prodikosfabel  ist  nicht 
von  Prodikos.  Antisthenes  hat  auch  im  Ejtos  das  Lob  des 
Tcovog  gesungen  (L.  D.  VI,  2),  und  die  Eyrupädie  fUhrt  nun  ihren 
Helden  als  Vertreter  der  aQ€v^  ininovog  in  steten  Contrasten 
an  den  andern  Königen  vorbei  als  Vertretern  der  q^iXi^dovog 
nania,  an  Astyages,  an  dem  Armenier,  dem  Assyrier,  an  Eyaxares, 
ErösoSy  und  die  Antithese  der  ageiTJ  mit  einzelnen  Ttd&tj  wird 
ausgesponnen  zwischen  Kyros  und  Araspes,  Hystaspes  und 
Gobryas,  Pheraulas  und  dem  Saker  u.  s.  w.  Noch  schärfer 
treten  sich  in  dem  yom  antisthenischen  Herakles  abhängigen 
Agesilaus  (c.  IX)  der  Spartanerkönig  und  der  Perserkönig  ab 
agerr  xpikoTtovog  und  hedonische  xaxia  gegenüber,  und  die  Parallele 
mit  der  Prodikosfabel  wird  sich  noch  im  Einzelnen  zeigen.  Auch 
beim  Hiero  liegt  sie  auf  der  Hand :  es  liegt  ihm  der  gut  kynische 
Gegensatz  der  Tyrannis  und  der  ßaatleia  zu  Grunde,  die  in 
den  Farben  der  hedonischen  naxia  und  der  oqsvij  erscheinen. 
Aber  auch  die  späteren  Parallelen  und  Variationen 
der  Prodikosfabel  —  und  ich  meine,  das  ist  einer  der 
stärksten  Beweise  —  weisen  alle  mehr  oder  minder  auf 
kynischen  Einfluss  zurück,  sodass  man  neuerdings  bereits 
stark  vermuthet,  dass  Antisthenes  die  Prodikosfabel  in's  Kynische 
„umgestaltet**,  „übersetzt"  habe*).  Worin  wohl  diese  Umgestal- 
tung oder  Uebersetzung  bestanden  haben  mag?  Man  wird 
schwerlich  in  Xenophon's  Darstellung  einen  Zug  der  Fabel 
finden,  der  unkynisch  wäre^),  und  die  Betrachtung  im  Einzelnen 
wird  dies  bestätigen.  Man  sagt,  der  kynische  Grundgegensatz  sei 
Ttovog  und  ^dov^y  und  betont  namentlich,  dass  hier  statt  der 
^Hdovri  die  Kaxia  genannt  sei  ®).  Aber  ich  weiss  nicht,  was  von 
der  Fabel  bei  Xenophon  übrig  bleibt,  wenn  man  die  l^gerij  nicht 


1)  Kaibel,  Hermes  25.  589  f.  Wendland,  Neu  entd.  Frgm.  Philo's  Ul. 
0.  Hense,  Die  Synkrisis  in  d.  ant  Lit.  32.  „Aber  das  Nähere/  heisst  es 
ib.,  „entzieht  sich  schon  desshalb  jeder  sicheren  Muthmassung,  weU  wir 
über  Ausdehnung  und  Form  des  Dialogs  innerhalb  der  antisthenischen 
Schriften  nicht  unterrichtet  sind."  Doch  L.  D.  VI,  1  giebt  den  Finger- 
zeig, dass  Antisth.  von  Grorgias  ro  ^rirogixov  iUoi  (r  xoig  i$al6yois  hatte, 
also  gerade  jene  Mischung  des  Epideiktischen  und  Dialogischen  bot,  die 
nach  Hense  für  die  sjukritische  Diatribe  bezeichnend  ist 

*)  Natorp  hat  es  Archiv  f.  G.  d.  Ph.  in,  526  geradezu  im  Allgemeinen 
ausgesprochen,  dass  die  Prodikosmoral  des  zenophonti sehen  Sokrates  zu- 
gleich  die  des  Antisthenes  sei. 

»)  Wendland,  Ö,  140,  2.  142  f.    Vgl.  Welcker  S.  598. 
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ab  iniTtovogj  die  Ktnua  nicht  als  fpikijdovog  uu&lb9L  Dm  sind 
die  Prädicate^  mit  denen  jene  Sabjecte  eben  auftreten.  Nicht  um 
liQen^  und  KaKia  als  solche  wird  gestritten  (die  Kaxia  heiaet 
auch  80  nur  bei  ihren  Feinden,  §  26),  aondem  um  den  Werth 
des  fiovog^  um  den  schweren  Weg  der  lA^mq  und  den  hedoni* 
sehen  Anspruch  der  Kaxia.  Auch  für  die  Ejniker  ist  doch  nun 
einmal  naula  Oegensatz  zur  äget^  (L.  D.  VI,  105,  vgl  oben 
S.  299  f.).  Wäre  die  Kcmia  nicht  als  ^dovij  zu  fassen,  wie  könnte 
die  Prodikosfabel  als  Haupttrumpf  gegen  Alistipp  ausgespielt 
werden?  Die  Alten  wussten,  wie  sie  Xenophon's  Kaxia  zu 
nehmen  hatten.  In  den  späteren  Citirungen  der  Prodikosfiibel 
heisst  die  Gegnerin  bald  Kaxia  j  bald  Voluptas.  Nun  wird 
man  meinen,  Kaxia^  wo  Xenophon,  Voluptas,  wo  die  „kjnische 
Uebersetzung^  Quelle  ist.  Aber  gerade,  wo  die  Gegnerin  Voluptas 
genannt  wird,  ist  ausdrücklich  Xenophon  citirt^),  und  gerade,  wo 
statt  Xenophon  nur  Prodikos  erwähnt  ist,  steht  Kaxia  *). 

Welcher  zweifelt  nicht,  dass  die  Späteren  die  Fabel  nur 
nach  Xenophon  citiren,  auch  wo  sie  ihn  nicht  nennen.  Die  Er- 
wähnungen Jul.  n,  56  D  und  Clem.  Strom.  V,  5,  31  sind  zu  kurz 
und  allgemein,  um  das  zu  beweisen.  Clem.  Strom.  II,  20  (11 
p.  215  Dind.)  citirt  zwar  Mem.  11,  1, 30,  aber  als  eigenartig  unter 
Xenophon's,  nicht  Prodikos'  Namen.  Doch  andere  Erwähnungen 
bei  denselben  Autoren  beweisen  eher,  dass  sie  nicht  bloss  oder 
überhaupt  nicht  aus  Xenophon  schöpfen  (über  Jul.  VII,  217  A 
s.  später).  Von  Clem.  Paedag.  11,  10,  110  hat  es  bereits  Wend- 
land (a.  a.  O.  142)  constatirt,  und  Basil.  de  leg.  libr.  gentiL  4 
finden  sich  in  einem  stark  antisthenischen  l6yog  nQatQeTtrixög^) 
auch  andere  Worte  für  die  Schilderung  der  beiden  Frauen 
(namentlich  vQvq>^  für  die  Kaxia\%   und  die  l^fenj  giebt  statt 

1)  Athen.  XU,  510  C  ist  nur  'jigir^f  nicht  die  Partnerin  genannt  Cic. 
de  ofL  I,  d2,  118,  sd  &m.  V,  12,  3  und  Quinctil.  IX,  2,  36  heisst  sie 
nach  Xenophon  Voluptas  und  nur  Justin.  Apolog.  II,  11  xaxfa.  Clem. 
Strom.  II,  20  heisst  es:  xal  6  Sivotftav  avnx^vg  xaxfav  Ifytjv  rrfv  rj^oniv. 

«)  Clem.  Paedag.  II,  10,  110  (87  8),  Strom.  V,  5,  31,  Philostr.  p.  482, 
ep.  73  p.  486  H  (wo  gerade  Prodikos  von  Xenophon  differenzirt  wird),  Basil. 
de  leg.  libr.  gentil.  4,  Themist  or.  22.  280a,  Jul.  II,  56D  steht  überall  mit 
ProdikoB  xaxia.  Ib.  217  A  sind  die  Namen  nicht  genannt  Nur  Max.  Tjr. 
diss.  20,  1  macht  eine  Ausnahme:  hier  wird  die  *Hdovri  des  Prodikos  ohne 
Xenophon  citirt 

*)  Vgl.  das  Nähere  bei  Norden  a.  a.  0.  S.  383  f.  Anm.  3. 
)  ^f^  TQVfpti   auch  Philostr.  p.  482,  wo  die   inidti^n^  nicht  nach 
Xenophon,  ififtta^ot  genannt  wird. 

Jo«l,  SokniM.   11.  20 
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der  allgemeinen  Lehren  bei  Xenophon  eine  mehr  auf  Herakles 
BUgeschnittene  Prophezeiung,  an  der  es  der  antisthenische  Hera- 
kles sicher  nicht  fehlen  liess:  vnia%vüa&ai  —  id^ctfro^  fiVQicvg 
xai  ftovovg  xai  xtvdvvovg  dta  ndatjg  ^rtBiQOv  %€  xai  ^akdaai^g. 
l^&lov  di  TOVTiov  slvat,  S-eöv  yevia&aij  wg  6  hjBivov  Xoyog,  Also 
Bas.  erfindet  das  nicht,  sondern  entschuldigt  sich,  dass  seine  Quelle 
so  Heidnisches  giebt ;  aber  Xenophon  ist  es  nicht,  der  das  giebt. 
Endlich  in  Varro's  Hercules  Socraticus  vermuthet Welcker  selbst 
nach  den  Fragmenten  eine  freie  Nachbildung  —  wessen?  Noth- 
wendig  (direct  oder  indirect)  eines  Sokratikers,  der  über  Hera- 
kles geschrieben,  d.  h.  des  Antisthenes  oder  des  Xenophon  in 
Mem.  n,  1.  Nun  stimmen  die  Fragmente  z.  Th.  genau  zur  Fabel, 
aber  nicht  zar  xenophontischen  Fassung.  Non.  U,  210 Müll.:  In 
omnibus  rebus  bonis  quotidianis:  cubo  in  Sardianis  tapetibus. 
Daran  schliesst  sich  ib.  204:  Cubo  in  Sardianis  tapetibus,  chla- 
mydas  et  purpurea  amicula.  Das  spricht  doch  offenbar  Kaxia  = 
Voluptas,  aber  nicht  bei  Xenophon,  der  die  Rolle  der  Kania  um 
diese  Lockungen  verkürzt  hat  und  sie  als  Anklagematerial  der  bei 
ihm  wahrlich  nicht  ßgaxv^yog  ligevi]  zuschob.  In  der  originalen 
Synkrisis  waren  die  Rollen  sicherlich  besser  vertheilt.  Sollte  Varro, 
dessen  stoische  Quellen  (zunächst  Posidonius)  heute  anerkannt 
sind,  nicht  indirect  aus  dem  andern,  grösseren  Hercules  Socraticus 
schöpfen,  dem  antisthenischen ,  der  demnach  auch  die  originale 
Prodikosfabel  barg?  Das  dritte  Fragment  (Non.  I,  246  M:  Qui 
sutrinas  facere  inscius,  nihil  homo  agis)  schliesst  jedenfalls  Xeno- 
phon als  Quelle  völlig  aus,  verträgt  sich  aber  mit  Antisthenes, 
der  im  Herakles  weit  mehr  gab  als  die  Fabel  und  den  Schuster 
Simon  irgendwie  herangezogen  haben  muss  (vgl  oben  S.  71). 
Vier  Sokratikerbriefe  (9.  11.  12.  18),  die  natürlich  aus  den 
Schriften  schöpfen,  bezeugen  die  enge  Verbindung  des  Kynikers 
mit  dem  Schuster,  der  seine  naQQtjaia  nicht  verkauft  (L.  D.  H,  123). 
Sie  bezeugen  namentlich  ihre  Gesinnungsgemeinschafi;  in  der  ein- 
fachen, enthaltsamen  Lebensweise  und  ihren  Gegensatz  zu  Aristipp : 
in  drei  Briefen  verspottet  Aristipp  diese  Beziehungen  des  Schusters 
und  des  Eynikers,  im  vierten  droht  Simon  dem  Hedoniker  mit 
Antisthenes.  Nun  hat  aber  Antisthenes  im  Herakles  die  Askese 
gegen  Aristipp  verfochten;  sollte  er  also  nicht  dort  eben  Simon 
gegen  den  Schwelger  ausgespielt  haben?  Aber  es  wird  noch 
deutlicher.  Antisthenes,  heisst  es,  cultivirt  den  Simon  (ep.  11), 
geht  zu  ihm  (ep.  9.  18);  das  heisst  natürlich,  dass  er  seine 
Figuren  zu  ihm  gehen  lässt,  die  ep.  18  genannt  werden :  Sokrates, 
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Alkibiades,  Phädrus,  Euthjdem  und  die  Staatsmänner.  Weder 
der  platonische  noch  der  xenophontische  Sokrates  geht  zu  Simon. 
Wohl  aber  zeigen  sich  wieder  die  platonische  Apologie  und 
Mem.  IV,  2  von  Antisthenes  abhängig,  wenn  dort  Sokrates  die 
Handwerker  besucht  und  weiser  findet  als  die  Staatsmänner  und 
hier  Sokrates  mit  dem  werdenden  Staatsmann  Euthjdem  (vgl. 
«p.  13)  im  ^vtortoielov^)  Oespräch  fdhrt:  so  wirft  Simon  seinen 
Schatten,  auch  wo  sein  Name  nicht  genannt  ist.  Es  ist  ja  klar, 
warum  Antisthenes  den  Sokrates  bei  Simon  gegen  Aristipp  aus- 
spielt; alle  vier  Briefe  geben  wiederholt  die  Antithese:  Aristipp 
geht  in  den  Dienst  des  schwelgenden  Tyrannen,  Sokrates  wie 
Antisthenes,  d.  h.  der  antisthenische  Sokrates,  geht  als  freier 
Demokrat  (ep.  9,  2)  zum  puritanischen  Schuster.  Wahrlich  eine 
kjnische  Antithese !  Er  geht  diaXsyofievog  (ep.  9,  4),  und  es  liegt 
nun  nahe,  dass  der  antisthenische  Herakles  als  sokratischer  Dia- 
log, in  den  die  Prodikosfabel  eingeflochten,  in  der  Schuster- 
werkstatt spielt  Ep.  13,  2  neckt  Aristipp  den  Antisthenesfreund 
Simon,  der  Prodikos  so  gut  zu  fragen  verstehe.  Was  hat  der 
Schuster  mit  Prodikos  zu  thun  und  sein  Fragen  mit  Antisthenes, 
wenn  er  nicht  bei  Antisthenes  Prodikos  fragte?  Dieser  Brief  des 
Aristipp  an  Simon  beginnt:  Ov%  iyd  ae  utofAti^düi^  dkla  Oaldwv^ 
Xiyow  y»yovivai  ae  xgeiaato  xat  aoipoivBQoy  nqodi%w  toi  Keiio^ 
dg  €q>a  änekiy^ac  ae  avtov  neQi  to  iyacSfiiov  zo  eig  zop  ^HQanlea 
yevo^evov  avzt^.  Damit  ist  zunächst  bezeugt,  dass  Prodikos 
mit  seiner  Heraklesfabel  in  einem  Sokratikerdialog 
•eine  Rolle  spielte,  und  zwar  in  Verbindung  mit  Simon,  den 
Phädon  desshalb  verspottete.  Oder  muss  Phädon  hier  der  Er- 
finder sein  ')  und  kann  nicht  sein  Simon  der  Simonfigur  eines  andern 
Sokratikers  antworten?  Nicht  umsonst  wird  doch  in  allen  vier 
Briefen  Simon  dem  Eyniker  angehängt.  Aristipp  schreibt  ep.  9,  4 : 
Antisthenes  möge  nach  dem  Vortrag  seines  Herakles  Bohnen 
essen;  das  Uebrige  möge  er  mit  Simon  discutiren.  So  soll 
der  arme  Schuster  beide  Heraklesse,  den  des  Prodikos  und  den 
des  Antisthenes,  bewältigen?  Man  sieht  es  deutlich  genug,  dass 
beide  identisch  sind.  So  erklärt  sich  im  antisthenischen  Herakles 
die  in  den  Briefen  so  krause,  unverständliche  Verbindung  der 
Namen  Aristipp,  Simon,  Prodikos,  Herakles,  Antisthenes  etc. 


^)  Vgl.  den  im  axvtiTov  lesenden  Krates  Stob.  III,  201 M. 
*)  Vgl.  dagegen  schon  Dümmler,  Antisth.  87, 1.  Zum  KTnismus  Simon*s 
vgl  auch  flirzel,  Dialog  I,  104,  4. 

20* 
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Wer  spätere  Parallelen  zur  Prodikosfabel  sucht ,  bleibt  im 
Wesentlichen  auf  der  kjnischen  Strasse:  daran  erkennt  man  die 
Herkunft  der  Fabel.  Die  Geschichte  der  Sjnkrisis  yeriäuft 
hauptsftcUich  in  der  Geschichte  des  ETnismus  ^\  weil  sie  in  der 
Gkschichte  der  Predigt  verläuft,  deren  Schöpfer  und  Träger  auf 
griechischem  Boden  der  Eyniker  ist.  Die  Predigt  demt  nicht 
akademischer  Vornehmheit  und  peripatetischer  WissenschafUich» 
keü  Sie  spricht  zum  Willen,  der  die  Kraft  der  innem  Wendung^ 
ist  und  in  jeder  Brust  wohnt;  darum  spricht  sie  mahnend  und 
Tolksmässig.  Kann  der  Skeptiker  predigen,  der  nur  zum  Ver- 
Stande spricht,  oder  der  Hedoniker,  der  nicht  zu  mahnen  braucht? 
Und  es  ist  ja  klar,  dass  dagegen  jener,  der  gegen  die  Conventioa 
die  Paradoxie  verficht,  der  die  Umwerthung  der  Werthe,  die 
Willenswendung  sucht  und  —  nicht  umsonst  Sophistenschüler  —  die 
im  Herzen  der  Hörer  schwächere  Sache  zur  stärkeren  machen 
will,  eben  in  der  Predigt  den  Kampf  geben  und  möglichst  leben- 
dig, handgreiflich  yorftlhren  muss  fbr  ein  südliches  Volk.  Vom 
Theater  fand  der  Xoyog  den  Weg  zur  Kirche  als  kjnische  Strassen- 
predigt');  darum  hängt  dieser  noch  das  Dramatische  an.  Man  £use 
die  Prodikosfabel  als  dramatische  Predigt,  und  man  wird  sie  am 
richtigsten  fassen.  Das  grosse  Publicum,  an  das  ein  Plato  nie- 
mals denkt,  gehört  dazu:  das  deuten  Xenophon  (ftleiatoig  im^ 
ielxi^vTai.  §  21)  und  Philostratos  p.  482  an. 

Die  Kyniker  preisen  die  Mühe  gegenüber  der  Lust,  die- 
Armuth  gegenüber  dem  Reichthum  u.  s.  w.  Mit  der  Para-Doxie- 
ist  die  Synkrisis  als  natürliche  Form  gegeben.  Wenn  Ennius') 
eine  Streitrede  zwischen  Tod  und  Leben  bringt,  so  möchte  ich 
das  (wohl  indirecte)  Vorbild  bei  Antisthenes  {negl  ^(o^g  xal 
9av(nov)  suchen.  Wir  haben  die  Armuth  sjnkritisch  ver- 
fochten bei  Bion,  der,  wie  man  heute  weiss,  gleich  Ariston, 
Teles*)  u.  a.   überhaupt  die  Synkrisis  reichlich  verwerthet  hat 


^)  Selbst  der  Terminus  Synkrisis  als  Streitrede  erscheint  zum  ersten 
Mal  bei  einem  späten  Kyniker.    Hense  a.  a.  0.  S.  5. 

')  Ueber  den  gern  anf  dem  Kothurn  wandelnden  Kjniker  vgl.  oben 
S.  254,  des  Menedemos  ffißarni  tQay^xoi  werden  L.  D.  VI,  102  vermerkt  und 
Bion  heisst  ib.  IV,  52  ^ear^xo^y  wie  Wachsmath  Sillogr. '  p.  75  f.  vermatbet, 
als  Meister  in  Prosopopoiien,  aus  denen  ja  die  Synkrisis  besteht.  S.  noch 
über  das  Verh&ltniss  des  Kynikers  zur  Tragödie  unten. 

')  „sicher  nach  griechischem  Vorbild,'*  Hense  a.  a.  0.  21. 

^)  Die  Synkrisis,  auch  die  Prodikosfabel  zählt  v.  Wilanowitz  (Anti- 
gonos  von   Karystos   S.  294  f.)  zur  Unterhaltungsliteratur  (vgl.  dagegen. 
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und  Mif  seine  Quellen,  die  Kjmiker  des  4.  Jahrhunderts,  Antisthenee, 
Diogenes,  Ejrates,  Metrokies,  zurttckschliessen  Iftsst,  wAhrend  jeue 
Jungkyniker  des  3.  Jahrhunderte  im  Verein  mit  den  „allegorien- 
ireondliohen"  äheren  Stoikern  die  Syi^risis  auf  die  Späteren 
▼ererbten  ^).  Eleanthes  bringt  ein  Zwi^eapräch  swischen  Leiden- 
schaft und  Vemitnft  (Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.  phil.  V,  6)  und 
^malt*^  ausserdem  die  V<duptas  in  herrlichem  Eömgsschmuck, 
bedient  von  den  Tagenden  (Cic.  de  fin.  IL  69X  offenbar  in  der 
epikureischeB  Contrastrede,  die  widerlegt  werden  soll,  wie  es  in 
der  streng  kjnischen  Themistiusrede  tt.  afew^g  (Rhein.  Mus«  27. 
446,  s.  spitler)  geschieht,  wo  übrigens  ebensowenig  wie  Augustin. 
de  ciy.  d.  5|  20  Kleanthes  bIb  Erfinder  des  Gemäldes  genannt 
wird.  Aueh  Chrysipp  femer  giebt  eine  certatio  der  virtus  und 
Toluptas  totumque  discrimen  summi  boni  in  earum  comparatione 
positom  pulat  (Cic.  de  fin.  II,  44).  Der  Stoiker  hat  den  Hedo- 
uiker  und  die  Masse  gegen  sich  (Cic.  ib.)  -^  das  drängt  ihn, 
sein  mimmum  bonum  in  der  Synkrisis  zu  verfechten.  Aber  bereits 
der  Kyniker  hat  noch  entschiedener  dasselbe  tdkog  gegen  die- 
selben €kgner  zu  yerfechten  und  thut  es  doch  woU  mit  denselben 


Weber,  Leipz.  Stud.  X,  170  ff.\  weil  directer  Appell  an  das  Pnblicum  durch 
die  (HfAfflig  (doch  des  Dtslogs)  schlechthin  ausgeschlossen  sei,  im  Qegen- 
sats  SU  den  mofalphilosophiaehen  Traetaten  des  Teles.  S.  906  f.  aber  seigt 
gerade  ^die  ^Ualog^he  Fonn^,  die  „fast  durchgehends  die  Ausdraeksweise 
bestimmt^,  dass  wir  es  bei  Teles  „nicht  mit  moralphilosophischen  Trac- 
taten,  sondern  mit  Yortr&gen,  und  zwar  vor  einem  Publicum  von  An- 
fängem,  zu  thmi  haben^.  Es  ist  bei  ihm  „durchgehende  Manier*,  den 
Dialog  in  den  Vortrag  zu  mischen  und  „die  philosophischen  Schriften  des 
Seneca,  die  f&r  die  Reeitation  bestnnmt  sind,  und  ganz  besonders  —  yiele  der 
Yortrftge  des  IXoa  von  Fnua**  zeigen  die  dialogische  Form  „womöglich 
noch  ausschliesslicher".  „So  besorgte  der  Philosoph  sich  in  halb  dialogudier 
Darstellungsweise  seinen  Widerpart  selber,  zum  Gewinne  des  fasslichen 
und  packenden  Vortrages  und  zur  Befriedigung  auch  des  dialektischen 
Triebes,  der  so  gewaltig  im  Hellenenvolke  ist**  (312).  „Die  ganze  Literatur- 
gattmg  ist  durch  eine  Kreuzung  des  philosophisehen  Dialoges  mit  der  rhe- 
torischen Epideizis  entstanden^  (807).  Gterade  diese  Kreuzung  sagt  eben  die 
Synkrisis  und  das  ^tirogüiov  Mos  h  rotg  Sialoyotg  zeigt  zuerst  Antisthenes 
(L.  D.  VI,  1).  Er  bereits  hat  die  „moralisirende  Par&nese'*  (die  Mischung 
des  Bhetorischen  und  Dialogischen  trat  ja  besonders  in  seinem  Protreptikos 
hervor  L.  D.  ib.)«  die  „Auslegung  heiliger  Worte*,  Verse  aus  Homer  und 
Euripides  u.  s.  w.  —  kurz,  ich  bin  es  zufrieden,  wenn  die  Darlegoageii  diesei 
Bandes  den  Typus  des  konischen  Predigers,  den  v.  Wilamowitz  so  meister- 
haft an  Teles  entwickelt,  zu  Antisthenes  heraufrücken. 
1)  Hense  a.  a.  0.  38  f. 
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Mitteln.     In  jenen  ethischen  Antithesen  sind  doch  die  älteren 
Stoiker  nur  die  Erben  der  Kyniker. 

Aber  die  Allegoristik  der  Gttter  bei  dem  Akademiker  Erantor 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  51  ff.  556  ff.  B)  ist  keine  Antithese.  Wie 
da  Reichthum,  Lust,  Gesundheit  und  Tugend  vor  den  Ilaviklfpfsg 
auftreten  und  in  umgekehrter  Reihenfolge  Preise  erhalten ,  das 
giebt  ein  Stück  Gttterlehre,  eine  altgriechische  Abschätzung  der 
positiven  Wansche,  eine  Scala  der  substantiellen  Eigenschaften, 
aber  keine  Pflichtenlehre,  keine  Prüfung  des  Willens,  keine  Weg» 
entscheidung  zwischen  Ja  und  Nein.  Wie  soll  man  den  Weg  der 
Gesundheit  gehen  ?  Hier  kann  man  erkennen,  wie  diese  graduelle, 
rein  positive,  substantielle  akademische  Ethik  auf  echt  griechischem 
Boden  steht,  und  dagegen  die  Antithese  der  Prodikosfetbel  im 
kynischen  adidq)OQOv  wurzelt,  das  keine  Rede  übrig  lässt  als  das 
Ja  der  dget^  und  das  Nein  der  xcncco.  Sextus  fbgt  an  Erantor's 
&iaiQOv  der  dyad-d  unmittelbar  die  Bemerkung,  dass  die  Stoiker 
die  vyleia  nicht  als  dya&ovj  sondern  als  adidg>OQO¥  betrachten, 
und  vielleicht  hat  Erantor  gerade  mit  seiner  Allegorien  scala  die 
Allegorien  an  tithese  der  Eyniker  resp.  der  Stoiker  kritisch  be- 
rücksichtigt, zugleich  nachgeahmt  (vgl.  die  kjnische  Entwerthung 
des  nkovTOQj  der  vyieia  u.  s.  w.  in  Mem.  IV,  2)  und  bekämpft,  wie  er 
auch  in  der  Schrift  tcbqI  niv&ovg  ihren  Extremen  entgegentritt,  doch 
dabei  in  ihren  Wegen  wandelnd,  vom  Thema  bis  zu  den  Homer- 
imd  Euripidesci taten  (vgl.  oben  S.  164),  die  auch  hier  bei  Sextus 
nicht  fehlen.  Nehmen  wir  ib.  58  das  entscheidende  Schlusswort  der 
aQBTij  =  opögsia :  j,ifiOv  ^atj  naqovar^  —  dXkoxQia  ylvexai  ^  yuirjai^ 
Twv  naq  vfiiv  dya&üv  Bv^aivco  z^  av  oi  TtoJidfiioc  neqiovoioCßiv 
Vfnag  naat  toig  ayad^dig  cog  fieXlijaovzeg  vfitjv  Y^onAv^j  so  erinnert 
dies  an  das  wohl  einer  Sjnkrisis  entstammende  Wort  des  Anti- 
sthenes:  nqog  %6v  Inaivovvza  Tgvtpijv,  ix&qwv  naideg,  tfjpfj,  tqv- 
q>r^a€iav  (L.  D.  VI,  8).  Zu  der  kriegerischen  Entscheidung  passt 
die  Fassung  der  äQen]  als  dvdqda,  die  aber  ebenso  kjnisch  ist 
wie  die  bei  Erantor  damit  zusammenhängende  Bezeichnung  der 
andern  Güter  als  dXXonqia  xr^aig^). 

Die  Folgezeit  liess  Erantor  auf  seinem  Seitenpfad  allein,  und 
die  echte  ethische  Synkrisis  geht  wieder  in  der  Stoa  weiter. 
Panätius  scheint  die  Prodikosfabel  copirt  zu  haben'),  und  Posi- 
donius  lobt  die  Synkrisis  des  Eleanthes  (Galen,  de  plac.  Hippocr. 


*)  Ueber  den  nlovio^  x^Q^^  agttrj^  vgl.  auch  Antisthenes  Frg.  57,  6. 
*)  Wendland  a.  a.  O.  141  f.    Hense  a.  a.  0.  35. 


Die  Grandzüge  der  Fabel.  311 

et  Plat.  476).  Im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  giebt  dann  der 
Kyniker  Meleager  ein  Beispiel ,  wie  in  seiner  Schale  die  Sjn- 
krisis  spasshaft  (doch  wohl  noch  moralisirend)  yerwerthet  wurde 
(Athen.  IV,  157  A) ;  aber  eben  der  Spass  setzt  voraus,  dass  dort 
der  Typus  in  ernster  Pflege  schon  feststand. 

Man  hat  femer  bereits  erkannt,  und  es  ist  in  allen  Zügen  sicht- 
bar, dass  die  grosse  Synkrisis  der  agevij  und  ^dovi]  bei  Philo  de  sacr. 
5,  19 — 10,  45  (p.  209  ff.  C),  die  noch  im  Einzelnen  zu  yergleichen 
sein  wird,  nicht  aus  Xenophon,  sondern  aus  kynisch-stoischer 
Quelle  geschöpft  ist  (Wendland  a.  a.  0.  140  ff.) ;  aber  es  ist  keine 
„stoisch-kynische  Bearbeitung",  sondern  man  kann  eben  sehen, 
wieviel  reicher  aus  dieser  Quelle  diese  Synkrisis  fliesst,  wie  original 
sie  im  kynischen  Lob  des  Ttovog  und  Kampf  gegen  den  Hedonis- 
mus  wurzelt. 

Wir  bleiben  in  derselben  Linie  mit  der  Synkrisis  der  Virtus 
und  Voluptas  vor  Scipio  bei  Sil.  Ital.  XV,  18—128.  Das  Un- 
griechische der  Prodikosfabel  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass 
ihr  Motiv,  ähnlich  wie  überhaupt  die  kynisch-stoische  Richtung, 
so  stark  bei  Orientalen  und  Römern  niederschlug.  Die  Rede 
der  Voluptas  hat  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  entsprechenden 
bei  Xenophon,  und  ebensowenig  die  der  Virtus,  die  mit  ihrem 
allegorischen  Gkfolge  und  Aussprüchen  wie :  Nee  bona  censendum, 
quae  Fors  infida  dedisse  atque  eadem  rapuisse  valet  —  nee  ferro 
mentem  vincere  nee  auro,  die  stoische  Abstammung  verräth.  Der 
sonstige  „starke  Beisatz  stoischer  Moral"  in  den  Punica,  der 
stoische  Tod  des  philosophirenden  Dichters  und  seine  Beziehungenv 
zu  Stoikern  wie  Comutus  und  dem  kynisirenden  Epiktet  ^)  weisen 
auch  sonst  deutlich  genug,  wo  das  Muster  seiner  Synkrisis  zu 
suchen  ist,  und  man  hat  auch  bereits  gesehen,  dass  hier  eine 
stoische  Virtus  gegen  eine  epikureische  Voluptas  redet'). 

Silius  Italicus  war  früher  Redner,  und  es  bestätigt  die  rhe- 
torische, paränetische  Abstammung  der  Prodikosfabel,  dass  noch 
drei  Beden-  oder  Predigtschreiber  der  späteren  Eaiserzeit,  „die 
echten  Nachkommen  der  (doch  wohl  kynischen)  Wanderprediger 
des  8.  Jahrhunderts"  (v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  813)  sie  als  Muster 
aufgreifen:  Maximus  Tyrius  und  Themistius  bringen  die  Syn* 
krisis  zwischen  q>iXia  und  nokaneiaj  Dio  Chrysostomus  zwischen 


1)  Epictet.  dies.  III,  8,  7.    Vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  85.  390  f.   Tenffel, 
Gesch.  d.  röm.  Lit  776^    Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit  11,  304. 
*)  Vgl.  Capelle,  de  Diog.  epist  8.  39. 
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ßaoilBia  und  tvgcnfvig.  Die  Nachahmer  der  Prodikosfabel  kOnnea 
Dicht  deutlicher  den  kynischen  Charakter  ihres  Musters  erweisen 
als  durch  diese  Antithesen.  Nichts  ist  dem  Kyniker^  dem  der 
Weise  ßaailutiq  und  fpiXog  Toig  ofAoioig  ist,  verhasster  als  Tyrannis 
und  Schmeichelei  (vgl.  nur  bei  Antisthenes  Frg.  S.  16,  3.  45.  49. 
h6,  2.  59, 11.  14.  Diogenes  L.  D.  VI,  50  f.  Krates  92).  Für  Dio's 
Kyniriren  ist  heute  Material  genug  beigebracht  (s.  noch  unten). 
Ueber  den  kynischen  Charakter  der  Fabel  Dio  or.  I  §  58 — 84  A  und 
tiberhaupt  ttber  den  Herakles  ßaailmig  hat  schon  Weber  (a.  a.  0. 
248—251)  das  Nöthige  gesagt  Herakles  als  Repräsentant  der /}o<r^ 
Aeio  und  a^x^  (Dio  or.  1  §  60.  84,  or.  30  §  27,  or.  47  §  4  etc.),  der 
die  Herrschaft  {aQx^iy^  inQateiy)  wählt  und  nicht  das  %(ivq>&v  und 
die  ^dawai  (Luc.  Cyn.  13.  Dio  or.  1  §  65  am  Anfang  der  Fabel)  — 
das  erinnert  an  die  in  der  ersten  Hälfte  von  Mem.  H,  1  aus- 
gebreitete Antithese  der  a^ij  resp.  ßaaih^ij  tix^  ^^^  ^^  hedo- 
nischen  Lebens  und  deutet  wieder  darauf  hin ,  dass  auch  jener 
Theil  des  Kapitels  auf  den  Herakles  des  Kynikers  zurück- 
geht Der  Herakles  in  der  Fabel  Dio  or.  I  ist  nicht  der  Hera- 
kles der  ftoXlol,  sondern  das  kynische  Ideal,  das  unter  kritischer 
Zurechtstutaiung  der  Tradition  gewonnen  wird,  Heerführer  und 
ßaailsvg  über  die  ganze  Erde  und  alle  av&Qforroi,  in  rechter 
Weise  n^naideufidvogf  nicht  durch  unnütze  Sophismen  schlimmer 
ap&^nou  Die  ihm  zugeschriebene  Tracht  wird  echt  kynisch 
als  blosses  Zeugniss  gedeutet,  dass  er  Gold,  Silber  und  Eleider- 
pracht  geringschätzt;  er  vertraute  avrov  nana  slvai  %al  ovdev 
alkotQiov  (vgL  Antisth.  L.  D.  VI,  11:  navta  avtov  elvai  %a  tüv 
alhav,  12:  t(fi  aogx^  §evov  ovdiv).  Weiterhin  zeigt  er  sich  als 
avTovpy6s  und  ipiloTtovog^  wird  ug  OfiiXiag  äyd'Qciitiav  dya^^wv 
geführt  und  wählt  das  aQjßiVj  nicht  wie  die  moHkoi  die  i^dovai 
und  nXeov9§iai.  Aber  sein  Vater  Zeus  denkt  an  die  vielen  bösen 
Beispiele  von  %qvqn^  und  oKokaaia  h  av^Qducoig  und  schickt 
Hermes  aus,  der  den  jungen  Herakles  an  einen  entlegenen  Ort 
fuhrt,  wo  zwei  sehr  verschiedene  Wege  hinaufführen ,  der  eine 
zur  ßaaileiog  OKQaj  dem  Zeus  heilig,  der  andere  zur  tvgctyvix^ 
Tvq>dipoi  iniowfiog.  Nach  dieser  Einleitung<y  treu  im  kynischen 
Stil,  folgt  eine  Beschreibung  der  beiden  feindlich  thronenden 
Frauen,  in  der  sich  der  ganze  kynische  Tyrannenhass  entladet, 
und  von  der  noch  später  mehrere  Züge  heranzuziehen  sind. 
Hier  sei  nur  noch  auf  die  kynische  Typengalerie  hingewiesen: 
als  Gefolge  der  ßaaiXüa  natürlich  die  di%ii}  (vgl.  den  Mythus 
des  „Protagoras"),  die  evpofdiaf  einfqvtj   und  der  i^yog  oQ&og  (als 
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Antiatbeiiischer  Tenninus  seit  der  Deutung  des  Theätet  anerkannt, 
ygl  L.  D.  VI,  78)  als  avfißovlog  (vgl.  I,  534  u.  L.  D.  VI,  86),  wäh- 
rend die  Tjrannis,  die  die  noXkoi  suchen,  eTtißovlivovTßg  nuxl  adek- 
<pol  adeixpoig  (vgl.  I  S.  494.  500  u.  später),  ganz  auf  die  do^, 
altäo'TBla  und  tfv^  hin  zugeschnitten,  von  der  avo^iay  indaigj 
ytoXaiulä  dovXoTr^^n^  %ai  ävtlev&eQOs  u.  s.  w.  umgeben  ist.  Am 
Ende  steht  der  richtig  wählende  Herakles  als  Schützer  der  aQxijy 
Tyrannenzflchtiger  und  Heiland  der  Menschen. 

Auch  die  Parallelen  bei  Max.  Tyr.  20  und  Themist  22,  die 
noch  im  Einzelnen  heranzuziehen  sind,  kjnisiren  nicht  nur  im 
Thema.  Maximus  und  Themistius  erklären  ausdrQcklich  die 
Prodtkofl&bel  nachzubilden  —  ohne  Xenophon  zu  nennen,  und 
4ie  Scenerie  der  zwei  Bergwege,  die  sie  ebenso  wie  Dio  haben, 
atimmt  entschieden  mehr  zu  der  antisthenischen  Demonstration 
<Dfog.  epist.  SO).  Dass  das  Lob  der  tpiUa  mit  der  Schilderung 
4kls  ^1^,  mit  den  Homercitaten,  mit  der  rein  moralistischen  Auf- 
fassung, nach  der  die  echten  d.  h.  nicht  schmeichelnden  Freunde 
bessern,  die  Schmeichler  verderben,  die  Outen  an  sich  Freunde 
sind  u.  s.  w.^),  echt  kjnisch  ist,  darüber  später  mehr  (vgl.  in- 
mmchen  Antisth.  Frg.  8.  15,  2.  16,  S.  31  f  56,  2.  59,  11.  64,  43), 
und  nach  den  Fragmenten  II  und  HIW  muss  Anttsthenes  das 
Thema  g>iXia  und  xolaxeia  im  Herakles  behandelt  haben.  Bei  dem 
Halbstoiker  Maximus,  der  auch  sonst  die  Gegenreden  liebt  (vgl. 
5  f.  13  f.  28  f.),  sind  auch  starke,  speciell  kynische  Eänflüsse  längst 
^constatirt'),  und  Themistius  brennt  sich  ja  selbst  ausdrücklich 


>)  Vgl.  such  Max.  a.  a.  0.  6:  xml  6  fih  (^(log)  laottfifas  »ara  rnv 
'antw^p,  6  Sk  {koXoS)  nUopi&us  »arä  ri^v  ^dov^v  —  6  ftiv  füg  »otmov  Mr^nai^ 
6  Sk  taf  aXloT^tt  Xvfia(viTat,  auf  jener  Seite  aXr&naj  o/AiJJa  (vgl.  L.  D.  VI, 
>6.  14  f.  Stob.  I,  30),  xo^v€t)i'6si  tpiXog  ^tov,  auf  dieser  dnatii  u.  s.  w.  Hier 
klingen  die  bekannten  kjni sehen  Werth begriffe,  Antithesen  und  Lehren 
(von  der  GrStterfreundschaft  der  Weisen,  der  xowmvia  der  Guten  L.  D.  VI, 
12.  72  Q.  8.  w.)  an. 

*)  Vgl.  Hobein,  de  Max.  Tyr.  quaest.  S.  83 ff.  Unter  den  kynischen 
Motiven,  die  sich  aber  noch  sehr  vermehren  Hessen  (vgl  oben  S.  261  ff.)i 
ist  hier  mit  Recht  das  (bei  ihm  bis  zum  Ueberdruss  oft  gebrauchte) 
Bild  der  bSof  zur  Tugend  bet<At;  doch  mit  Unrecht  wird  die  Zweizahl 
•der  Wege  auf  Xenophon  zurfickgefnhrt.  Als  ob  nicht  in  der  altkjuischen 
avvwQfios  oSog  schon  eine  Differenzirung  Uge,  die  auch  bereits  in 
den  Hesiodversen  gegeben  ist !  Bei  Max.  Tyr.  finden  wir  das  Wege- 
bild 89,  8  am  treuesten  nach  Hesiod's  Worten  und  zugleich  nach  dem 
Kjmismns:  fiiu  Si  nov  iig  ariv/i  *al  og&ios  xai  rgaj^iiu  xal  ov  noXXotg(\) 
.nmißv  oSiAiHfiOf^  in  ahro  ay€i  to  t^  hSov  r^ftfiu;  nur  ovvnoXXp  fr  6  v  tp  xal 
.idgmr$(})  erreichen  die  inlnovoi   ^vx»i  das  Ziel;  auf  der  Höhe  aber 
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zur  kynischen  Morallehre  gerade  in  jener  Rede  (tt.  ä^et^g  Rhein« 
Mus.  27.  488  ff.  21. 25. 28.  38  etc.),  die  das  6do^Motiy  der  Prodikos- 
fabel weiter  ausspinnt  und  dabei  auch  einmal  die  Tugend  selbst 
sprechen  lässt  (40). 

Ein  weiteres  erzkynisches  Thema  behandelt  die  avyyiQiaig 
nkovcov  Mi  ageu^g  (Stob.  flor.  III,  91,  88  p.  177 CM.  98,  31 
p.  186  ff.  M.),  die  man  dem  Teles  zuschrieb,  offenbar  sdion  wegen 
des  unverkennbar  kynischen  Gepräges^).  Es  handelt  sich  hier 
um  eine  Antithese,  durch  die  der  Reichthum  als  Gut  negirt  wird 
(p.  187,  21 M.),  nicht,  wie  bei  Erantor,  um  eine  Comparatioxi 
mehrerer  Güter.  Xenophon  wusste  im  Symposion  für  Antisthenea 
kein  charakteristischeres  Lieblingsthema  zu  finden  als  den  Gegen- 
satz des  (äusseren)  Reichthums  und  der  Tugend  (als  des  inneren 
Reichthums).  Vgl.  Antisth.  Frg.  57,  1.  Diogenes  Stob,  m,  98,  85. 
Im  Gefolge  des  nlovrog  zeigt  jene  Synkrisis  natürlich  die  vvxf] 
(während  die  a^ij  tvxs  f^V^^^  kmxqinu  Antisth.  Heraklea 
L.  D.  VI,  105^),  und  die  ebenso  vom  Eyniker  missachteten 
ndd'rj:  ^dovaif  im^vfiiai  ^  ^Q^j  auch  ikftlÖBg  (s.  später)  und 
evxcti  (vgl.  oben  S.  162  f.  209)  und  die  verhasste  ^(fvqyi].  Auch 
die  vyUia  und,  obgleich  das  Gegentheil  der  t(ivq>ij^  die  Oixoyo- 
/u/a,  scheinen  dem  Ttlovrog  zu  folgen.  Die  Gegenrede  fbr  die 
aQ€Tij  läuft  ganz  in  dem  Geleise,  in  dem  sich  schon  Xeno- 
phon in  den  jetzt  als  kynisch  erkannten  Partien  des  Agesilaua 
und  Cynegeticus  bewegt  und  im  Symposion  Antisthenes  selbst 
sprechen  lässt:  q)ikonovla^  amovgylaj  nUnigj  q>iXia  etc.  werden 
in's  Feld  gefbhrt  gegen  die  aus  dem  Reichthum  folgende  T(fvq>if 
mit  den  noXweX^  e&rj  und  xcmal  ^dovaiy  der  aXa^ovela^  xo^- 
xeia  etc.  Er  macht  unersättlich  (vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  86  £)^ 
er  verweichlicht  gegen  Kälte  und  giebt  mit  allem  Bettencomfort 
keinen  Schlaf  (vgl.  ib.  87  f.),  er  scheidet  Brüder  und  wirkt  Feind- 
schaften (vgl.  ib.  85.  64  und  später),  macht  eher  undankbar  (vgl. 
ib.  3)  u.  s.  w.  Es  kehrt  hier  verschwommener  eine  Argumentation 
des  „Sokrates"  wieder: 


hört  das  noviTv  auf.  Gerade  altkTnisch  sieht  hier  auch  die  Fassung 
dieses  Wegzieles  als  der  wahren  mjstischen  rtUni  &U8  (vgl.  240,  1)  und 
die  Ulnstration  der  dnarfiXai  (\\  die  inl  x^fiväg  xal  ßuQa&Qail)  fahren, 
durch  Sirenen,  Lotophagen  u.  s.  w.  Oder  sollte  sich  die  antisthenische 
MoraUnterpretation  der  Odyssee  dies  haben  entgehen  lassen?  * 

1)  Vgl.  Weber,  Leipz.  Stnd.  X,  167  f.,  der  auch  die  Uebereinstimmung 
der  Synkrisis  mit  den  Lehren  des  Teles  zeigt. 

')  Vgl.  den  Diogenesschüler  Monimos:  rbv  nlovrov  —  $7ne  rv^fis  ifiitov 
ihat  Stob.  III,  98,  36.  Vgl.  auch  die  folgende  Anm. 
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Sokrates  Stob,  m,  93, 37 : 

TB  t6  nkovreiv  qwhxiTBiv^ 
TJj  ipqovtldi.'  idv  tb  %%yi' 
aaa9m^  %^  ini&viiiq. 


Synkrisis  ib.  187  M.  Z.  6ff.: 

TOTceivog  Ix  q>QOVTidog.  xqd^evog  iibv 
aaanog  iauy  iitj  XQtiiABVoq  de  a^kiog. 
övatvxBl  fiiv  %ig  di^  avtov  Toig  Big  zo 
noqlCjBiv  taXaiTtiaQlaig'  q>&BiQeTai  di 
äkkog  dg  ^dovdg  ano  twv  TtegitTtSv 
Ttovwv,  noQOv  di  ov%  B%Bi  ToXg  yuurfla-* 
fiivoig  %.%.L  189,  17 ff.  q>qov%idBg  aia~ 
XQCiiy  TUXTMxl  fiiv  ogi^eig,  xcrxol  d*  iljdo^ 
vai,  no&og  d^  aKOQBCTog  ccvz^  nqoa* 

BCtiV, 

Sollte  dieser  Sokrates,  der  weder  bei  Xenophon,  noch  bei  Plato 
zu  finden  ist,  nicht  der  kynische  sein?^)  Sein  Nachweis,  dass 
t6  nXovTBiy  yuti  to  x^^Q^^^  7LBX(^i^a%ai  (Sokr.  Stob.  a.  a.  0.), 
kommt  der  These  des  Antisthenes  zu  statten,  dass  fcXovrog  x^^Q 
iger^g  keine  ^dovij  hat  (Frg.  57,  6),  und  den  schroffen  Gidgensatz 
der  Ziele  aQBtij  und  nkovrog,  d.  h.  das  Thema  der  Synkrisis, 
bekennt  Antisthenes,  dem  q>ildQyvQog  ovdeig  dya&og  (Frg.  58,  iO) 
und  Diogenes  (Stob.  a.  a.  O.  85),  der  die  qaXoQYvqLa  fAtjvQdftoXig 
TtdvTwv  tdiy  yurniv  nennt  (L.  D.  VI,  50),  und  wenn  in  der  Syn- 
krisis zum  Schluss  aus  dem  Reichthum  bloss  ai  nhüatai  t^ 
ovrt  novrjQiai  xai  yvqia  twv  yucnuSiv  abgeleitet  werden,  so  liegt 
das  nur  daran,  dass  die  Habsucht  schlimmer  ist  als  der  Reich- 
thum. Darum  gilt  doch  das  eben  nur  kynische  dya^ov  am 
BOTiv  6  nkovTog  (187,  22). 

Nachdem  ctQer^f  ßaailBla,  q>Ma  gegenüber  den  Teufelsmächten 
xcmia  =  fjdonjj  tvqawigy  nolcmBtay  TtXovrog  in  der  kynischen 
Synkrisis  gesiegt  haben,  würde  uns  doch  von  der  Idealwelt  des 
Antisthenes  ein  Wesentliches,  Charakteristisches  fehlen,  wenn 
nicht  auch  seine  Tielgepriesene  naiÖBia  triumphirte.  Dies  Schau- 
spiel ist  uns  mehrmals  überliefert  in  einigen  noch  übrigen  Paralle- 
len der  Prodikosfabel.  Es  spricht  wahrlich  nicht  gegen«  sondern 
fbr  deren  rhetorischen  und  kynischen  Ursprung,  dass  sich  in  ihrer 
Form  auch  Lukian,  der  überhaupt  die  Gegenreden  liebt  ^),  ver- 


')  Auch  Bion  ib.  84  stimmt  damit:  xaraytlaarovs  ihtii  roi>g  anovSa- 
Covtaq  niQi  nlovrov,  ov  rvjpj  fikv  nani^ih  aviliv&egta  6k  (pvXdtrii  (ygL  den 
Kjnismas  Cyr,  VIII,  2,  28),  XQV^^^^  ^^  atpaigiTrai.  So  dürfte  auch  das 
Sokrateswort  ib.  80:  dass  no^r^Qug  ia^tig{\)  tä  m/uara(I),  vn^QfUt^i 
niQtovatat  tag  iffvxagQ)  ifinoStCova$y  kynisch  sein. 

*)  Vgl.  Bruns,  Rhein.  Mas.  48  S.  99. 
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sucht.  Der  einstige  Rhetor  wird  Satiriker,  indem  er  gleichzeitig 
mit  Diogenes  und  Epikur  kokettirt.  Mehr  als  mit  allen  Dog- 
matikern hat  er  sich  mit  den  Kynikern  beschäftigt,  die  er  in 
den  Todtengesprächen  geradezu  verherrlicht,  und  selbst  wo  er  sie 
verspottet,  folgt  er  der  kynischen  Satire  Menipp's^).  Auch 
Meleager  hatte  ein  Beispiel  gegeben,  wie  die  Ejniker  selbst  die 
Synkrisis  carrikirend  behandelten.  Lukian  hängt  sie  im  ,, Traum" 
in  einen  lustigen  Rahmen.  Die  leichte  Persiflage  setzt  hier  noth- 
wendig  ein  Original  als  Gegenstand  voraus,  und  dieses  zeigt  sich  mit 
jedem  Zuge  deutlicher  als  kjnisch.  Das  beginnt  mit  dem  Familien- 
idyll, der  Berathung  des  Vaters  mit  den  Freunden,  was  der  Junge 
werden  soll  —  diese  Sorge  der  Väter  fbr  die  Söhne  ist  ja  ein 
Lieblingsthema  des  Antisthenes  (vgl.  I,  482  ff.  u.  später,  s.  auch 
Antisfh.  Frg.  65,  49),  und  Plato  scheint  im  Laches  eine  solche 
Berathung  lächelnd  nachzubilden  (vgl.  oben  S.  147).  Den  Meisten 
erscheint  natürlich  die  nmdeia  yuti  novov  noXlov  %ai  xqoinw 
fiomgov:  die  lange  naidda  inlnovog  hat  gerade  der  Kyniker 
als  nothwendig  und  die  Menge  abschreckend  betont,  und  Xenophon 
hat  es  ihm  nachgesprochen  (Cyneg.  Xu  f.,  vgl.  oben  186  ff.), 
wie  er  auch  die  gesuchte  dglarf]  tüv  TC^nuy  %ai  ^ifOTf]  hLuaStiv 
TUtl  avdqi  iXevS^iQtf  nginovaa  (Luk.  2,  9)  in  det  Oekonomie  ge- 
funden zu  haben  glaubt  (Oec.  V,  11.  XVIII,  10.  XXI,  1  etc.),  ver- 
muthlich  nach  Antisthenes'  Oeconomicus. 

Doch  das  mag  alles  Täuschung  sein.  Die  Frage  ist:  sieht 
die  geträumte  Synkrisis  der  naidtia  und  ^EQpioyXvtpia  kynisch 
aus?  Der  Sieg  der  naidBia  in  der  Synkrisis  kam  sicherlich  aus 
dem  Herzen  des  Antisthenes,  der  recht  eigentlich  die  Philosophie 
zur  Erziehung  machte,  5  Bücher  Ttegi  Ttaideiag  schrieb,  sie  da  von 
ihrer  agx'^  '^  entwickelte  (Frg.  S.  38),  der  Ttmdtla  wegen  die 
tiefste  Erniedrigung  lobte  (Gnom.  Vat.  11)  und  mit  dem  Lob  der 
naiSiia  bei  andern  Kynikem  kräftige  Nachfolge  fand').  Aus  dem 
lukianischen  hrunviov  des  analdevrog  ist  es  vielleicht  zu  verstehen, 
dass  Antisthenes  die  anaidivvovg  ivvTtvia  iygrjyogota  nennt  (Gnom. 
Vat.  3).  Aber  die  Herabsetzung  der  Bildhauerkunst?  Darin,  meinte 
man,  verrathe  sich  das  Barbarenblut  in  den  Adern  Lukian's').  Bar- 
barenblut hätte  auch  Antisthenes  zu  bieten ;  aber  die  Wahl -gerade 
der  Bildhauerkunst  muss  doch  einen  tieferen  Grund  haben,  und  ich 

1)  VglBrans,  Rhein.  Mos.  43  8.  87,  1. 161. 164. 170.  175  f.  188. 190. 193  ff. 
*)  Stob.  IV,  199,  75M.  L.  D.  VI,  68.  98  etc.  s.  unten. 
")  Krämer,  Jahrb.  f.  PhUol.  94  S.  441.     Cbamberlain,  d.  GiundL  d. 
19.  Jahrb.  I,  299  f. 
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meine,  er  ist  za  entnehmen  einer  versteckten  Steile  in  der  Rede 
der  IhuÖBia  (12,  18):  b  di  SumQcctfjg  —  tuxI  aivog  ifTio  t^  k^fUh 
ykvq>i%'g  Tcivtf]  TQaq>&ig^  inetd^  raxiota  aw^pu  %ov  %iQUVEOi¥oq  tloI 
dganwevaag  nctq'  avr^  njito^oltjoev  tjg  ifiij  anoveig  (ig  ttagct 
nuvtiav  qdtftai.  Sokrates  passt  hier  so  gut  als  Muster  fiir  die 
Situation  unseres  träumenden  Jungen,  einfach  weil  sie  auf  Sokrates 
zugeschnitten  ist,  weil  die  Synkrisis  offenbar  im  Original  die  Be- 
kehrung des  Sokrates  von  der  väterlichen  Bildhauerkunst  zur 
Philosophie  behandelte.  Das  Original  war  ein  sokratischer  Dialog. 
Wer  hat  die  Tradition  vom  Charitenplastiker  Sokrates  verbreitet? 
Da  es  nicht  Plato,  nicht  Xenophon  war,  sollte  es  nicht  die 
kynische  „Leibgarde'  des  idealen  Weisen  gewesen  sein,  die  vom 
Ideal  so  gern  das  Persönliche  tradirte  und  das  Persönliche  gern 
zum  Ideal  verklärte?  Jedenfalls  hat  Antisthenes  den  Gegensatz 
zwischen  dem  idealen  Beruf  der  natdeia  und  der  ßdvavaog  rix^y 
als  die  hier  die  Plastik  schon  eingeführt  wird  (Luk.  1,  2),  betont 
(Antisth.  bei  Xen.  Symp.  HI,  4,  vgl.  Oec.  IV,  2  f.  u.  oben  S.  71). 
Lukian  hat  für  seine  Persiflage  die  Exemplificationsfigur  Sokrates 
neutralisirt,  indem  er  sie  zurückschob. 

Ov  TtQifiag  ovdi  nQOTQBfmiaSg ,  wie  es  doch  der  Kjniker 
verlangt,  sondern  mit  Schlägen,  wie  es  doch  auch  gerade  wieder 
der  Eyniker  machen  soll  (vgl.  S.  187),  beginnt  nun  Luk.  3,  6 
der  Oheim  seine  Kunst  zu  lehren  und  der  heulende  Schüler 
versinkt  in  den  Traum  der  Synkrisis,  der  als  ^eiog  mit  einem 
Homercitat  eingeführt  wird  (5,  8).  Aehnlich  der  sterbenden  ist 
die  schlafende  Seele  deiotdri]  und  sieht  die  Zukunft  voraus,  sagt 
Xenophon  in  einer  stark  antisthenischen  Stelle  (Gjr.  Vm,  7,  21, 
vgl.  S.  196  f.).  Es  sprach  schon  manches  dafür,  dass  Antisthenes 
dem  Traume  prophetische  Bedeutung  beilegte  (vgl.  S.  226), 
nun  haben  wir  auch  das  Homercitat,  das  ja  bei  ihm  gerade 
nicht  fehlen  darf.  Nach  der  Erzählung  lässt  der  des  trockenen 
Tons  wieder  satte  Lukian  rufen:  o  Herakles,  wie  langweilig  ist 
dieser  Traum  (17,  21).  Schon  bei  Plato  scheint  der  ironische 
Schreckensruf:  ^HgaKJLeig  stets  auf  den  Kyniker  anzuspielen 
(vgl.  I,  894,  2  u.  später,  s.  auch  L.  D.  VI,  41).  Damit  man  hier 
nicht  in  Herakles  ein  leeres  Wort  sehe,  heisst  es  Luk.  ib. 
weiter:  oveiQog  —  räxo  nov  iQUOftBQogj  oianeQ  o  ^HqcohX^  nat 
ai%6g  ioTi,  Es  ergab  sich  oben  die  Vermuthung,  dass  Anti- 
sthenes im  Herakles  den  Streit  zwischen  dem  höheren  Beruf  und 
der  ßdvavoog  ti^vr]  ausfocht.  Was  wärmst  du,  heisst  es  ib.  22 
weiter,  alte,  verjährte  Träume  wieder  auf?    Hältst  du  uns 
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für  Traamdeuter?  Aucli  Xenophon  (der  Xenophon  der  Anabasis, 
nicht  der  Prodikosfabel!)  habe  mit  seiner  Traumerzählong  ein 
Xi^ifiov  geboten.  Ich  will,  heisst  es  nun,  dass  oi  vioi  fiQog 
%ä  ßekriw  TQenwyTai,  und  vor  Allem ,  dass  eine  unedle  Natur 
sich  nicht  durch  Armuth  von  der  Tiaideia  abschrecken  lasse 
(17  f.  22  f.).  Musste  nicht  gerade  der  kynische  Pädagoge  so 
sprechen? 

Der  Traum  selbst  beginnt  schon  6,  8,  die  Synkrisis  persi- 
flirendi  damit,  dass  die  zwei  Frauen  mit  kynischer  Zudringlich- 
keit und  kynischem  ßoSv  den  Jüngling  fast  zerreissen.  Es  spielt 
nun  in  dem  Streit  zwischen  der  Steinmetz-  oder  Bildhauerkunst 
und  der  naidela  der  von  Antisthenes  im  Aias  und  Odysseus,  in 
einem  Herakles  und  sonst  oft  verfochtene,  für  ihn  charakte- 
ristische Gegensatz  von  iaxvg  und  q>Q6yrjaig,  eqyov  und  Xo^og^ 
der  hinausläuft  auf  den  Gegensatz  von  acSfior  und  i/zv^if.  Die 
derbe  Kunst  der  Meisterhand,  die  Plastik,  verheisst  dem  Adepten 
starke  Glieder,  und  statt  der  Xoyoi  Ruhm  (wie  alle  den  zer- 
störten Text  ergänzen)  durch  iQya  (7,  9  f.).  Demgegenüber  ver- 
spricht ihm  die  naidela  (10,  14  f.),  während  er  als  Künstler  fi6vov 
iQydrrjg  xat  tov  kiyetv  dwdfjtevov  ^eganeviov  (9,  13),  eine  be- 
wundemswerthe  dvvafiig  zäv  Idywv  (12,  17.  13,  18)*)  und  ver- 
heisst ihm,  die  tpvxij^  otvcq  %üQiiivat6v  iarty  mit  dem  wahren 
noofiog  zu  schmücken.  Vgl.  Antisthenes,  dessen  Odysseus  Pene- 
lope  als  7teQlq>Qovay  nicht  als  ttp  adfiati  ytai  fiovip  xaXlei  xenoa^ 
fifjfiivf]v  lieben  und  desshalb  der  auf  ihre  Körperschönheit 
stolzen  Kalypso  vorziehen  muss  (BVg.  S.  26),  auch  Stob.  IV, 
193,  33:  iQanrj^eig  vno  %tvog  ndiog  <niq>avog  xdXXiarog  iativ^ 
elrtev^  6  and  naidelag^  und  Diogenes  Stob.  IV,  201,  92:  ^  Trat- 
ÖBla  ofioia  iari  XQ^^V  <^€9>a»^,  L.  D.  VI,  68 :  t^v  Ttaideiav  eine 
%öig  fiev  vioig  a(oq>Qoavvtjv^  talg  de  nqeaßvtiQOig  naQafjtvd-iav,  röig 
di  nfvrjai  nkovrov,  toig  di  nXovaioig  %6afiOv  elvai.  In  allem 
nöafAog  seines  Hauses  steht  Diog.  ejf.  38,  5  der  analdewog  als 
moaptrjftog  da,  und  die  Forderung,  statt  der  Schwelgerei  und  des 
awiJLa  'KOüfjteiv  den  wahren  wofiog  in  der  dger^  V^X^g  zu  suchen. 


')  Solche  Schätzung  der  loyoi  ist  aus  der  rhetorischen  Vergangenheit 
nicht  bloss,  wie  man  meint,  des  Lukian,  sondern  auch  des  Antisthenes 
(L.  D.  VI,  1,  vgl.  Gnom.  Vat.  4.  7)  verständUch.  Vgl.  nur  Prg.  65,  49: 
uivTta&iviig  iQtoTTi^elg  vno  nvog  tl  d^a^ei  tov  vlov,  ilrrw,  Ei  fikv  ^$oU  /utilU^ 
avfiß&ovp,  tpil6oo(pop,  it  ^k  ttv^f^oig^  ^rJTOQa  (vgL  Xen.  Mem.  III,  8,  11.  Oec. 
Xt  22  ff.). 
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klingt  noch  öfter  in  den  Diogenesbriefen  an  (20.  46.  51)*  Vgl. 
TtQfnLOüfitifia  nomiagy  L.  D.  VI,  72.  Dass  die  naideia  nicht  nur 
ooHpQOOvvrpf  giebt,  sondern  auch  den  nivr^^  emporbringe ,  ver- 
sichert sie  auch  bei  Lukian  (10,  14.  11,  15),  wobei  das  Pochen 
auf  ihre  glilnsende  Tracht  (11,  15)  vielleicht  eher  satirisch,  dem 
Ejniker  zum  Trotz,  eingefUgt  ist,  obgleich  er  auch  solche  Dinge 
wie  nQOBÖQla  (ib.)  seinem  Helden  gönnt  (oben  S.  174)  und  nach  Dio- 
genes die  naideia  tifi^v  ax^  %al  nokwileiav  (Stob.  IV,  201,  92). 
Selbst  die  kynische  naidela  als  Greisentrost  ist  angedeutet.  Denn 
sie  besteht  ja  in  der  Lehre  des  tä  fiiXloyia  tiqooqSv  und  der  ad-O" 
vaaiay  wodurch  gerade  An tisthenes  den  Spott  des  Plato  und  Isokrates 
auf  sich  zieht,  und  so  verspricht  auch  bei  Lukian  die  naideia :  %at 
ta  fiiXXovia  TtQOotpn  fiev^  ifiov  (10,  15)  und  verheisst  die  a&a- 
vaala  und  auch  nach  dem  Tode  die  bfiiXia  mit  den  nenaidevfiivot 
und  aqiaxoi  (12,  17).  Die  a&ayaaia  verheisst  Antisthenes  (L.  D. 
VI,  6)  den  evaeßeig  und  dinaioi;  eiaißeiaf  dmatoovvrjj  aber  auch 
Ttqa&rriqy  %aQ%eQia  und  andere  Tugenden  des  kynischen  aoq>6g 
gehören  zum  xoofiog  der  naideia  (Luk.  10,  14).  Natürlich  darf 
die  Kenntniss  der  Thaten  und  Reden  der  nakaioi  avigeg  nicht 
fehlen,  auf  die  der  citatenreiche,  romantische  Kjniker  immer 
blickt  (Luc.  Cjn.  14).  Vor  allem  aber  spricht  eben  hier  in  der 
Rede  der  naideia  der  kjnische  Seelenstolz,  ja  Seelenhochmuth, 
der  aus  der  tpvxij  allen  Adel,  Ruhm,  Glanz  und  Reichthum 
(Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  34  £F.  Diogenes  Stob.  IV,  201,  92)  zieht, 
und  all  dieser  schönen  Dinge  bar,  die  sich  aus  der  naideia  als  Seelen- 
pflege ergeben,  steht  der  Bildhauer  da  als  t^  üaifiari  nwtiv  und 
auf  das  aoifia  seine  ganze  Lebenshoffnung  setzend,  taneivog  t^v 
yvoi^f]Vj  ungeachtet,  eine  unedle  Kunst  treibend,  als  einer  aus 
der  Menge,  ovte  g>ikoig  inidixdaifiog  ovte  ix^Q^^S  (poßeQog  ovwe 
%olg  nokivaig  Crjlanog^  sAb  ßdvavoog  xai  anoxeiqoßionog  geltend 
(9,  13  f.),  von  sklavischer  Haltung,  Werkzeuge  in  den  Händen 
haltend,  xcrrcv  vevev)fL(ji}g  eig  %6  sQyov,  x^f^^^^^S  ^^^   X^f^^^^V 

Xog ,  avavLVTTtwv  de  oidinote  ovdi  avdQwdeg  ovdi  Hevd'eQOv 

oifdiv  inivowv  (18,  18).  Dazu  vergleiche  man  Xen.  Oec.  IV,  2  f. : 
aX  ye  ßavavaixai  xaXovfjtevai xat  iniQQtjzoi elait  xat  eixtktog (xh' 
TOI  nayv  ado^ovviai  nqog  %wv  nolewv  —  drayud^ovaai  xad^ad^ai 
xai  axiaxQaq>ela^ai^  —  xat  ai  tfwxai  noXv  aQ^wazoregai  yiyvov^ 
tai.  xai  aaxoXiag  de  fidkiata  ix^^^  ^^^  q>iX(av  xai  nokeiog  aw' 
enifjteXeia^ai  ai  ßavavoixai  xixvai,  wate  ol  toiovroi  doxoikii 
xttxoi  xai  <piXoig  x^^a^at  xai  raig  naxqiüiv  ale^ipnJQeg  elvai. 
Dazu  im  Folgenden  der  Gegensatz  der  dem  ilev&eQog  ziemenden 
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tind  geachteten  rix^ai.  Xenophon  schöpfi^  wie  gesagt,  aus  Anti* 
sthenesy  der  den  Gegensatz  der  ßavavaixi^^)  und  ßaaiknoj  tix^ 
(=  natdela)  ausgebildet  hat.  Yermuthlich  im  Kyros  —  ßaaih'- 
xai  ursprünglich  die  vom  persischen  ßaailevg  geehrten  und  be- 
triebenen xi%vai  (vgl.  Oec.  IV).  Der  Terminus  ßaaüux^  ^^X^y 
auch  in  den  Mem.,  setzt  die  Confrontirung  mit  einer  andern  ^4x^9 
voraus.  In  der  kynischen  ßaaikela  des  Weisen  &B8en  sich  atte 
stolzen  Verheissungen  der  Ttaideia  bei  Lukian  zusunmen. 

Dass  aber  gerade  die  Plastik  als  verächtliche  ßavctvatx^  ^^X^ 
gegenttber  der  naideia  als  Königskunst  figuriren  soll,  ist  aller- 
dings unhellenisch  y  aber  um  so  eher  kynisch  gedacht').  Viel- 
leicht hat  schon  Plato  dagegen  protestirt  Luk.  9,  14  heisst  es: 
Selbst  ein  Phidias  und  Polyklet  möchte  keiner  werden,  da  ihre 
Kunst  als  plebejisch  gilt,  etwas  Unfreies  hat  (vgl.  13,  18).  In 
der  Einleitung  des  Protagoras,  wo  Plato  den  Uebereifer  zu  der 
auch  vielverheissenden  naideia  des  Protagoras  (=  Antisthenee) 
ironisirt,  heisst  es  gerade  umgekehrt:  als  Kunstschttler  ein  Poly« 
klet  oder  Phidias  zu  werden,  kann  der  freie  Jüngling  wohl 
wünschen,  aber  durch  die  naidUa  das  zu  werden,  was  Prota- 
goras ist,  schämt  er  sich,  obgleich  doch  dem  Sophisten  bei  Plato 
Alles  zu  Theil  wird,  was  die  TIatdela  bei  Lukian  verheisst 
(11,  15  ff.):  beneidet,  geehrt,  gelobt  zu  werden,  von  den  Vor- 
nehmen und  Reichen  (Kallias!)  bewundert,  ccqx^q  yuai  TtQoedQiag 
a^tovfievog'  %av  not  ajcodrjfi^g  —  ovö^  inl  T^g  aXXodan^g  ayvioq 
iMxi  aq>av^g  iarj,  sondern  alle  weisen  mit  Fingern  nach  dir, 
bewundern  deiner  Rede  Macht  u.  s.  w.  Man  lese  die  Schilde- 
rung des  Protagoras  und  frage  sich,  ob  nicht  Plato  auf  solchen 
antisthenischen  Triumph  der  naideia  herabblickt  Aber  wir 
haben  directe  Zeugnisse,  dass  Lukian  im  Triumph  der  naideia 
über  die  Bildhauerkunst  von  einem  sokratischen  Original  ab- 
hängig ist,  das  nicht  platonisch  und  xenophontisch ,  also  wohl 
kynisch  ist,  und  Antisthenes  selbst  schlägt  mit  einer  Stelle  ein. 


J)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  70  imd  bei  dem  Stob.  flor.  56,  18  vom 
Kynismus  abhängigen  Musonius  (s.  unten)  den  Vorzug  der  die  tpvxfi  frei- 
gebenden Beschäftigung  gegenüber  den  ro  awfia  und  damit  auch  rijv 
yjfvx^v  zu  sehr  belastenden. 

>)  Vgl.  kynische  Verachtung  der  bildenden  Kunst  Mem.  in,  8, 10.  Oec. 
IX,  2.  Diog.  ep.  38,  4.  L.  D.  35  ärgert  sich  der  wahre  Banause  Diogenes, 
dass  man  das  WerthyoUste  am  geringsten  schätze  und  umgekehrt,  da  man 
für  eine  Statue  Tausende  zahle,  für  ein  Maass  Mehl  2  Heller. 
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Luk.  13,  18  f.: 

\  \        yi  et  >/ 

za  fÄ€v  egya  OTtwg  eu- 
Qvd-fÄa  aal  evax^f^ova  katai 
001  nqovoüv^  OTtcjg  de 
avtog  &iQv&fjtog  %at  xoo^ 
fitog  eojjf  rpLiota  Tcetpgov- 
Tixoig,  akX^  atifiotegov 
noiüv  oeavtov  taiv  Xl^cov. 


Sokrates  L.  D.  II,  33: 

eXeyi  te  ^atfidCecv  rdSv  rag  Xid-l^ 
vag  eixovag  yuxxaaMvaCoiAiviav  xov  fih 
Xi&ov  TtQOvoBiv  OTtiog  ofiocotarog 
lOTOi^  avtuiv  d^  OfÄehilv^  lug  fi^  ofioi- 
ovg  T(^Xi9(fi  (palveo&ai.  Anschliessend 
daran  die  Aufforderung  an  die  Schönen^ 
a^ioi  zu  werden,  an  die  Hässlichen. 
sich  durch  naideia  zu  verschönen^). 

Sokrates  Stob.  flor.  IV  p.  288  M: 

^O  aitog  lonovdctKOta  tivä  tcov  yvcogi- 
fiiov  xarafiad-ttiv  ontjg  av  avtqi  ^ 
el%a)v  ofiola  yivrftai^  etpr]  Ttgog  avrov 
J^ov  onwg  fiiv  ooi  o  Xid-og  o^oiog 
yivrjtai  ioTtovdaxag^  OTtwg  di  fi^ 
avtog  Xid-if  ofioiog  ydyfj  ov  q>Q0V' 

Antisthenes  L.  D.  VI,  9: 
rtfog  to  naQaoxrjfioritov  avro  v(fi 
nldotf]  fÄeigdxtov,  y^eine  fioi^  q>fi' 
oivj  ei  qxav^v  Xdßoi  o  xctXxog^  srti  tivi 
av  otu  oefjtwd^vat;  tov  d'  elftovrog, 
„int  xdXlei*^  „ovx  aloxvvfj  ovvy  €q)riy 
Tct  ofjtoia  yeyjj^wg  ot/'vxv;"') 

Zu  der  Forderung  der  Eurhythmie  bei  Lukian  vgl.  des  Diogenes 
Tadel  gegen  die  Musiker,  dass  sie  fUr  die  Harmonie  der  Saiten,  aber 
nicht  für  die  Harmonie  der  tpvx^]  sorgen  (L.  D.  VI,  27.  65.  Vgl. 
auch  ib.  64.  Stob.  fl.  5,  41).  Wir  haben  also  einen  durchgehenden 
Concurrenzkampf  der  kynischen  naideia  als  Seelsorge  gegen  die 
ästhetische  und  technische  Cultur  der  Hellenen  ").    Darum  gerade 


>)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  58.   Anton,  et  Max.  de  pulchr.  p.  566. 

')  Eine  ähnliche  Parallele  swischen  geistiger  Bildung  und  Plastik, 
nur  eben  als  Vergleich,  nicht  als  Concurrenz  genommen,  spricht  der 
kjnische  Sokrates  Stob.  flor.  81,  13  ans:  *0  loyog  uaniQ  7rla(nfis  ayad^g 
xalov  r^  ^vxi  nfQtjiOrioi  ozVf*'''  Schärfer  kommt  schon  das  Gegenüber 
Diog.  ep.  18  heraus:  dass  er  ein  Mensch  ist,  erkennst  du  ix  rdiv  (Ixovatv; 
dass  er  ein  (piloaoifog  ist,  (f«a  ßtov  xal  Xoyov, 

*)  Malerei  und  Musik  werden  wieder  im  Protagoras  318  B  C  mit  der 
naidiltt  des  Prot,  verglichen.  Vgl.  noch  die  Werthung  der  na^Siia  gegen- 
über Webekunst  und  Hansbesitz  bei  späteren  Kynikem  (L.  D.  VI,  95.  98). 
Jo<I.  SokntM.    u.  21 
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nennen  Antisthenes  und  Diogenes  die  naiÖBia  den  schönsten 
iniq>avog  und  %6afi<>g  ^).  Selbst  der  aTiq>avog  des  Olympiasiegers 
findet  keine  Gnade  vor  den  Augen  des  kynischen  Seelenkämpfers 
(Piog.  ep.  31,  1.  4),  der  die  Plastik  schon  hasste,  weil  sie  seinen 
oft  bekämpften  Concurrenten ,  den  körperstolzen  Athleten  ver- 
herrlichte *). 

Die  uaidÜQt^  triumphirt  auch  in  der  Synkrisis  der  Tafel  des 
Kebe9>  an  deren  kynisch-stoischem  Charakter  niemand  zweifelt. 
Man  setzt  sie  in  eine  Zeit,  in  der,  wie  man  zugiebt,  zwischen 
Stoa  und  Eynismus  nicht  viel  Unterschied  blieb®).  Trotzdem 
soll  (Frachter  50  f.  63)  sich  der  Autor  mehr  noch  als  Stoiker 
wie  als  Eyniker  verrathen,  weil  31,  6  die  Armuth  nicht  dem 
Reichthum  vorgezogen,  sondern  die  Qaben  der  zvxri  anzunehmen 
gestattet  wird   und  weil   nur  die   falsche   naideta,   aber  gerade 


')  Zur  Missachtung  der  kostbaren  ar^avoi  der  Schwelger  s.  unten. 
Bei  Stob.  IV  n€Q\  aytoyijs  xal  natMag  zeigt  sich  in  häufigen  Aussprüchen 
der  ältere  Kynismus  fQr  die  nai^eia  interessirt  (Antisthenes :  33.  34.^.  76. 
Diogenes:  61.  74.  75.  87.  92,  118.  Monimos:  88).  Aber  woher  fliessen  so 
reichlich  Sokratescitate :  38.  44.  45.  46.  53.  54.  79.  85.  98.  99.  101.  102.  103? 
Es  ist  doch  auffallend,  dass  man  kein  einsiges  von  ihnen  bei  Plato  oder 
Xenophon  findet,  und  so  dürften  sie  wohl  einer  kynisohea  Lobsohrift  auf 
die  naidtta  entstammen,  zumal  sie  sich  z.  Th.  auffallend  mit  kynischen 
Lehren  berühren,  namentlich  auch  in  der  Betonung  des  Seelischen  and  der 
pointirten  Gegenüberstellung  mit  concreten  Werthen,  44:  nav^yvgfg  iail 
V^^OT^  4  Traicff/a*  nolXa  yaQ  tart^v  (v  avr^  ipvxfji  ^ea/nara  xal  axoua/Aara 
(vgl.  Antisth.  Xen.  Sjmp.  IV,  43  f.),  45:  der  Wettkampf  in  (piloTroviTv  und  qQo- 
viiais  dem  im  Stadion  gegenübergestellt  (vgl,  Xen.  Besp.  Lac.  X,3)y46:  nlovaioc 
anaCSevTot  als  j^gvaovv  avög^nodov  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI.  Mem.  lY,  1, 5),  53: 
ras  fikv  nol^ig  avad-fifiaai^  rag  dk  t/^v/n;  /na&TJ/naai  xoafietv  &et  (vgl.  oben 
S.818X  79:  intaxrifAri^iinfAiUia  i/^t;/?;;  (1,487  ff.).  Schlechtigkeit  durch  sdilechte 
£rziehung  und  schlechten  Umgang  (vgl.  Mem.  1,  2,  24  ff.  u.  sp&terX  85:  Ttu^ 
^Uv  noli^ii  va  Tii/ri^  rcxtc  <^^  tffvxal's  o  ix  ntuS^tag  ifovs  xoCfiov  xal  datpa- 
Xnav  noQixti  (vgl.  Antisthenes  Epiphan.  adv.  Haeres.  m,  1089  B  C  Pet. 
Diels  dozogr.  591 :  ra  Sk  ri(x^  Ttov  noXetav  ilvat  Otpaligd  ngos  tov  iam  ngodo- 
rij»,  dadlevra  ^k  t«  r^g  V^^X^^  "^^^X^  *<*^  «^^^y*?)»  98  i^S^'  L.  D.  II,  33  s.  vor.  S. 
und  Diogenes  VI,  65).  99  (naideta,  aQtr^  etc.  riSiatov  ti»  i^  fi{ip;  über  den 
Hedonismus  später),  ebenso  hyperbolisch  103.  101  (Vergleich,  wo  Fische, 
Grünzeug  und  wo  Kalokagathie  käuflich  sei,  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  45»  1. 
Xen.  Symp.  IH,  4.  L.  D.  VI,  95).  102  (Protest  gegen  nolv/Lid&iia,  die 
für  die  \ffvxfi'  sei,  was  Unkraut  fUr  die  Pflanzung). 

*)  In  den  zwei  weiteren  Parallelen  zum  Wegbild  der  Prodikosfiftbel 
erklärt  Lukian  ausdrücklich  den  sogleich  zu  besprechenden  Kebes  zu 
copiren  (Bhet.  did.  6.   de  merc.  cond.  42). 

s)  Drosihn,  die  Zeit  des  Wva^  Kfßfixog.  Neu-Stettin  187a  S.  la  Prächter, 
Cebetis  tabula  qu.  aet.  conscr.    Marburg  1885.    S.  40  f.  46  ff.  63. 
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darum  nicht  die  eraditio  überhaupt  verworfen  wird,  während 
der  Kynismus  das  litterarum  Studium  heftig  angriff.  Aber 
31,  6  verpönt  die  Schätzung  der  Gaben  der  flüchtigen  Tvxtj; 
mehr  will  auch  der  Kyniker  nicht.  Er  widerlegt  ihre  Noth- 
wendigkeit,  ihren  Werth;  er  stösst  sie  nicht  principieü  zurück. 
Antisthenes  verachtet  nur  den  Reichthum  ohne  aQerij  (Frg.  57,  6), 
er  trinkt  den  Thasischen  Wein  (Symp.  IV,  41),  wie  auch  Diogenes 
den  Wein^  die  Lais  und  die  Geldgaben  nicht  abweist^  die  ihm 
die  %vxi}  bietet  (L.  D.  VI,  54.  Athen.  XIII,  588  E  etc.).  Noth- 
wendi^eit  und  Werth  der  ncuMa  hat  nach  allen  obigen  Citaten 
keine  Richtung  so  fanatisch  verfochten  wie  gerade  der  Kynismus, 
■allerdings  auch  keine  so  fanatisch  manche  Unterrichtsstücke  ab- 
gewiesen :  aber  gerade  darum  musste  der  Kynismus  auf  die  Schei- 
dung natÖMia  und  WevdonaidBia  ver&Uen.  Die  Wissensditaften 
werden  in  der  Tafel  wie  Mem.  IV,  7  nur  utilitarisch  geschätzt,  sofern 
sie  x^^^f^^  ngog  t6  irvrEOfiwtigwg  ik^eiv  (33,  4)  und  die  od6g 
üwiofiog  (vgl.  31,  6.  32,  3  f.)  ist  ja  gerade  auch  in  den  Augen  der 
Stoiker  der  Kynismus  (L.  D.  VI,  104X  Zur  Pseudopaideia  werden 
natürlich  die  andern  Richtungen  (wie  Hedoniker,  Peripatetiker)^ 
«owie  die  andern  Geistesberufe  (Poesie,  Musik,  Rhetorik)  und 
Wissenschaften  (wie  Mathematik,  Astrologie,  Grammatik)  gezählt, 
die  der  Kyniker  discreditirt ,  aber  nur,  sofern  sie  nicht  ethisch 
bezogen  sind  (13,  1  f.  38  f.,  vgl.  L.  D.  VI,  27  f.  104).  Es  sind 
dieselben,  die  Protagoras  •  Antisthenes  Prot  318  E  von  seiner 
mndua  abweist.  Zum  ßelziovg  yevea^aij  lautet  die  kynische 
BegrüiiMlung,  sind  die  Wissenschaften  nicht  nathwendig,  da  manche 
Grammatiker,  Mathematiker  u.  s.  w.  unwissend  negt  aya&aiv  xat 
%a%ioVj  axQaTBig^  (piXaqyvQOt  etc.  sind  (33  f.).  Am  ersten  nöthig  ist 
bei  den  fmdiffuna  das  Ablegen  der  naria  maxd  (14,  3  £  19,  4)  — 
ffoz  wie  Astisthenes  L.  D.  VI,  7  f.  Stob.  IV,  193,  34  M  lehrt.  Die 
ELritik  der  Pseudopaideia  entspricht  der  Zerstörung  der  Wissens- 
•eiAbildung,  de»  amde/a- Stolzes,  den  nach  der  antisthenischen 
Protteptik  Mem.  IV,  2  (vgl.  IV,  1)  liefert.  Wie  hier  läufi;  sie 
hinaus  auf  einen  nothwendigen  Zustand  der  Zerknirschung  (34,  4  f.) 
und  den  Nachweia  der  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die  aya^d  und 
xsoea,  da  (36  ff.,  vgl.  8)  die  von  der  Menge  geschätzten  ayad-d  der 
Tvxff  ebensogut  xoxa  sbid,  wie  (vgl.  Antisth.  Frg.  55,  23)  do^a 
{vgl.  L.  D.  VI,  11.  105),  Kinder  (vgl.  L.  D.  VI,  63  u.  oben  S.  16S), 
Herrschaft  und  Sieg  (vgl.  Mem.1, 1,  8  u.  oben  S.  163. 191),  evyiveta 
(vgl.  Antisth.  Frg.  66,  52  L  L.  D.  VI,  105),  Gesundheit,  die  oft  ol 
cv^iQOt  (vgl.  Mem.  IV,  2,  32),  nXoviogj  da  er  ohne  Kenntnias  des 
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Grebraucfas  ov  avf4q>€QBi,  oft  aus  Verbrechen  fliesst  und  nicht  er, 
sondern  die  naideia  anovdaiovg  noiei  (vgl.  Mem.  IV,  2,  L,  D,  VI, 
68.  105  und  viele  andere  kynische  Stellen),  endlich  das  C^v,  da 
aftox^aveiv  KaXdig  xal  avdgeicjg  besser  ist  als  xaiadg  lijv  und  also 
^^v  und  arco^avtlv  so  wenig  wie  Schneiden,  Brennen  u.  s.  w.,  das 
oft  Kranken  nützt  (vgl.  Mem.  I,  2,  54),  an  sich  gut  oder  schlecht, 
wq^iXifÄOv  oder  ßkaßeQOv^  algerov  oder  q^evutov  (vgl.  den  Axiochus). 
Td  (pQOvBiv  (dem  die  Gerechtigkeit  anhaftet  —  vgl.  Antisth. 
Symp.  in,  4  dixaioavvr]  als  avafiq>iXoyiüTaTOv)  fiovov  ayad-ov,  to 
di  cKfQOveiv  (ohne  das  keine  Tyrannis  wäre !)  uLaxov  (41  f.).  So 
apodiktisch  spricht  nur  der  Kyniker,  gegen  dessen  These  aya- 
S-6v  =  qiQovriaig  Plato  anerkanntermaassen  Rep.  505  polemisirt. 
Frachter  streicht  hier  artovdaiog  an,  das  erst  Aristoteles  und 
die  Stoiker  als  Adjectiv  zu  aqtinj  gebrauchten  (S.  44,  1),  aber 
bereits  Antisthenes  liebt  es  (Frg.  S.  16,  2.  61,  23,  vgl.  65,  46);  femer 
(S.  43)  (pev%%6gj  das  weder  platonisch  noch  xenophontisch,  sondern 
stoisch  sei,  aber  es  ist  auch  bereits  antisthenisch  (L.  D.  VI,  8), 
und  dass  es  bei  Simmias  (L.  D.  11,  124)  und  im  Axiochus  (369  B) 
erscheint,  spricht  nach  dem  Früheren  zu  Gunsten  des  Kynikers, 
wie  eine  andere  von  Pr.  angemerkte  Parallele  zum  Axiochus 
{yLQiTmol  366  E,  tab.  Ceb.  13,  2).  Auch  iq>6diov  ftir  den  geistigen 
Besitz  (32,  4)  ist  antisthenisch  (L.  D.  VI,  6,  vgl.  Diog.  ep.  37,  4£F., 
wo  die  antisthenische  avvrofiog  bdog  als  Ursprung  der  Ueber- 
tragung  deutlich  wird).  Auffallend,  und  wohl  in  derselben  Rich- 
tung charakteristisch  ist  der  wiederholte  Ausruf  „ Herakles  I'' 
(3,  4.  12,  1.  19,  1)  bei  den  Verheissungen ,  die  wieder  mit  den 
dicken  Pinselstrichen  des  Kynikers  hier  schwarz,  dort  rosenroth 
malen. 

Es  sind  die  bekannten  kynischen  Heilsiypen  und  Hass- 
gestalten, die  sich  da  gegenübertreten.  Da  ist  die  böse  IdTtmqy 
die  Ttavxag  tovg  avx^QWTtovg  zu  nkdvog  und  ayvoia  bringt,  mit 
ihrem  buntgestaltigen  Gefolge  der  Jo^ai,  ^ETtcdvfiiat,  ^Hdovai  (5  f.). 
Da  ist  die  blinde,  rasende,  taube  Tvxt]  (7  £F.),  deren  Gaben 
die  lAxqaaia  anlocken,  die  liavjiia^  yinXriatia  und  RoXomIoj 
die  eine  anovog  ^Hdvndd-eia  verheissen,  bis  der  Ernüchterte 
merkt  ort  ovx  ^a&iev^  dkV  V7t*  avrijg  xan;a^/€ro  (vgl.  zu  dieser 
Lieblingswendung  des  Antisthenes  seine  Frg.  S.  56,  2.  58,  8. 
61,  22)^)   und,   zu  Verbrechen   verleitet,  der   Tifjuagia,  Avniq^ 


1)  Dazu  passt  auch  (3)  das  Versclilungenwerden  von  der  Spfainx,  die 
echt  antisthenisch  als  d^goauvri  gedeutet  atvirrtratf  rl  aya^ov,  rl  xaxov,  r£ 
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Id^vfiia  u.  s.  w.  anheimfilllt.  Der  Tv^ri  darf  man  nicht  trauen ; 
sie  giebt  ohne  loyiofiog  \  ihre  Gabe  ist  nicht  aa(pah^g^  ßeßaia  und 
afxetafiilfjf^og  wie  die  der  nacdeia^  wie  die  Einsicht  der  avfig>i' 
Qovra  und  wie  der  Weg  der  naideia  (7,  8,  18.  26,  1.  81  f.)  —  diese 
stete  Betonung  der  daqxikeia  ist  nur  das  ferne  Echo  von  Anti- 
sthenes'  Worten:  rvxi]  fxrjdiv  imTqinuv  (Frg.  15,  2),  q>Q6vrjaig 
äaq>aXi(n(noPy  begründet  in  eigenen  XoyiOfjLoig  (Frg.  47,  5),  die 
q>Q6vrfiig  fest,  unerschütterlich,  während  die  aq)Qoavvrj  unbeständig 
ist  (Frg.  55,  22);  nur  wenn  sie  dfÄeraf4elr]Togj  ist  die  Freude 
dya^ov  (Frg.  52,  11).  Bei  der  naidtia  etc.  wohnt  das  Heil 
(fjtaxäQLog  xal  evdaifiwvj  iy  nawl  T(p  ßitit  aci^ead-ai  3,  4.  6,  2. 
11,  2.  20,  4)  —  der  Kyniker  fühlt  sich  immer  nur  als  der 
Binger  nach  dem  Glück,  und  der  Sieg  im  dytiv  wird  natürlich 
gemäss  der  antisthenischen  Symbolik  über  ^'Ayvoia^  Hkavogy 
OiXaqyvqLaj  l^xQaoia  etc.  als  td  fidyiara  d-rjQlaQ)  erfochten 
(22  f.  26)1).  xjnd  der  Siegeslohn  ist  der  schöne  aiitpavog  (21,  8. 
22,  1.  23,  4.  27,  2);  darum  nennt  eben  Antisthenes  den  xdX- 
liOTog  axiqxxvog  den  aftb  naidelag  (Stob.  IV,  198  M).  Dem- 
gegenüber wartet  der  •Hdvndd-eia  die  xanodaifiovia ^  das  a^- 
kiwg  t^v  oder,  wie  es  schon  Antisthenes  verbildlicht,  ein  Ge- 
bundenwerden, dovXeveiVj  xaqotxBad-ai  und  namentlich  TtXaväa^ai 
(5,  8.  6,  2  f.  10,  4.  11,  2.  19,  5.  28, 1.  24,  2  f.  25,  2.  27  f.).  Der 
TtXdvog  ist  ja  der  nothwendige  Gegensatz  zur  avvzofiog  6d6g  des 
Kynismus,  und  die  dkrj^iv^  naideia  wird  hier  als  die  rechte  odog 
des  Lebens  durchgeführt  (4,  3.  5,  1.  12,  8.  14,  8.  15  f.  21,  2  etc.). 
Die  Männer  der  ^dyndd-eia  etc.  ovx  BVQiaicovoi  noia  iativ  fj  dXri* 
^^iv^  oiög  iv  T(p  jBi^  (6,  3.  24,  3)  —  und  ganz  ähnlich :  ov  ydq  evQia- 
xovai  did  TO  /u^  noveXv  olov  %qri  xov  dyad-ov  elvai  heisst  es  von 
den  dnaidevToi  in  dem  vom  antisthenischen  Herakles  abhängigen 
Epilog  des  Cynegeticus  (XII,  16),  und  wenn  man  hier  den  Gegen- 
satz beachtet  des  iv  tjj  dhj&eiff  naidevead^ai  (XII,  7)  und  der 
auffallend  heftig  bekämpften  trügerischen  (i^anatav  I)  Ttaideia  der 
Sophisten,  die  nur  nach  dem  öoxeivy  aber  nicht  in  Wahrheit 
X^<Tifia,  sondern  xeva  und  xaxd  lehren  (XHI,  1 — 9),  dann  klingt 
hier  im  Cynegeticus  sichtlich  eine  Synkrisis  der  wahren  und 
falschen  naidela  aus  dem  antisthenischen  Herakles  nach  —  als 


odre  aya&ov  oön  xaxov  (vgl.  oben  S.  167).     Auch  Diogenes  hat  in  seiner 
Tragödie  Oedipus  die  Sphinx  als  Ufdad-fa  gedeutet  (vgl.  Die  IV  §  Bl). 

')  £cbt  kTnisch  klingt  auch  der  Satz :  ro  yuQ  tifuxita&tu  ßoaxtifiarttv 
TQOTtov  anolttvatv  fiiytffrofv  dyadtSv  ilyoüvrai  elvai  (28,  3). 
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Original  der  Kebestafel,  die  nickt  zufilUig  von  den  Lastern  als 
fiiyiam  dr^glet  spridit  Zadem  wird  die  reckte  oddg  zur  wmidüa 
al«  Bteily  wenig  begangen,  aber  oben  erfirealick  beschrieben  (15  f.) 
und  das  Wegziel ,  die  Höhe  der  ^aifäovia  mit  der  Akropolia 
verglichen  (21)  —  ganz  wie  bei  Antisthenes  Diog.  ep.  SO.  ^EyncQd" 
TSio  and  Kaqrttqia  (in  deren  Betonung  Antistbenes  vorangeht 
L.  D.  VI,  15)  ermuthigen  (16,  vgl.  27,  3),  und  eine  Reihe  von 
kyniscfaen  Lieblingstugenden ,  voran  die  l^vÖQtia^  «mgeben  die 
^Erciüti^ltri  (20, 8).  Auf  der  andern  Seite  stehen  natttrlich  lATfüQoaLaj 
OiXaQYVQia^  UihaCoveia  n.  dgl.  (19,  5.  2S,  1.  24,  2).  Weiter  passen 
am  besten  fttr  den  Kyniker  das  Bikl  des  lon^og  fiir  die  moralische 
Reinigung  (19)  und  die  Rolle  des  befehlenden  Jaifiiviov  (24,  3. 
30—33)  ^).  Endlich  die  Einführung  der  ftv&ökoyla  2,  2,  ganz  im 
antisthenischen  Stil  beginnend :  ^vog  %ig  nahxt  (!)  noti  aq>iiK»vo 
dev^,  av^Q  «Juip^cc/y  (!)  xot  deivdg{})  n^qi  aoq>iap,  loyqf  ve  mal 
^QYVO)  IIv&ayoQBiOv  tiva  xae  Jlagftevideiov  eLriXanMog  /$/ov(!),  dg 
%6  T€  liQov  tovto  xai  t^  YQaq>^v  avi&riKB  tf{i  Kqovii).  Dass  f)ir 
die  Kyniker  der  ideale  ßLog  unter  der  Aegide  des  Kronos  stand, 
ersieht  man  aus  Diog.  ep«  12  (p.  247  fl)  und  Luc.  d^Tt.  17  (vgl. 
Dttmmler,  Akad.  242  f.).  Am  wichtigsten  sind  die  Worte  nv&a- 
YÖgeiog  und  naqfjieviduog.  Der  kynische  Charakter  der  Kebes- 
tafel ist  unzweifelhaft;  lässt  sich  zeigen,  dass  sie  auf  ein  älteres 
kynisches  Original,  auf  Antisthenes  zurückgeht,  so  haben  wir 
darin  die  deutliche  Spur  gewonnen,  dass  Antisthenes  das  Motiv  der 
Prodikosfabel  dem  Pythagoras  anhängte  (vgl.  oben  290  ff.).  Denn 
was  führt  hier  Pythagoras  und  Parmenides  zusammen  als  Autori- 
täten der  Kebesti^el?  Eiben  das  Motiv  der  Prodikosfabel:  das 
allegorische  bivium.  Nun  zeigt  die  Tafel  nichts  Pythagoreisches; 
was  sehr  natttrlich  ist:  Antisthenes  hat  ja  eben  nur  seinem 
redenden  Pythagoras  das  Symbol  des  bivium  in  den  Mund  ge- 
legt. Wohl  aber  zeigt  sie  Abhängigkeit  von  Parmenides.  Wird 
man  dem  Autor  unserer  Tafel  Lektüre  des  Eleaten  zutrauen? 
Er  sagt  gamicht,  warum  sein  Mann  Ilv^ayo^og  luxl  llaQfi&fl- 
duog  sein  soll  —  das  ist  erborgte  Gelehrsamkeit  Man  hat  wohl 
von  dem  „seichten  Fälscher **  allgemein  den  Eindruck,  dass  er 
kein  Erfinder  ist,  sondern  eine  gute  Vorlage  verwässert  hat. 
Schon  der  Name  Kebes  weist  in  die  Sokratik  und,  wie  sich 
zeigte  (oben  S.  22S  f.),  in  die  kynische.    Antisthenes   kennt  Par- 


^)  Vgl.  oben  S.  286,  2;   zum  ^aifiovtov  bei  Diogenes  s.  Jul.  or.  VII, 
212  D  und  Weber,  Leipz.  Stnd.  X,  160  f. 
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menides  (Antisth.  Frg.  S.  35,  4  W),  und  wetio  dieser  in  der  Zwei- 
theilnng  und  Allegoristik  He«od  folgt  (Diek,  Parmenides  S.  10), 
80  wäre  es  nicht  das  einzige  Mal,  dass  sich  Antisthenes  auf 
Hesiod  und  Panneaides  zusammen  beruft  (ygl.  später  beim  Eros). 
Nun  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Kebestafel  die  Antithesen  des 
Hesiod  und  des  Parmentdes,  die  moralischen  und  die  Erkenntniss- 
wege combinirt  —  die  kynische  naideia  ist  eben  moralisch-» 
intellectuell.  In  dem  Gegensatz  der  akrjd^Lv'ii  Ttaiöeia  und  der 
VeodonaidtUx  (Ceb.  tab.  cc.  11  ff.  15  f.  32  ff.)  mit  der  wichtigen 
Rolle  der  J6^  wirkt  sichtlich  das  eleatische  Lehrgedicht,  und 
jetzt  begreifen  wir  erst,  warum  der  den  antisthenischen  Herakles 
ausschreibende  Schluss  des  Cynegeticus  das  h  ttj  alrj^eiif  /rat* 
devea^ai  (XH,  7)  von  der  g>vaig  und  von  den  aXrix^wg  aya&iv 
%i  iTtiara^ivwv  (XHI,  4)  fordert,  im  Gegensatz  zu  der  auf  das 
doKeiv  statt  auf  das  Sein  gehenden  sophistischen  naidelai 
Antisthenes'  Herakles  hat  eben  darin  an  Parmenides  angeknüpft 
Es  ist  doch  nicht  Zufall,  dass  die  Antithese  von  Sein  und  Schein 
zusammen  mit  dem  Wegvergleich  (beides  parmenideisch !)  in  der 
kynischen  Paränese  wiederkehrt:  die  beste,  avvzofiog  odog  sei^ 
darin  in  Wahrheit  gut  zu  werden,  worin  man  gut  doxelv  will 
(Cyr.  I,  6,  22.  Mem.  I,  7,  1)^).  Und  nun  zeigen  die  Parallelen: 
falsche  und  wahre  ftaideia^  trügerische  i^doi^  und  o^evi^,  Tyrannis 
und  ßaaileia^  nokaxeia  und  (pilia  denselben  Gegensatz  von  Schein 
und  Sein,  sodass  in  der  Anlage  dieser  ganzen  Antithetik  Par- 
menides durchscheint.  Aber  Antisthenes  hat  eben  den  logischen 
G^ensatz  des  Eleaten  in's  Moralische  einschlagen  lassen« 

Es  fehlt  nur  noch,  dass  sich  auch  die  Gemäldeform  von  der 
Kebestafel  auf  Antisthenes  zurückführen  iiesse.  Nun  erscheinen 
ja  die  ^Hdov^  und  die  Tugenden  auch  bei  Kleanthes  gemalt  (Cic. 
de  fin.  U,  69),  vielleicht  auch  bei  andern  (Themist,  Rhein.  Mus.  27 
S.  446.  Augustin.  de  civ.  d.  6,  20).  Auch  die  bildlichen  Dar* 
Stellungen  der  Prodikosfabel  (Welcker  601)  weisen  dahin,  und 
Clem.  Paedag,  H,  10,  110.  87  S  spricht  sogar  von  Prodikos  a^sv^ 
xat  naniag  elyidvag  vnoyQaq>mv,  Xenophon's  Forderung,  dass  die 
ägeri^  körperlich  sichtbar  werde  (Cyneg.  XII,  19),  stammt,  wie 
gesagt,  aus  Antisthenes'  Herakles,  aus  dem  Xenophon  kurz 
vorher  (18)  Cheiron  citirt   Und  nun  spricht  Diogenes  von  einem 


^)  ^gl*  ^^^  Gegensatz  von  66^a  und  dXiid^na  auch  bei  Diogenes  (L.  D. 
VI,  42,  s.  auch  ib.  88  und  Diog.  ep.  10),  der  bei  Antisthenes  die  wahr« 
na^^iCa  findet  (Die  VHI  §  1). 
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gemalten  Cheiron  (L.  D.  VI,  51).  Aber  mehr:  in  Wachsmuth's 
Wiener  Apophthegmensammlung  100  heisst  es  von  Antisthenes: 
^O  ctvtog  ^eaadfievog  Ttivaxi  {iy)YeYQaiJiiJLivov  ^A%LXXia  Xei" 
Qüßvi  T(^  KevTavQ(p  dianovovfxepov  „fi^e,  d  naidiov'^^  elnßv^  „ore 
Ttaideiag  SVexa  nai  di^gitp  diaxovüv  VTtifißivag^ ,  Also  hat 
bereits  Antisthenes  die  nacdeia  in  Anknüpfung  an  ein  Gemälde 
behandelt. 

Zur  Bestätigung  ihres  kjnischen  Charakters  erscheint  die 
7raide/a- Antithese  auch  in  der  Diogenesrede  Dio  or.  IV  und  zwar 
mit  Exemplification  auf  Herakles  §  29fF.  A^)  (vgl.  auch  or.  I  §  61): 
dixtri  itniv  ^  naideiay  ^  fiiv  rig  daifioviogj  ^  de  avd'Qw- 
ftivri  (vgl.  Ober  diesen  Gegensatz  die  kynische  Pythagoristik 
oben  S.  212);  ^  fiip  ovv  9t La  fieydkfj  xal  laxvQa  nai  ^qdia^ 
ff  di  äv&qwnivri  fiiTLQa  yuxi  äad-ev^g  xal  rtoXXovg  exovaa  xtvöd- 
vovg  xai  andTtjv  oim  oXlyijv  — .  naXovai  di  ol  TtoXXoi  xavTtpf 
lisv  naideiav.  na&dneQ  olfdai  naiöidv  (der  kynische  Kapuziner 
liebt  ja  Wortspiele),  nai  vofAitovai  td  Ttleiaza  ygdfifjtaTa 
eiioza  —  xat  n  Xe  ior  oig  ivtvyxdvovra  ß  iß  Xioi  g^  rovtov 
aogxjütcnov  xai  fdaXiava  nenaidevfiivov:  die  alte  kynische  Po- 
lemik gegen  die  falsche  naideia  der  blossen  yQdfifiava  und 
ßißXia  (L.  D.  VI,  8.  5.  27  etc.  Mem.  IV,  2,  1).  Sie  hindert  nicht, 
heisst  es  übereinstimmend  mit  Kebes  33  f.,  die  fioxx^r^Qicc,  deiXia 
und  (piXagyvQia.  Der  Typus  aber  der  rag  rpvxdg  dpdgeloi,  die 
der  dyayH^  naideia  theilhaft  geworden,  ist  Herakles,  oXlya 
dxovoag  iMxi  oXcydxcg^  aind  xd  fidyiara  aal  xvQtii%a%aj 
yual  fiefivrjtai  xat  q>vXdTTet  iv  t^  il^vxy  (vgl.  Antisth.  47,6. 
60,  21  etc.).  Diese  wahre  Weisheit  wird  nun  nach  Antisthenes' 
Herakles  (L.  D.  VI,  105.  Frg.  47,  5.  55,  22.  Mem.  I,  2,  19)  als 
unverlierbar  und  unzerstörbar  (hier  bei  Herakles  durch  Feuer, 
bei  Odysseus  durch  Wasser,  Frg.  61,  26)  verfochten.  Darauf 
§  32  £F.  wieder  ein  Seitenblick  auf  die  bösen  aoq)catai  (vgl.  schon 
§  28),  der  Gegensatz  der  rechten  odog  und  des  nXdvog,  der  Ver- 
gleich mit  den  Jagdhunden  u.  s.  w. ,  kurz,  die  antisthenische 
Heraklesperspective,  die  wir  nachgerade  kennen^). 


>)  Vgl.  über  die  kynische  Quelle  dieser  Rede  Weber,  Leipz.  Stud.  X, 
S.  154  ff.  und  speciell  über  den  antisthenischen  Charakter  dieses  Abschnitts 
ib.  238  ff. 

*j  Noch  in  einigen  künstlerischen  Nachwirkungen  der  Prodikosfabel, 
deren  Welcker  gedenkt,  spiegeln  sich  die  alten  antisthenischen  Gegensätze : 
Hadrian  auf  Münzen  zwischen  Baaileia  und  Tvgawtg  oder  Justitia  und 
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Ziehen  wir  daa  Facit:  die  ganze  Reihe  der  Parallelen  zur 
ProdikoBfabel,  die  sich  von  Antisthenes  und  Xenophon  fast  durch 
alle  Jahrhunderte  bis  zu  den  Zeiten  des  Themistius  verfolgen 
liessen,  verlief  in  den  Bahnen  des  Eynismus,  resp.  einer  Stoa,  die 
dabei  in  keinem  Schritt  Abweichung  vom  Kynismus  verräth.  Selbst 
der  lächelnde  Lukian  gehört  hinein,  und  nur  Erantor  fiel  aus  der 
Reihe;  aber  gerade  dadurch,  dass  auch  seine  Synkrisis  selbst  heraus- 
fiel und  eben  gar  keine  Sjnkrisis  oder  wenigstens  keine  Parallele 
zur  Fabel  ist,  bestätigte  er  dfe  Regel,  und  um  so  mehr,  als  er  doch 
zugleich  kritisch  und  abhängig  auf  die  kynisch-stoische  Synkrisis 
hinzublicken  scheint.  Die  ganze  Reihe  besteht  nur  aus  Variationen 
eines  kynischen  Typus ;  aber  die  Variationen  selbst  sind  kynisch ; 
sie  sind  nicht  fremde  Uebertragungen,  sie  hängen  zusammen,  sie 
liegen  ineinander:  im  Gefolge  der  BaaikBia  resp.  Tvqawig  er- 
scheint bei  Dio  I  §  82  die  0iXia  resp.  KoXaneia^  die  dem  nXov^ 
Tog  in  dessen  Synkrisis  mit  der  agezt]  folgt,  und  andererseits  heisst 
es  bei  Maximus  (a.  a.  0.  §  7):  tvQavv<it  ovdelg  q>iXog,  ßaaiKel  di 
oideig  Kola^'  ßaoilela  de  tvQawidog  d'eioreQOv.  Ferner  wird  Hera- 
kles zur  Baatleia  geführt  7te7caidevfiivog  anXcSg,  ov  noXvzqoniog 
aide  negiTtcSg  aoqfiafiaai  (Dio  I  §  61)  und  abgewandt  von  den  ^doval 
und  nXeove^iaif  der  %QV(pTq^  anoXaaia  (ib.  65),  während  Haideia 
und  ihr  Gegenpart  bei  Eebes  (vgl.  auch  Dio  IV,  30  f.)  mit  der 
avögelaj  resp.  der  qnXaqyvQiay  den  ^doval  und  anderen  Formen  der 
Kcmia  zusammenstehen  und  Xenophon  eben  die  naidevaig  durch 
die  Idqeitj  erzählt  (§  34) ;  kurz,  all  diese  Fabeln  citiren  gleichsam 
und  ergänzen  sich  gegenseitig,  und  all  ihre  Themata  (der  Triumph 
der  aqetrjy  ßaciXeia,  Ttaideia^  q>iXia)  weisen  auf  Antisthenes,  der 
sie  im  Herakles  behandelt  (vgl.  oben  S.  284  f.  312  f.),  bei  dem  sie 
alle  begründet  sind  und  aus  dem  Grundwesen  des  Kynismus  ent- 
stammen. Bedarf  es  noch  stärkerer  Zeichen,  dass  er  den  Typus  der 
Prodikosfabel  geschaffen  hat? 

Die  Fassung  bei  Xenophon  zeigt  sich  dabei  als  farblosere 
Nachbildung  mit  allerlei  Ritzen  und  Lücken,  und  es  ist  schon  jetzt 
deutlich,  dass  z.  Th.  die  Citirungen  (vgl.  oben  305  f.),  jedenfalls 
aber  die  Parallelen  und  Nachbildungen   der  Prodikosfabel    auf 


Vis,  ein  Ephebe  (auf  einer  Böttiger*Bchen  Vase)  zwischen  Telete  oder 
Mastis  und  Terpsis  oder  Hedone  (vgl.  Herakles  fjiifÄvriTai  Dio  IV  §  31  und 
die  kTuische  Mystik  oben  8.  175.  240).  Ueber  das  unter  dem  Einfluss  des 
Kleanthes  von  Mnasalkas  antibedoniscb  gewandte  Grabepigramm  auf  Aias 
aus  dem  sog.  Peplos  des  Aristoteles  vgl.  Hense  a.  a.  0.  S.  87. 
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eine  bessere  Quelle  zuiUckgehea^  da  sie  mehrfach  übereinstimmend 
Züge  geben,  die  Xenophon  nicht  giebt,  und  die  z.  Th.  im  Original 
angelegt  sein  müssen,  auf  eine  Quelle,  die  alt  ist  und,  wie  alle 
Nachwirkungen  zeigen,  in  kynisch-stoischer  Richtung  ausströmt, 
und  die  schon  darum  nicht  Prodikos  ist,  weil  dessen  Schriften 
verschollen  waren,  wie  Die  or.  54  sagt,  der  keinen  koyog  des 
Prodikos  kennen  will,  obgleich  er  doch  selbst  in  or.  I  eine  der 
Hauptparalleien  der  Prodikosfabel  bringt  Ich  will  hier,  um 
nicht  Torzugreifen ,  nur  einige  schon  behandelte  Züge  nochmals 
nennen,  in  denen  die  Spttteren  nicht  Xenophon  folgen,  sondern 
Echteres  geben.  Reichere  Verzweigungen  mögen  erst  später  ge- 
wachsen sein ;  aber  entscheidend  ist,  dass  Xenophon  gerade  an  den 
Wurzeln  der  Fabel  versagt  und  Andern  nachsteht.  Als  solche  Wur- 
zeln der  Fabel  zeigen  sich  das  Hesiodcitat  von  den  zwei  Wegen,  die 
AUegoristik  und  die  in  sie  hineingearbeitete  HeraklesiSgur.  Die 
Hauptfigur  Herakles  ist  bei  Xenophon  zum  Schemen  geworden, 
zum  blossen  unpersönlichen  Zuhörer.  Weder  berücksichtigen  die 
Verheissungen  sein  individuelles  Schicksal,  wie  bei  Basil.  de  leg. 
libr.  gentil.  4  (der  es  aus  seiner  Quelle  hat,  s.  oben  306),  noch  wird 
seine  Wahlentscheidung  berichtet  wie  bei  Dio  I,  84.  Basil.  ib. 
Max.  Tyr.  20.  Die  AUegoristik  beschränkt  sich  bei  Xenophon 
auf  die  beiden  Hauptgegnerinnen;  dagegen  (Uhren  nicht  weniger 
als  vier  Paralleldarstellungen:  Dio,  Cebes,  Silius  Italiens  und 
Philo,  eine  allegorische  Gefolgschaft  beider  Frauen  vor,  alle,  wie 
man  bereits  erkannt  hat,  unabhängig  von  einander  einer  gemein- 
samen älteren  kynischen  oder  stoischen  Quelle  folgend,  die 
demnach  neben  Xenophon  feststeht^).  Vor  Allem  aber  ist  das 
Motiv  der  bdoi  bei  Xenophon  zwar  §  21  angelegt,  doch  sonst 
todt  liegen  gelassen.  Die  Wege  werden  nicht  beschrieben^),  wie 
es  doch  bei  Hesiod  gegeben  ist,  und  wie  es  bei  Dio  I,  Cebes, 
Themistius  27  und  Diog.  ep.  30  und  37  (von  Antisthenes  selbst) 
geschieht.    Nur  §  29  darf  die  Kaxia  sagen,  dass  der  Tugendweg 


')  Vgl.  Capelle,  de  Cynic  epiet.  S.  39.  Wendland  a.  a.  O.  Keil, 
Hermes  28  S.  354  f.  Anm.,  der  mit  Recht  das  Versehen  bei  Dio  I,  dass  im 
Gefolge  der  TTrannis  dvtl  4>iliag  KokaxUa  erscheint,  während  die  4»iUa 
im  Gefolge  der  BaaUeia  garnicht  genannt  war,  nur  aus  der  ungenauen 
Benützung  einer  älteren  Quelle  erklärt.  Welcker  (Kl.  Sehr.  II,  438  f.)  will 
bereits  im  Menon  in  der  Schilderung  der  Tapferkeit  mit  dem  Grefolge  von 
Eigenschaften  eine  Berührung  mit  dem  Herakles  des  „Prodikos"  erkennen. 

>)  Wie  bereits  Frachter  (Geb.  tab.  qu.  aet  etc.  p.  99)  bemerkt. 
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beschwerlicher,  ja  länger  sei  —  ohne  widerlegt  seu  werden,  sodass 
Xenopfaon  zu  dem  Irrthom  Anlass  gab,  dass  er's  wiridich  so 
meine  ^).  Jedenfalls  geben  auch  hier  die  späteren  Zeugen  das 
Präcisere  und  Originalere.  Wo  ist  endlich  bei  Xenophon  die  Betg- 
h($he,  die  doch  auch  Hesiod  verlangt?  Bei  Dio  I,  Silius  Italtcas 
and  Diog.  ep.  37  ( Antisthenes I)  findet  sie  steh'),  und  wenn 
Diog.  ep.  30  (vgl.  Ceb.  15,  2  f.)  Antisthenes  die  xwei  Wege  zur 
Akropolis  zeigen  lässt,  so  weiss  man'),  dass  dies  aus  idter  QueUe 
stammt;  denn  die  archäologische  Forschung  hat  die  zwei  Burgsteige 
entdeckt,  während  zu  Pausaaias'  Zeit  (I,  22,  4)  nur  fUa  üfodog 
bekannt  war.  Schon  nach  L.  D.  VI,  104  ist  anzunehmen, 
dass  Antisthenes  die  avvrofÄOg  bdog  im  Herakles  gezeigt  hat, 
und  natui^gemäss  hat  er  in  dieser  Lobschrift  auf  den  nopog 
(L.  D.  VI,  2)  den  Weg  der  Mühen  als  den  geraden  Weg  zum 
Ziel  empfohlen. 

Alles:  die  Heraklesfigur,  die  Themata  naidela^  agenjj  der 
all^orische  Mythus,  das  Bild  der  oöoi,  Sokrates  als  Prodikeer, 
die  gorgianische  Rhetorik  im  Dialog,  die  agonistische  Form  wie 
der  moralische  urkynische  Inhalt  der  Synkrisis  aget'^  ininovog 
gegen  TLaiiLia  (pili^dovog,  die  Anwendung  gegen  Aristipp  (gegen 
den  gerade  der  Herakles  gerichtet  ist),  die  innere  Gemeinschaft 
der  Fabel  mit  dem  übrigen  Kapitel  U,  1,  zu  dem  sie  sich 
als  natürliche  ELrönung,  nicht  als  fremde  Zuthat  verhält,  zumal 
sich  im  Gegensatz  der  beiden  Frauen  nur  der  Gegensatz  der 
beiden  verschieden  zu  erziehenden  Jünglinge  vom  Anfang  des 
Kapitels  wiederholt,  und  vieles  andere  oben  Besprochene,  zu- 
letzt auch  die  ganze  Reihe  der  Parallelen  —  alles  weist  mit 
Fingern  auf  Antisthenes  als  Autor  der  Prodikosfabel.  Für 
gar  zu  ängstliche  Gemüther,  die  es  schön  fllnden,  wenn  sie 
das  auch  schwarz  auf  weiss  läsen,  kommt  zum  Ueberfiuss  noch 
ein  antikes  Zeugniss ,  das  den  Typus  der  Prodikosfabel  auf  den 
Namen  Antisthenes  tauft.    Nachdem  Julian  (or.  VU,  217  A,  vgl. 


')  Capelle  a.  a.  0.  81,  der  nicht  beachtet^  dass  die  Kaxfa  nicht  im 
Namen  Xenophon's  spricht  und  im  Folgenden  hedonisch  als  nolvTigayfifav 
erscheint  gegenüber  der  einfachen  Methode  der  I^^rij. 

')  Auch  die  Rolle  des  Hermes,  dort  wie  bei  Dio  I,  ist  sicher  alt  (vgl. 
auch  E^tes  JuL  VI,  199);  denn  sie  stimmt  sur  stoischen  Deutung  des 
Hwmes  als  loyo^  und  zu  seiner  Rolle  in  den  menippeisehen  diaL  mort 
Lukian's  (vgl.  Capeiie  35)  und  auch  in  der  antisthenischen  Urphilosophie 
(vgl  oben  179.  221). 

*)  Vgl.  von  Wilamowitz  bei  Gapelie  34  citirt 


332  ^6  ^yxQttxim  in  II,  1  und  Antisthenes*  Herakles. 

209  A  215  C)  in  der  Erzählung  moralisirender  Fabeln  Antisthenes, 
Xenophon  and  Plato  nachzuahmen  empfohlen,  räth  er  weiter  avzl 
fdiv  ^HgaxXiovg  fievakafißdvecv  Xlegoeiog  v  Qtjaiwg  iivög  ovofjia 
Kai  %6v  Idvmo^ivBiov  xvnov  Byxaqavcuv^  av%i  di  Tijg 
11(1  oöl%ov  aurjvoTcoLtag  afÄq)l  %6iv  dfÄq)olv  tovzoiv  d'BoZv  evegav 
ofioiav  elaccyeiv  eig  jö  x^iatgov.  Also  die  ÜQodixov  a%ipfonoCta 
für  Herakles  gehört  zum  Idvtia^ivuog  ninog^  und  Julian  räth 
nur,  sie  für  Perseus  und  Theseus  zu  variiren.  Prodikos  wird 
hier  nicht  als  Autor  bezeichnet,  wie  er  auch  vorher  nicht  mit 
als  Muster  empfohlen  wird.  Prodikeisch  heisst  die  Fabel,  wie 
die  Dialoge  sokratisch  heissen.  Der  wirkliche  Autor,  d.  h.  der 
den  Typus  begründet  (nicht  etwa  bloss  nachgebildet  hat),  ist 
laut  genug  bezeichnet  durch  das  Wort:  y^vziad-iveLog  Tvnog, 


4.    Die  Fabel   im  Einzelnen. 

a.    Die  Beschreibung  der  Frauen. 

Die  nähere  Betrachtung  der  Fabel  lehrt,  dass  ihr  Inhalt 
hinausreicht  nicht  nur  über  „Prodikos"  —  denn  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  den  übrigen  Memorabilien  ist  zu  sichtlich,  um. 
grosser  Nachweise  zu  bedürfen  — ,  sondern  auch  über  „Sokrates** 
—  denn  andere  xenophontische  Schriften  schlagen  überall  mit 
Parallelen  und  oft  principiell  schärferen  ein  —  und  endlich  auch 
über  Xenophon  —  denn  die  Parallelen  finden  sich  wesentlich 
dort,  wo  er  am  sichtlichsten  unter  kjnischem  Einfluss  steht, 
namentlich  in  der  Kvgov  naideiaj  im  Olxovofjiniog  und  in  der  Lob- 
schrift auf  den  lakedämonischen  Staat  (nicht  umsonst  zugleich 
antisthenische  Titel  und  Tendenzen!).  Die  kynischen  Zeugnisse 
stimmen  auch  bis  in's  Einzelne  damit  zusammen  und  zeigen,  wie 
die  Fabel  mit  jeder  Faser  in  der  kynischen  Theorie  wurzelt 
So  ist  es  zunächst  beim  äusseren  Auftreten  der  beiden  Frauen, 
wo  auch  die  Beschreibungen  anderer  Schriftsteller  sich  zugleich 
so  übereinstimmend  und  so  selbständig  gegenüber  Xenophon 
verhalten,  um  gerade  spüren  zu  lassen,  wie  er  eine  kynische 
Vorlage  benützt  und  zugleich  vereinfacht,  in  ihren  starken 
Farben  mildert.  Wir  wollen  die  Parallelfabeln  lassen  und  uns 
nur  an  die  Beschreibungen  der  l^gevTJ  und  Kaxia  (oder  ^Hdoviq) 
halten : 
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Mem.  §  22 f.: 

xal  ifavfjvai  avrqj 
dvo  yvratxag  nQomivai 
fieydlag,  ttiv  fikv  trigav 
tvTjQtnii   7C    i^fiv   xal 

xixoafitißi^vfiv  JOfihv 
XQiSfia  xad-itguo- 
TfiTi,   7«    <f^    ofÄfiara 

amfp^avvffy  ia&^rt  Sk 
livxjy   rriv  6k  Mgav 

TtolvaetQxtttv  ie  xal 
analorfiraf  xexaXlta' 
n^afiivfiv  6k  ro  fikv 
XQiufAa  tSoTi  livxoH- 
Qav  rt  xal  Iqv&qo- 
tiQttV  rov  oiTOff,  6o' 
xiTy  {paCvea^ai^  ro  6k 
^XW'^  CLicrre  6oxiiv  0  0- 
^OTigavrrigfpvatttfs 
ilvat,  ra  6k  OfLifiaTn 
f/<»r  dvamniafiivtty 
(a»rJTa  6k  i^  r,g  av 
fiaUara  ^  tSQa  6w 
XafÄnoi  *  xttTttüxoniia' 
^M  6k  d-ttfiä  kavTtiv, 
intaxoniiv  6k  x«>  tt 
Tic  alXog  airriv  ^tarait 
nolXKXtg  6k  xal  (tg  rriv 
iavriig  axiav  anoßXi' 
nttv,  log  6*  iyivomo 
nXriamiUQOP  rov^Hga- 
xX^ovg^  riiv  fikv  ngoa- 
^ev  ^fi^eTüav  tivai  tov 

ttVTOV    XQOnOVj    TflV    6' 

Mgav  (f^dam  ßovXo^ 
fiivTrfv  nQoa6Qafjiitv  r^ 
*HQaxXii  xal  iimiv. 


Philo  de  sacr.  Ab.  et  Ca.  20  f.  26 : 
6vo  yttQ  fifitav  ixdtntp  auvot^ 
xovai  ywnixfg  ix^Q"^^  ""^  6va' 
fieveig  dXXi^Xatg  —  ^  fikv  ovv 
7r(>o<7/(i/erai  noQvriS  xal^afitn- 
Tvnrig  tov  rgonov  rf^pff*- 
fi^yrjj  xfxlaofiivf^  Ttp  ßa6(n- 
ßjittTi  vjro  TQvtprjg  ri;;  äyav  xal 
xXi6iigj  aaXtvovaa  roi  ofp&aX- 
fitüf  oig  rag  Tiav  vftav  dy^ 
xiaTQ(viTa$  yfvxdg,  d^gdaog  fi^x 
dvniaxvrrfag  ffißlinovan,  rov 
a Ä/<»'«  (na(QO vauj nXiov  Tr,g 
(fvaeug  iavrfiv  Ivog^id' 
Covüa,  otaagvla  xal  xtxXC' 
Covaa,  ntQiiQyifi  notxtXitf  rag 
rrjg  xetpaXtjg  rgfxag  dvanenXey- 
fiivfi^,  vnoytyQafifAivri  r^f  oi//»v, 
fyxfxalvfjfifvri  rag  oifQvg^&en- 
ftoXovGfatg  inalXrfXoig  XQ^' 
fAivfi^  fgev&og  ef^yanuiprif 
noXvtiXktg  la&^rag  inriv&ta- 
lifvag  axQtog  dfinexofjiiyri, 
nigißgox^ori«  xttlmgMvx^v'a 
xal  oaa  alXaxQ^^ov  xul  X(^mv 
noXvjiXmv  6riuiovQyri&ivTa 
xoafÄog  fori  yuvaixiiog  negt- 
xa&tifi^vti,  fivQütv  iuu6€aTd' 
jiov  dnonvfovoa^  r^v  dyoqdv 
olxCav  vofjt'Covaa,  TQio6tTig 
aoßdgy  /ijr«  yv^üCov  xdXXovg 
ro  vo&ov  fitTa6ioixovaa.  Dazu 
das  Gefolge  der  Laster.  — 
j)  Mga  —  nach  der  Rede  der 
iv  xal  noixCXmg  (n)  andTif 
T€T€xvnev/4irri  —  nagfX^ovaa 
f^aiifVfig  (nKfah'irat  iXev- 
O-^gag  xal  itor^'g  ngoatpego- 
(livfi  ndvtay  ara&igov  ßd* 
6$afia ,  tigffjaiordttiv  otj/tv, 
XQoifia  xal  ro  ai6ovg  xal 
ro  ooifiaTog  dxtß6i^X€VTov, 
dyfev6kg  fj^og,  dvoOevrov  ß(ov, 
dnolxUov  yvwfiTiVf  Xoyov  od 
(pivaxat  6utvo(ag  vyioOg  dXfi- 
(fiaxajov  fiffitifia,  ax^oiv 
anXaator,  oö  ataoßf\fAivfiv 
xivr^air^  fjisvQfav  (a9fiTa,  tov 
XQVCfoO  lifAUfiTiQOV  (fgovfjOtiog 
xal  dgtTfjg  xca/Aog.  Dazu  das 
Gefolge  der  Tugenden. 


Clem.  Paedag.  11,  10, 110. 
87  S: 
dgtTtig  xal  xaxfag  ttxd- 
vag  vnoygdffovra  Tfiv  fÄ€V 
ydg  avTaiv  dff>fXtßig  Itna- 
fiivfiv  (nolriaav  xal  X^v- 
Xiffiovaxal  xad-dgetov^ 
TTIV  UQ€Tfiv,  ai6oi  fAOVri 
xixoa^irißjiivfjv  —  Toi- 
avTtiv  i2vai  xQh  r^v^^öT^y 
fvagiTov  fifT*  a!6ovg  — y 
d-itTiQav6^  ToiravTfov  ttad- 
yfijTriv xaxfaVj ntgtTT^  ukv 
(aS'iJTi  fifitpitofiivfiv^  dXXo- 
TQiifi  6k  xQ^f^^''^  yiya' 
vtJfji^vtiVi  xal  ri  xiv^üig 
avTfjg  xal  tj  Ox^o^g  nqog  to 
fniTiQnig  i7riTti6ivofiivri 
Talg  (AaxXpiaaig  (yxHTa$ 
OxiayQatpfif  ywai^iv. 

Ba8il.deleg.lib.g.4.178a: 
iö&vg  fikv  ovv  xal  auo- 
noiaag  ifitfa£vHV  dni  toO 
oxrifxaTog  ro  6id<pOQov, 
£ivai  yfcQ  Ttj}'  fikv  v/to 
xoifiutix^g  6uaxtvaafÄivtiv 
iig  xdXXog,  xal  vno  rgvipric 
6ta^^eiv,  xal  ndvTu  ioftov 
fl6ovfig  f^QTrifiivtiv  ay€tv 
Tavra  re  ovv  6€ixvvvai  — 
Tjjv  6*  h^Qav  xaTiüxXri' 
x(vat  xal  avxfieTv,  xal 
avvTovov  ßXinetv, 

Philostr.p.482: 
1}  aQfTrj  xal  ^  xaxta 
fpo$Twaat  nagd  tov  *£r.  tv 
elJn  ywaixtov  ^aTaXfi4vai^ 
4  fikv  dnaTfiX^  r€  xal  tto«- 
xCXi^t  17  6k  big  hvxiv, 

Max.  Tyr.  20, 1 : 
Tj  fikv  avT(^  aoßagd  rcJv 
r^y^fiovtüv,  71  6k  evaxr'fiuv 
t6(iv,  ßa6lCovaa  TiQifjiay 
(p9eyyofi^vri  fiovauiiog, 
ßXifjLfia  ng^oVj  dfAntxdvti 
dvtTog  •  t)  6k  6€vrfQay  ^var- 
Tixii,  ^;r(;if^<(7rof,/Af«vi(f/oic 
ifriv&iafi^vriy  ßX4fifAa  ha" 
fiOVy  ßd6iafÄa  ntaxrov^ 
(f'tovii  aßiovaog. 
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Was  zunächst  auffllllt^  ist,  dass  die  andern  Beschreibungen 
2.  Th.  nur  wenige  einzelne  oder  halbe,  z.  Th.  gar  keine  Worte  mit 
Xenophon  gemein  haben.  Und  sie  sollen  doch  aus  ihm  schöpfen? 
Dagegen  sprach  schon  (vgl.  oben  305  f.  329  f.),  dass  die  kurzen  Mit- 
theilungen über  die  Prodikosfabel  Hehreres  enthalten^  das  Xeno- 
phon nicht  giebt.  Clemens  scheint  die  Tradition  des  Gemäldes  vor 
sich  zu  haben  (eiMvag  vnoy(^q>owa\  Philostratus  spricht  von  der 
€fifiia&og  inidei^igj  Basilius  (wie  auch  Philo)*)  vom  Gefolge  der 
7ca%la  und  von  der  Verheissung  ftir  Herakles ,  Maximus  Tjrhis 
(wie  auch  Baailiua)  von  dessen  Wahlentscheidung  und  setzt  die 
7iYm&9€g  der  o&oi  als  Hauptmotiv  heraus  {ini  öiwäg  bdovg  äger^v 
Ttat  "^dovriv  iman^aag  ijyBpL^ag  exariQff  tfj  odx^'  iy  fiiv  —  %äv 
^yefiovwv  — .  diwag  bdovg  —  xori  ^yefiovag  zmt  odolv\  Aber 
auch  bei  der  Beschreibung  der  Frauen  zeigt  es  sich,  dass  hinter 
den  Unterschieden  der  Worte  feinere  des  Inhalts  stecken.  Xeno- 
phon's  Schilderung  ist  vielleicht  wohlthuender,  weil  sie  nur  einige 
thatsächliche  Züge  giebt;  aber  das  ist  nicht  das  Ursprüngliche. 
Die  andern  strecken  überall  noch  die  schwere  Hand  der  Theorie 
heraus,  die  doch  nun  einmal  die  Fabel  geschaffen  hat,  die  Fäden 
der  Tendenz,  die  kynischen  Schlagwörter.  Philo  betont  erst  in 
mehreren  Zeilen  den  feindlichen  Gegensatz  der  Frauen,  Basilius 
beginnt  damit,  dass  sie  auch  schweigend  %ov  oxT^iiarog  vb  didg>OQOv 
verriethen.  Das  sind  principielle  Gesichtspunkte,  ftir  die  Con- 
struction  der  Fabel  grundlegend,  die  ihr  Autor  gehabt  haben 
muss,  die  aber  Xenophon  weglässt.  Der  Tugendhafte,  führt  der  Ky- 
niker  bis  in's  Einzelne  aus  (Luc.  Oyn.  16  f.),  hat  sein  Xdiov  a%iyia 
und  seine  besondere  Tracht,  unterschieden  vom  Schwelger.  Welche 
andere  Schule  als  die  kynische  hat  eine  besondere  Idealtracht? 
Der  gute  Kuppler  d.  h.  Antisthenes  (Symp.  IV,  61)  versteht  sich 
auf  ge&Uige  Haltung,  Frisur  und  Tracht  (ib.  57).  Mit  dem 
auch  äusserlieh  sichtbaren  Contrast  sind  als  Keime  der  Fabel 
bezeichnet  die  ftir  Antisthenes  so  wichtige  Antithetik  und  seine 
Aesthetik,  von  der  wir  noch  sprechen,  der  das  Aeussere  Auf- 
druck des  Inneren  ist,  wie  seine  Ethik  die  rpvxr]  herrschen  lässt. 
Auf  diesem  Frincip  ruht  seine  Dichter  und  Mythendeutung, 
seine  Bildersymbolik,  sein  q^ioyvwfioviTLog j  sein  pädagogischer 
Eros  (s.  später),  und  darauf  ruht  auch  die  Allegoristik  der  Fabel, 
die  Zeichnung  der  Frauen« 

Die  Kcoiia  ist  nun  zweifellos,  wie  selbst  Xenophon 's  Zeich- 
nung spüren  lässt,   von  Anfang  an  als  Hure  aufgefasst.     Die 

*)  und  die  Parallelen  bei  Kebes,  Dto  and  Silins  Italicus,  s.  oben  S.  880. 
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Schwelger,  die  den  Gegensatz  zum  kynischen  dvtiQ  ayad^og  dar- 
steUeo^  haben  Tracht  und  Haltung  von  mttnnlichen  Huren  (Luc. 
Gyn,  17).  Die  nöf^viij  ist  dem  Kyniker  der  verhassteste  Typoa^), 
schon  weil  sie  ihm  tief  V^hasstes^  ^dowi]  mit  a7tat7]y  vereinigt 
Philo  drängt  sofort  den  Tiogv^q  irfOfffog  hervor  und  malt  sie  mit 
mehr  als  kynischem  Fanatismus  als  xa^aiTi;^»;,  j^ioditig  coßag^ 
neant  sie  ^Hdoni]  —  vgl.  Clem.  ifritBonig^  Basil.  icfiöv  ^iovijgy 
spricht  von  ihrer  zqvffri  —  vgl.  BasiL  tqvff^gy  Philostr.  rgvqifi^v, 
von  ihrer  anatri  —  vgl.  Clem.  fiaxi^aig,  aTuayqafpiifj  Philostr. 
anazrjktf,  schildert  ihre  Tracht  als  Tvondlog^  moXvTelTJg  (je  Ewei 
MalX  ntQt^Yog  —  vgl.  Clem.  nsQivr^y  Philostr.  nonLihfi^  Max. 
Xlandioig  i^rp/^icfiini,  Xenophon  hat  von  all  diesen  kynischen 
Terminis  —  noqrqj  i^doa^^  H^V^j  indrfj^  ftoiTtiXog^  ft»Xvvßli^  etc.  — 
HiehtSy  und  doch  liegen  sie  sichtlich  als  Leitbegrüe  seiner  SebUde- 
rung  au  Grunde.  Die  Beschreibung  der  vom  Kyniker  oft  be- 
kämpften (s.  unten)  reichen,  buaten  Tracht  der  Kaida  bei  dea 
sptttorea  Schilderem  sucht  man  bei  Xenophon  vergebens*),  und 
doch  setzt  er  sie  voraus  als  Gegensatz  zur  ia&ijg  Xevynj  der 
liqexTi,  Auch  sonst  ist  bei  ihm  die  doch  nothwendige  Antithese 
in  der  Schilderung  nicht  sa  durchgeführt  wie  bei  den  andern, 
namentlich  Philo  und  Maximus  (vgl.  z.  B.  den  Gegensatz  des 
festen  und  wechselnden  Blicks  und  Ganges).  Die  noXvcagmia 
xat  analoir/g  und  die  ofÄfuna  avanama^iva  der  xenophontischen 
Kcmia  fordern  doch  eigentlich  das  naveauXrixivai  aal  avxf^Biv  aal 
ovvtQvov  ßXineiv  der  l^getTJ  des  Basilius  —  aber  so  hat  nur  der 
rauhe,  magere,  gespannt  blickende')  Kyniker  seine  agevij  ge- 
zeichnet; man  kann  es  Xenophon  nicht  Ubel  nehmen,  wenn  er 
auf  diese  Schönheitszüge  verzichtet.  Er  greift  sichtlich  aus  einer 
principiellen  Vorlage,  deren  Charakter  die  andern  Beschreibungen 
besser  gewahrt  haben,  das  ihm  Passende  heraus,  und  man  muss 
anerkennen:  er  greift  nur  plastische  Züge^  während  Philo  in 
seiner  Zeichnung  oft  mehr  an  das  Princip  als  an  das  Auge 
appellirt     Aber   das  Geistige,    das   sich  ftusserlich  ausdrücken 

1)  Vgl.  Antisth.  Frg.  59,  II.  Diogenes  L.  I>.  VI,  61  ff.  66.  Stob.  flor. 
65,  15  etc.  Kiates  ^so^yy  taiawrovy  tf^iloaoi^  vQuißoXov  L.  D.  VI,  85«  vgl. 
ib.  86.  89  f.    Athen.  XTIT,  591  B.  Stob.  DI,  16,  K)  Hs. 

*)  Zu  der  Aqu  SutXafinmvpB.Baen  z.B.  schlecht  die /AaW(f(a  des  Maximns. 

*)>  ^g^*  das  ^x^fiK  mifXft^fHfov  und  ktimov  des  KyaiJkevB  Luc.  Cyn.  17 
unAden  kynischexi.  Herakles  Dio  8  §  dOlA  Imvot.  o^  ßkin*>v^  It/ioO  nvitav, 
de»  kjnischieii  Pädagogen  Diog.  ep.  29,.  1  d^fÄvwnu  ftiv  ßlinovta^  o^urata 
dk  ßm^i(ovr§t.  Diogenes  iv^lafti  yo^yw  Dio  4  §  14  nad  der  Eynikev  Luc 
catapl.  3  ist  i^§^h  hoqnv. 
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soll  —  vgl.  bei  Philo  vofiil^ovaa,  ij&og^  ßiog,  yvcoinTj,  koyog,  did- 
voia  — ,  und  die  vielen  negativen  Prädicate  der  ^y^get^  (cnu/9dif- 
XevTogj  axptvdiqgy  avo&evrogy  anoUilog,  anXaazog)  sind  eben  gerade 
schon  antisthenisch  (vgl.  oben  S.  181.  335). 

Gerade  die  Uebereinstimmungen  mit  den  anderen  Beschrei- 
bungen kehren  nun  auch  in  anderen ,  am  meisten  kjmischen 
Schriften  Xenophon's  ohne  Prodikos  und  Sokrates  wieder.  Zu- 
nächst das  Scheinwesen  der  Kaxia. 


Mem.  §  22: 
ro  de  ox^f^cc  wate  doTuilv 
OQ^otigav  rijs  q)vae(og  elvai 

TieKaXhamafiivfpf  de  %d 
%^c?^a  äare  Xetycoregav  re 
xat  igvd'QOTigav  lov  ovrog 
doTulv  tpaivead'ai. 


Philo: 

nXiov  xrjg  qwaewg  kccvv^v  ivogd'id- 

Kovaa, 

Xen.  Oecon.  X,  2: 

ivretgififiivrjv  noXXi^  fiiv  ^iixvd'Ufi 

OTTtog  XevxoTiga  Iri  do%oif]  elvai  ij  ^y, 

TtolXf^  6^  iyxovafif    OTtwg  igvd'goriga 

(palvoiTO    trig    aXrjd'eiagf    {vTtodijixata 

d*  e'xovaav  vxprjXd,  Ofttog  ixstCiav  doxolf] 

elvai  ^  ineq)mei). 

Cyrop.  Vm,  1,  41: 
(o<ne  ioTLelv  lieiCovg  elvat  ij  elai^). 
xal  vTtoxgiead'ai  de  xovg  oq>d'aXfiovg 
Tigoaieto^  tjg  evoq>&aXfÄ6tegoi  tpaivovzo 
^  eloLj  yuxt  ivrgißead'ai,  atg  evxgowtegoi 
bgf^vto  7]  neqwKaaiv. 

Die  Cyropädie  liefert  hier  zugleich  einen  historischen,  der  Oeco- 
nomicus  erst  den  principiellen  Hintergrund  zu  den  Worten  der 
Prodikosfabel.  Der  Ky rosschriftsteller ,  der  kynische  Todfeind 
aller  aTtazi]  und  aller  Hypercultur  hat  sicherlich  über  das  Blend- 
werk der  medisch-neupersischen  Toilettirkunst  (vgl.  ausser  Cyr. 
VUI,  1,  41  noch  ib.  I,  3,  2.  VTH,  3,  14.  VIII,  8,  20)  den  Stab 
gebrochen.  Oec.  X  wird  die  Verwerfung  des  Toilettentrugs 
offenbar  aus  der  kynischen  Theorie  heraus  von  Ischomachos 
begründet  und  an  der  naideia  einer  dvdgi%r^  yvv^  didaxTij  ent- 
wickelt, wie  sie  Antisthenes  annimmt  (vgl.  Frg.  S.  46,  1  f.),  wo- 
bei die  agezij  des  lebenden  Weibes  dem  gut  kynischen  Sokrates 
mehr  Freude  macht  als  eine  von  Zeuxis  gemalte  Schönheit  (§  1). 

1)  Die  scheinbare  Grösse  der  Kaxia  haben  auch  die  abkürzenden  Mem. 
insofern  mit  aufgenommen,  als  sie  beide  Frauen  fitynlas  auftreten  lassen ; 
denn  die  utgirrj  ist  natürlich  fjifyalfi  wie  die  BaaUiia  bei  Die  I  §  70  A  und 
das  Frauenideal  auch  nach  Xenophon  (Anab.  III,  2,  25X  vgl.  Antisth. 
Frg.  26,  wo  sich  die  Verfahrerin  EalTpso  ihrer  Grösse  rühmt. 
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Die  für  Xenophon  viel  zu  doctrinäre  Beweisführung  vergleicht 
zunächst  die  Schminke  als  aTcatri  über  das  acSfia  mit  der  andttj 
über  die  xQW^^^f  ^^^  ^^  ^^^  ehelichen  Gemeinschaft  die  Liebe 
h,  %'^g  rpvxijs  aufheben  würde.    Antisthenes  stellt  aüfia  und  XQV' 
fiova  zusammen  als  die  nächste  Beziehung  des  Menschen,  als 
Gegenstand  der  weiteren  inifiikeia  nach  der  tlwxi]  (vgl.  I,  492  ff.). 
Geradezu  auf  den  antisthenischen  Grundgegensatz  des  Eigenen 
und  Fremden  führt  nun  im  Folgenden  Ischomachos  den  Vorzug 
der   natürlichen    Farbe    der    Gesundheit    und    Stärke    vor   der 
Schminke  zurück  (vgl.  auch  Clem.  a.  a.  O.  Schminke  als  allo- 
%Qtov  xQ^f^cc)j  und  dass  die  Berührung  des  eigenen  Leibes  des 
Gatten  angenehmer  ist  als  die  der  Schminke,  b^ründet  er  drei- 
fach antisthenisch,  nämlich  zugleich  relativistisch,  teleologisch  und 
mit  Thierparallelen :  es  sei  göttliche  Einrichtung  —  vgl.  Diogenes : 
die  Menschen  fälschten  durch  Salben  die  göttliche  Lebenseinrich- 
tung L.  D.  VI,  44  — ,  dass,  wie  den  Pferden  der  Pferdeleib,  den 
Rindern  die  Rinder,  Schafen  die  Schafe,  so  den  Menschen  der  reine 
Menschenleib  das  Angenehmste  sei.   (Ganz  ähnlich  ist  der  Protest 
des  Kynikers  gegen  die  künstliche  lygatrig  und  Xeioztjg  aagxog: 
die  Gottheit  habe,  wie  den  Pferden  das  Haar  und  den  Löwen  die 
Mähne,  so  dem  Manne  den  Bart  der  Anmuth  und  des  Schmuckes 
wegen  gegeben,  heisst  es  Luc.  Cyn.  14,  und  man  soll  nicht  [ib.  10  f. 
14]  ftagä  q)vaiv  sexuell  sich  verhalten,  sich  färben  und  enthaaren.) 
Zudem  gehe  die  Schminke  leicht  ab,   und  als  Mittel  nicht  dem 
ioxeiv  nach,   sondern  re^  ovzc  (vgl.  tov  ovrog  doiulv  Mem.  §  22 
und  denselben  G^ensatz  Mem.  I,  7  und  dazu  I,  51 8  f.),  %^  aXfj~ 
9elif(\)  ei'XQO(^^Qov  q>aivea9'ai  empfiehlt  nun  Ischom.  statt  der 
Schminke   echt   kjnisch    die   Arbeit,    die    wirthschaftliche    iTti- 
fiileia  als  Gymnastik.     So  wilPs  der  Kyniker:  statt  der  andvri 
die  äX^d'eiay   q>vaig,   yux%^aQ8i6%7ig   und    statt   der    TtotxiXia   die 
ia&ijg  levxi^  —  vgl.  Oec.  X,   2  f.  7 — 12  xa^agog,   älij&8ia   (je 
drei  Mal),  inegwTiei^  Mem.  §  22  gwaet  —  xa^agsianizi,  —  ia9^i 
Isvx^  —  qpt'ae&ig,   Philo  a.  a.  O.  givaeiogj   Clem«   levxeifiova  wxt 
xa&aQeiov,    Auch  die  Baaileia  bei  Dio  I  §  70  erscheint  kad^t 
Xevx^  xsxoafÄfjfiiyr]  iaxiJTtTQOv  Ixovaa  ov  XQ^*^^^  ^wJe  ag/vgov^f 
aXX^  irigag  (piaemg  xad'agag  im  Gegensatz  zu  der  sehr  buntfarbig 
beschriebenen    iad^g   navxodanri   und  den   XQ^I^^^^  navcodana 
der  Tvgawig  §  81,   und  auch  auf  dem  Eebesgemälde  sind   die 
schlimmen   Figuren   TtenXaafiivai,   tuxi    ni&avai  (5,  1)  und  wie 
Hetären  (!)  geschmückt  (9,  1),   die  guten  tragen  anX^Vj  dxaXXti- 
TtitnoVf  a%gvq>Bgov  (y)  axoXtjVy  sind  aitXaavoij  xexoafirjfiivai,  iXev- 

Jo«l,  SolcratM.    U.  22 
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d-igiog  %ai  antQUQYwg  (18,  1.  20,  2.  21,  8).  Vgl.  AnÜBthenes  gegen 
das  yvvatov  Y.€xoafÄfifjiivov  (L.  D.  VI,  10)  und  Diogenes,  der  seine 
Zöglinge  äxaklcoTtiatovg  gehen  lässt  (ib.  31),  gegen  den  (negizrcig) 
xaXlwntCo^evov  eifert  (ib.  54.  Stob.  HI,  6.  36  H) ;  vor  Allem  aber 
finden  wir  bei  Krates  Gnom.  Vat  38, 1  den  Protest  gegen  den  xaAAoH 
niCo^Bvog  gerade  in  Verbindung  mit  dem  hesiodischen  Wegemotiv 
der  Fabel.  Antisthenes  hat  bereits,  wie  es  heisst  (L.  D.  VI,  13), 
die  mehr  als  schmucklose  Tracht  des  Kynikers  getragen  und  sie 
jedenfalls  gepriesen,  wohl  im  Herakles,  mit  dessen  Tracht  sie  ja 
verglichen  wird.  Wenn  hier  Mem.  §  22  die  eitle,  scheinsüchtige 
Kardia  ein  Gewand  trägt,  aus  dem  am  meisten  die  Jugend- 
blüthe  durchscheint,  so  klingt  es  wie  eine  Antwort,  die  Anti- 
sthenes auf  diesen  Tadel  erhält ,  wenn  ihm  vorgeworfen 
wird,  dass  aus  den  absichtlich  hervorgekehrten  Löchern  seines 
Mantels  seine  q>tXodo^ia  durchscheine  (L.  D.  VI,  8)  ^).  Die  ganze 
Schilderung  der  Kaula  Mem.  §  24  ff.  erinnert  an  die  Idnoxrij  die 
den  Verehrer  der  'Hdovrj  leitet,  in  der  Diogenesrede  bei  Dio  IV 
§114A:  ftdw  wgaia  %ai  jrt^anjy  TLeKoofitifiivf]  noüfjiotg  nogviTLolg 
fABLÖiwaa  TLai  vTciaxyovfievrj  TtXijd'og  ayad^wv,  c5g  in*  ctvv^v  ayovaa 
v^v  evdatfioviav.     Vgl.  für  die  letzte  Wendung  Mem.  §  29. 

*EXev&€Qiov  ifvaei,  Tienoafirjf^ivrjv  to  fiiv  XQio^a  na&aQeiAtfjriy 
rä  de  ofifiata  aidoi,  to  de  ox^f^o  a(aq>qoavvQ  —  so  heisst's  von 
der  l4QB%iq  in  den  Mem.,  so  auch  ähnlich  bei  Philo,  in  den  andern 
xenophontischen  Schriften  und  bei  den  Kynikern*).  Von  der 
Reinheit  der  Farbe  war  die  Rede.  Der  Kyniker  stellt  nicht  um- 
sonst die  kkev^BQia  über  Alles  (nach  dem  Vorbild  des  Herakles 
L.  D.  VI,  71)  und  nennt  die  Schamröthe  die  Farbe  der  aQetij 
(ib.  54).  Antisthenes  scheint  der  aldiog  eine  hohe  ethische  Bedeutung 
gegeben  und  ihr  Verhältniss  zur  awtpQoavvrj  untersucht  zu  haben 
(vgl.  I,  489);  das  Lob  der  aldcig  ist  hier  schon  durch  die  Auf- 
fassung der  Kania  als  tzoqvti  gegeben.  Aidiig  und  awqfQoavvfj 
als  noüfiog  oder,  wie  Philo  sagt,  tovxqvüov  tifiicireQOv  q)Qovi]ae(ag{l) 
%ai  ager^jg  %6a^0Vj  —  das  erinnert  an  des  Kynikers  Ttatdela  als 
schönster  xocfiog  und  atifpavog  (s.  oben  S.  318) ;  es  ist  ja  sein  Princip, 
den  „wahren"  Schmuck,  Reichthum,  Mauerschutz  u.  s.  w.  in  den 
Tugenden  der  ipvxi]  zu  suchen.  Vgl.  Antisth.  Frg.  S.  26  die  Erklä- 


^)  Dass  der  Blick  durch  die  Mantelöffiiung  des  schönen  Charmides 
(156 DE)  Sokrates  so  zu  Kopf  steigt,  ist  natürlich  ironisch  gemeint  und  gehört 
zur  Persiflining  des  Antisthenes  in  diesem  Dialog  (vgl.  1,487  AT.).  Die  von  Dio- 
genes zurechtgewiesenen  Jünglinge  nehmen  die  Mäntel  (dxoafitog  (Diog.  ep.  2). 

■)  xsxoafjtjfilvrj  iXevd^^QO}^  ist  die  Ev^ai/4orta  der  Kebestafel  21,  3. 
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rungy  dass  Odysseus  die  TtegicpQwv  Penelope  der  Kalypso  vorzieht^ 
die  T<p  acificcTi  xai  fiovtp  ndkXei  yLenoafjujtai  *).  Vgl.  die  Forderung, 
statt  zu  schwelgen,  rpvx^g  agerfj  y.oafielad'ai  Diog.  ep.  46  (vgl,  20) 
und  vor  Allem  Krates  Plut.  conj.  praec.  c.  26  p.  346  Bern.  Stob, 
flor.  74,  48 :  Koo (.log  iariv,  wg  eXeye  Kgatr^g,  %d  y,oafiovv *  xoafxel 
de  %6  noüfiKOTigav  yvvaliia  noiovv '  noul  de  zoiavzriv  ovve  XQ^^og^ 
ovte  a^dgaydog,  ovze  KOTLnog,  dkl^  oaa  aEfAvatrpcog^  evra^iagy  aidovg 
e^q^aoiv  Ttegitid'rjai.  Antisthenes  hat  im  Herakles  sicherlich  die 
spartanische,  im  Kyros  die  altpersische  ideale  Ttaideia  zugleich 
mit  dem  tgwg  (vgl.  S.  297,  1)  behandelt.  Darum  finden  sich  die 
Parallelen  Xenophon's  im  Symposion  (w^  die  antisthenische  Anti- 
these des  wahren  und  falschen  egwg  behandelt  wird,  s.  später  1),  in 
der  Cyropädie  und  in  der  Schrift  de  rep.  Lac.  Symp.  I,  8  heisst 
es,  dass  die  mit  der  aldtoq  und  aiofpgoavvrj  verbundene 
Schönheit  königlich  wirke,  und  dass  die  vom  aiiq>gwv  egiog  Be- 
geisterten Ta  oxjjfjctra  elg  t6  elev-d'egiwTaTOv  ayovai.  Ib.  VIII,  16 

I)  Auffallend  stimmt  mit  all  jenen  kynisirenden  Beschreibungen  der 
Brief  der  Melissa  an  Klearete  (Epist.  Pythag.  Or.  S.  62)  zusammen.  Natür- 
lich sind  die  Pythagoreer  nicht  bei  Prodikos  in  die  Schule  gegangen, 
sondern  wir  haben  hier  wieder  ein  Beweisstück  kynischer  Pythagoristik. 
Der  antisthenische  Pythagoras  predigt  ja  den  Frauen  (Frg.  S.  25),  und  nach 
der  Verspottung  in  Aeschines^  Telauges  (Athen.  Y,  220  A)  mnss  Antisthenes 
gerade  als  Pythagorist  gegen  den  Kleiderluxus  aufgetreten  sein.  Aus  dem 
Briefe  sehen  wir,  dass  das  (levxX^iov  im  Gegensatz  steht  zum  Charakter 
der  Hetäre,  wieder  ein  Zeichen,  dass  die  Kax(a  der  Mem.  als  solche  ge- 
meint ist.  Man  vergleiche  den  Hauptinhalt  des  Briefes:  —  r^  yag  iaTtovdaa- 
fiivtüs  fd^^luv  Ti  ttxoOant  jiegl  yurttixog  evxoafi{a^,  »nXftv  flnf^a  di^oi,  er» 
fAilloig  noltoOa&a^  xar'  it^^rav  (wer  denkt  bald  bei  der  Toilette  an  die  agerri  ?). 
XQfi^v  Tttv  aaSfpQova  xal  fXtv&^Quv  rt^xarn  vo/üiovil) kv^qI noTtjfziv aa vj^ {tf 
xixttk  XtoTTiafiivnVy  akk«  firi  nokvreko)^'  rjfjiv  Jk  t^  (aS-ilri  ke  v»o€(fiova 
xa\  xad^txQiov  xa\  ciqekrj,  akka  fit}  ti ok  vre kij  xttl  ntQiüanv,  IlaQairriiiov 
yaQ  ttvrav  rav  dinvyti  xai  ^tttnoQifVQov  xal  ra  ;|f^i/<7on'ff(rra  rtiv  fvJufiaTotv*' 
rats  ^TttQat^  yuQ  ra^i  /Qi^aifja  norrav  rtüv  nkriovtov  d^lgavil)'  rag  dk  no9-* 
iva  Tov  tdtov  (wieder  die  Betonung  des  Eigenen!)  ivagearouaag  yvvautog 
x6a/iog  6  rgonog  niku  xal  ovx  ttt  arokai,  EvuoQifov  yoQ  xav  ikiv- 
^iQav  adia&at  r^  ic^rr?; (!)  dvJgff  akk*  ov  Tolg  nkrjoaiv.  ^JExotf  &*  av  inl 
ras  oxpiog  (Qv&tiiitt  fikr  an^tlov  a/cfot)c  iivrX  (fvxfog  (vgl.  Diogenes 
L.  D.  VI,  54  fgvt'^Qtiv  als  Farbe  der  Tugend!),  xakoxaya&tavil)  ^k  xal 
voOfiiOTfiTa  xal  atotfQoa vvav  dvrl  /^i;(7(J  xal  afiaQaydm*  Ov  yog 
it  rdv  rag  ia&äroq  nokvrikitav  (fikoxakiiv  ^el  rav  ykix^fAivav  ras  aunpQO- 
ifvvag,  dki^  itg  rdv  olxovofji (av  toO  ofxov'  dgiaxHV  re  r^  avrdgfi)  dvdgl,  — 
nimvojv  ydg  XQV  ''i*  ^^^  ^v^dg  xdkktt  rc  xal  nkovrtp  (über  den  Triloj;- 
Tog  xifvxfjg  vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  34  ff.,  xdkkog  ipvxvg  z.  B.  Diogenes 
L.  D.  VI,  58)  fidkkov  ^  T^  rag  oipiog  xal  rmv  xgfi^dTfav»  Ta  fikv  ydg  tp9ovog 
xal  rovaog  naQaiqhrat^  xd  6k  ^^XQ^  O^avarto  ndgtvTi  ivTetay/a^va. 

22* 
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wird  die  fiogqty  te  ilev&egiff  xat  ijd'ec  evdaifiovi  erblühende 
Seele  gepriesen  und  11,  3, 4  werden  gegenüber  den  salbenduftenden 
Weibern  die  als  ikev&igiOL  anmuthenden,  nach  der  gymnasti- 
schen Arbeit  riechenden  Männer  gelobt,  deren  Salbe,  die  xctlo- 
y,äyad'ia  nicht  von  den  fxvqomoloi  zu  beziehen  sei.  Vgl.  über  den 
kjnischen  Vergleich  der  %aXoxaya&ia  mit  der  käuflichen  Waare 
oben  S.  232.  322,  2.  Diogenes,  der  Salbenhasser  (L.  D.  VI,  44. 
Athen.  XIII ,  565  C.  Stob.  III ,  44  Hs),  sagt  einem  ^ivgitofievog 
(L.  D.  66) :  jfßXifte  iir^  ij  xijq  luqKxXijg  aov  tviodia  dvQtadlav  aov 
T(^  ßi<fi  Ttagdoxs^»  ^^^  ^Hdomj  bei  Philo  ist  natürlich  fivQiav 
evaiieatdrcav  aTtoradovatt  und  der  q)iXi]dovog  in  der  Diogenesrede 
Dio  IV  §  110  fÄVQov  %ai  oYvav  anonvitav.  Vor  Allem  aber  ver- 
gleiche man  zu  der  ganzen  Beschreibung  den  Brief  an  Antisthenes 
(ep.  Soor.  9,  1  f.),  wo  Aristipp  sich  ironisch  Tuixodaifiovioy  nennt, 
da  er  oarjfiigaL  iox^iwv  xal  nlvtav  noXv^selia  xai  aleiq>6fiev6g  | 

Tivi  Twv  8V(odeaTd%(ov  fivgwv  xai  avgwv  iad-^rag  i^iakaxdgy  j 

während  Antisthenes  tjg  ngiTiei  ilev&^egov  einfach  lebt.    Dasa  { 

dies  aus  dessen  Herakles  stammt,  zeigt  ib.  4. 

Und  nun  die  aldiog  in  der  altpersischen  und  spartanischen 
naiöeia !  Für  das  pointirte  Nebeneinander  von  aldcig  und  acafpQO' 
avrq  hier  Mem.  §  22  ist  die  echt  antisthenische  Differenzirung 
dieser  beiden  verwandten  Begriffe  Cyr.  VIII,  1,  31  zu  vergleichen. 
Oder  spricht  dort  auch  Prodikos?  Eyros  bringt  grossentheila 
durch  eigenes  Beispiel  seine  Perser  dahin,  dass  sie  die  aldfig 
und  aioq>Qoavptj  im  äusseren  Verhalten  mit  peinlicher  Strenge 
wahren  (VIII,  1,  27 f.  30.  33.  42)^).  Allgemein  gilt  es,  dasa 
fi&XXov  tovg  aldovfiivovg  aldovrtai  tüv  dvaidüv  oi  av&Qwnoi,  und 
die  Frauen,  die  man  aiöovfiivag  sieht,  nöthigen  mehr  Achtung 
ab  (VIII,  1,  28),  —  das  stammt  natürlich  alles  aus  einer  theo- 
retischen Verherrlichung  der  alöaig.  Auch  in  Sparta  fördert 
Lykurg  die  sexuelle  aldoig  (de  rep.  Lac.  I,  5),  und  es  ist  der 
Ruhm  der  lakedämonischen  Erziehung,  dass  sie  die  Knaben  alöf]-^ 
^lOvtaxiQOvg  macht  (ib.  II,  10.  14.  III,  4),  schamhafter  selbst 
als  die  Jungfrauen  in  den  Gemächern  (!III,  5),  sodass  offenbar 
wurde,  dass  das  männliche  Geschlecht  auch  im  ataq^govelv  daa 
weibliche  übertreffe  (ib.  4).  Wer  kann  so  übertreiben,  wenn 
nicht  ein  predigender  Fanatiker?  Denn  nicht  die  livaidtiaj 
sondern  die  ^Idtig  ist  ihnen  Göttin,  —  so  heisst  es  Symp. 
VIII,  35  etwas  abrupt,   offenbar  aus  derselben  grösseren  Erörte- 


>)  Das  klingt  bei  dem  jüngeren  Kyros  nach  (Anab.  I,  9,  8.  5). 
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r^Mig  *),  von  den  Lakedämoniern.  Da  haben  wir  den  Keim  einer 
neuen  Sjnkrisis  im  l^yvia&iveiog  TVftog. 

Von  den  Zügen  der  Kaxla  ist  noch  die  TtoXvaagxia  xai  arta- 
XaeriQ  zu  erwähnen  —  recht  das  Oegentheil  der  als  evaagyLOt  xal 
»igüHnoi  (vgl.  Luc.  Gyn.  4)  gepriesenen  Spartaner,  die  nicht 
dick,  sondern  schlank  machende  Nahrung  wählen,  jede  Verweich- 
lichung meiden  und  eifrig  Gymnastik  treiben,  ja  selbst  für  die 
Weiber  anordnen  (de  rep.  Lac.  I,  4.  II,  1  ff.  5  f.  V,  8) ;  das  Gegen- 
theil  auch  des  kjnischen  Ideals,  des  mageren,  rauhen  Asketen 
(vgl.  Basil.  oben  S.  883  u.  Luc.  Gyn.),  der  seine  Zöglinge  bei  dürf- 
tiger Nahrung  abhärtet  (L.  D.  VI,  31)  und  die  Hypertrophie  be- 
kämpft (Stob.  III,  6,  37  Hs,  L.  D.  VI,  28  etc.).  Auch  der  wahre 
egwg  geht  nicht  auf  den  verweichlichten  Jüngling  (Symp.  VIII,  8)*). 

Vor  Allem  aber  zeigt  die  Kaxla  das  Gegentheil  der  aidtig 
und  o(a(pQOüvvrj  ^  und  auch  hier  antwortet  Schlag  für  Schlag  die 
Ttaideia  des  Kynikers  oder  des  spartanisch  und  altpersisch  kyni- 
sirenden  Xenophon.  Die  Kaxla  der  Mem.  hat  die  Augen  weit  auf- 
geschlagen; die  spartanischen  Jünglinge  (Resp.  Lac.  m,  4)  halten 
den  Blick  zu  Boden  gesenkt.  Die  Kaxla  hat  ein  halboffenes 
Gewand ;  spartanische  Jünglinge  (ib.)  müssen  selbst  die  Hände  im 
Himation  bergen  (im  Gegensatz  zur  modischen  Tracht  des  Eyros 
Cyr.  Vin,  3,  14).  Die  Kaxia  sieht  sich  um,  ob  sie  ein  Anderer 
beschaut,  und  blickt  oft  nach  ihrem  Schatten;  die  spartanischen 


*)  Man  werfe  nur  nicht  die  kyniscbe  ävaldna  ein!  Zunächst  darf 
man  Antisthenes  weder  mit  seinen  Dialogfiguren  noch  mit  den  jüngeren 
Kjnikem  einsetzen.  Noch  die  ntu^tfa  des  Diogenes  lobt  die  Schamröthe 
(L.  D.  VI,  54X  weckt  die  ai^tog  Aiezander's  (ep.  38,  4X  tadelt  das  schamlos 
hinknieende  Weib  (L.  D.  VI,  37,  vgl.  auch  Jul.  VI,  197)  und  fordert  züch- 
tigen Gang  (L.  D.  81),  und  noch  Krates  spricht  vom  xoafiog  rtidovg  Stob. 
flor.74,48.  *0  Kwixos  cT'  avrl  ndvrtDV  oqitXti  rrjv  at^öi  n Qoßeßkrja&ai  (ßpictet 
diss.  in,  22,  15).  Vgl.  Jul.  VI,  199  A  den  Kyniker  Flut.  d.  def.  orac  7,  der 
das  Verschwinden  der  At6iog  aus  dem  Leben  beklagt.  Die  Schamlosigkeits- 
anekdoten erklären  sich  ganz  anders  (s.  später)  und  beweisen  zunächst 
nur,  dass  der  Kynismus  sich  mit  der  aidtag  viel  beschäftigt  hat.  Und  aller- 
dings wird  er  auch  bei  der  atSto^  (wie  bei  tg^g^  Mystik,  Dichterbehand- 
lung, Athletik  und  allem  Möglichen!)  das  Falsche,  bloss  Aeusserliche  be- 
kämpft haben  zu  Gunsten  der  wahren  aidtog,  die  mit  der  aaxfQoavvti  zu- 
sammengeht (vgl.  Cyr.  VIII,  1,  31.  L.  D.  VI,  37).  Wie  aber  sollte  der  erste 
griechische  Moralprediger  und  Asket  Schamlosigkeit  an  sich  gepredigt  und 
geübt  haben  I 

')  Nur  als  kynische  Figur  denkbar  (s.  später)  ist  auch  der  tanzende 
Sokrates,  der  dadurch  seine  Korpulenz  verlieren  und  seine  Glieder  zu 
gleichmässiger  Stärke  bringen  will  (Symp.  II,  16 — 19). 
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JüngliDge  dürfen  sich  nicht  umschauen,  ja  sie  wenden  die  Augen 
weniger,  als  wenn  sie  aus  Erz  wären  (R.  L.  III,  4 f.);  auch  bei 
den  alten  Persern  gilt  es  für  unanständig,  sich  umzuschauen  (Cyr. 
VlH,  1,  42);  auch  der  Kyniker  lässt  seine  Schüler  xa^^'  lai;- 
zovg  ßXinovrag  h  taig  odolg  gehen  (L.  D.  VI,  31);  auch  die 
BaatXeia  bei  Dio  I  §  71  wendet  nicht  den  Blick,  im  Gegensatz 
zu  der  wild  herumschauenden  Tugawlg  (§  79  f.).  Die  Kcmia 
sucht  der  im  gleichen  Gang  bleibenden  l4QB:tri  zuvorzukommen 
und  eili,  Herakles  anzureden.  Die  spartanischen  Jünglinge 
gehen  still  und  bleiben  ruhiger  wie  Steine  (R.  L.  III,  4  f.). 
Der  Kyniker  lässt  seine  Schüler  schweigend  gehen  (L.  D. 
VI,  81,  vgl.  Stob.  III,  34,  16  Hs.).  Die  von  Diogenes  Zurecht- 
gewiesenen gehen  ^avxoc  (Diog.  ep.  2).  Die  aiötig  und  a(oq)Q(h 
avvi)  der  alten  Perser  besteht  in  der  Zähmung  körperlicher  und 
seelischer  Regungen  und  in  der  Vermeidung  alles  aufgeregten 
Wesens  ^).  Die  BaaiXeia  zeigt  ruhiges  Gleichmaass,  während  die 
Tvqawig  stets  die  Haltung  und  Stimmung  wechselt  (Dio  I  §  71  f. 
80  f.).  Der  Gegensatz  des  Constanten  und  Wechselnden  in  Gang 
und  Blick  ist,  wie  gesagt,  in  den  Beschreibungen  bei  Philo  und 
Basilius  noch  deutlicher,  —  weil  sie  treuer  kynisch  sind. 

ß.    Die  Rede  der  Kania, 

*0q(3  ae,  w  ^HQaxXeigj  anoqovvxa  (vgl.  I,  406),  noiav  odov 
ini  xov  ßiov  Tgant]  —  so  beginnt  die  Kaxia  in  den  nun  be- 
kannten antisthenischen  Begriffen,  iav  ovv  i/ii  q>ilt]v  noiijaf] 
(die  Kaxia  ist  ja  vom  Kyniker  als  Hetäre  gedacht!),  t^v  rfilatriv 
ie  %al  ^^OTtjv  oöov  a^w  ae.  Nur  die  ^(fazrjv  odov  kann  man 
schon  bei  Hesiod  finden ;  mit  der  "^öiaTtj  aber  stellt  das  kynische 
Programm  die  Kaxia  sogleich  als  ^Hdonj  vor,  und  sie  entwickelt 
auch  bald  ein  hedonisches  System  in  echt  antisthenischer  Rhe- 
torik mit  gorgianischer  Färbung.  Vgl.  die  Parallelistik :  TBQTivdhf 
ayevatog  —  x^^^^^  aneiqog  (über  das  a  priv.  bei  Antisth.  oben 
S.  181),  ov  TtoXificov  ovdi  ngayfidvcavy  —  ilj  aitiov  ry  natbv  evQOtgj 
7]  tl  ttv  idwv  Tj  anovaag  zBQtpd-Bir^g  ^  ij  zlvwv  av  6aq)Qaiv6fAevog  ij 
OLTttoiiBvog  (6  ^  in  2  Zeilen  —  vgl.  Plato's  Persiflirung  dieses 
antisthenischen  Stils  oben  S.  142  f.  148),  rjod'eir^  —  sitpQOV&eirjg 
(vgl.  über  diese  „Synonymik"  oben  S.  130—134),  xai  nüg  av 
fjtakaxwtaza   xa^evöoig^    xal   nüg  av   anovtitata   —   %vy%avoLg. 


^)  VgL  für  diese  ftassere  a^tpQoavvfi  noch  Gjr.  I,  4,  4.  V,  2,  17. 
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IlQohov  fiev  yäg  ov  —  alld  — ,  es  folgt  aber  auch  inhaltlich  kein 
devregov.  Xenophon  (vgl.  I,  45)  hat  vielleicht  von  Antisthenes 
die  Pose  des  Sjstematikers,  und  für  den  kynischen  Romantiker, 
der  den  Mund  voll  nimmt  und  gern  ab  ovo  beginnt,  hat  aller- 
dings das  TiQvkov  noch  einen  eigenen  Reiz.  nqChov  (liv  yaq 
ov  noXifiwv  ovdi  nqay^a%(av  q)QOvtieig  —  solche  Glticksver- 
heisBungen  illustrirt  wieder  die  Cyropädie  in  ihren  kynischen 
Antithesen  des  wahren  und  falschen  ßaailevg.  So  lässt  Kyros 
dem  besiegten  Krösos  alles:  iict%ag  di  ooi  %ai  nokifiovg  aq>aiQiü 
(Cyr.  VII,  2,  26).  Und  Krösos,  das  Gegenbild  von  Kyros,  dankt 
voll  Freude,  dass  er  jetzt  das  seligste  Leben  führen  werde  wie 
bisher  sein  Weib,  das  Antheil  hatte  taiv  äya^aiv  "Aal  twv  ixahx- 
TuSv  xal  evq>QOGvviSv  naaiHvy  aber  nicht  ipQOwidcjv  'Kai  noli- 
II ov  (ib.  27).  Vgl.  die  Schilderung  des  von  Antisthenes  als 
Gegenbild  zu  Herakles  gebrandmarkten  Midas  vn*  avavdgiag  xal 
T^^g  (tuxI)  hf  TiOQqwQfjf  xBtfievov  xal  xaXg  yvvai^lv  iv  %oig  iotolg 
avvralaaiovQyovvtog  (Athen.  Xu,  516  B)  und  den  syrischen  König 
in  der  Diogenesrede  Dio  IV  §  113,  der  sich  um  Kriegswesen  und 
Geschäfte  nicht  kümmert.  Das  noXificJv  und  TtQayfiarwv  in  den 
Mem.  stammt  eben  aus  dem  kynischen  Königsideal. 

Darum  hat  die  nun  folgende  Schilderung  des  hedonischen 
Lebens  ihre  Parallelen  im  Leben  des  unglücklichen  Tyrannen, 
im  Hiero,  und  im  Leben  der  schlechten  Herrscher  (Cyr.  1, 6,  8),  das 
aufgehe  im  luxuriösen  Speisen,  reichen  Besitz,  langen  Schlafen 
und  Ttavra  aTtovcitara  diayeiv  —  wie  hier  Mem.  vom  angenehmen 
Essen  und  Trinken,  Schlafen  u.  s.  w.  und  änovckata  Ttdrtatv 
Tvyxdyetv  die  Rede  ist.  Uebrigens  entspricht  die  Reihenfolge  der 
Genüsse  hier  in  der  Fabel,  soweit  sie  nicht  ftir  die  Askese  aus- 
fallen, den  Punkten  der  iyxQareia  im  Anfang  des  Capitels,  der 
ja  auch  auf  den  agxixog  geht :  Speise,  Trank,  Liebesgenuss,  Schlaf, 
Ttorog  {anovia).  Vor  Allem  aber  bringt  Xenophon  Hiero  I,  4  flf. 
schärfer,  anthropologisch  begründet,  dieselbe  Aufzählung  der 
^dovaly  die  dann  erst  näher  ausgeführt  werden,  um  das  Leben  des 
Herrschers  auf  alle  Sinne  einzeln  abzuschätzen:  Gesicht (1, 10 — 18), 
Gehör  (14  f.),  Geschmack  (Speisen  und  Getränke  16 — 25),  Geruch 
(24),  (Gefühl  d.  h.)  Liebe,  und  zwar  (namentlich  19 — 36)  wie  hier 
Mem.  §  24  als  ein  Bvq>QaivEiv  mit  naidixölg.  Das  Uebrige  wird 
dann  als  luxuriöse  Einrichtung  zusammengefasst,  und  schliesslich 
kommt,  was  hier  der  erste  Punkt,  steter  Krieg  als  Gegensatz 
des  hedonischen  Lebens.  Man  vergleiche  die  Fabel  mit  Hiero 
imd  dann  beide  mit  den  kynischen  Stellen: 
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Xenophon. 
Prodikosfabel  §  24: 

dioiaei  %L  av  %&iaQtoiJLivov  iq 
a IT iov  T  Ttotbv  Bvqoig  in  %i 
av  looiv  Tj  anovaag  reg- 
g>d'eirjg,  ij  Tivatv  av  6aq>Qai- 
vofievog  ij  am  ofxevog 
vod'eirjgj  ziai  6i  nacdmolg 
ofiilwv  fidXiOT^  av  ev<pQav&eli]g 
xa£  Ttüjg  av  fialaxtivaTa 
xa^evSoig^ 


anovwTaza  tovriov  ndvzwv 


Tvyxavoig. 

Hiero  I,  4-6: 

Tovg  fiev  d^  Idnotag  eywye, 
iü  ^l€Q(0Vj  doncj  fioi  Tiaiafisfia- 
dTjuevai  did  ixiv  tcSv  6q>&al' 
fiujv  ogdfiaaiv  '^öofiivovg  xe 
nal  dx^Ofiivovg,  diä  6i  zwv 
wTiov  dnovcfiaaij  did  di 
%wv  ^Lvtjv  dafialg,  did  de 
%ov  atofiatog  aitoig  %e  yiai 
noTolgj  Ter  d^  dg>Qod lata 
dl  wv  öri  Ttdvzeg  iTciatdfied^a 
Ta  de  tlJvxr]  y^ai  d^dlnrj  xal 
axXrjQa  %ai  fiakaxd  xal  xovq)a 
xal  ßaqea  oh^  zip  aajfiari  fioi 
doxovfiev,  iqnfj,  xQivovteg  vdea- 
S'ai  ze  xal  XvnEla&ai  in  av- 
TOig'  dya^ölg  de  xal  xaxoig 
iati  nev  orc  di  avt^g  t^g  ifwx^g 


Diogenes. 

Dio  Vni  (7X  §  21  f.  A  (die  dQirii  fninovog 

des  Herakles  nnd  das  antisthenische 

Kirkethemal): 

TOiovTov  ioTi  to  XQVf^^  ^^S  ijdo- 
vijg,  ovx  dnXcug  irtißovXevovarjg, 
aXXd  ndvta  xqonov^  did  je  vijg 
oxpewg  xal  dxorjg  ^  oacpQTj^ 
aecjg  ^  yevaetog  ij  dq)^gy  ezi 
de  a IT io  ig  xal  n ot oig  xal 
a(pQodiaioig  diacp^eigai  neigo}" 
f^evr]g,  bfioiwg  fiev  iy^yoq&rag^ 
bfioitog  de  xoi/jKOfievovg^  und  im 
Gegensatz  dazu  der  novog, 

Dio  IV  §  101  f.  A  (der  Verehrer  der  ^«Tori}, 
der  weibischen  Gk>ttheit!): 

noixiXog  xal  noXveidvg  xal  negi 
Te  ocfiäg  xal  yevaeig  arrXijQiOTogy 
6'rt  de  olfxai  negi  ndvTa  bga- 
fjiaTaj  ndvta  de  dxovafiOTa  Ta 
ngbg  ijdoviqv  Tiva  (pigovra,  ndaag 
de  d(pdg  ngoarjveig  ze  xal  fiaXa- 
xdg  XovTgwv  Te  barjjaegei  &egfiwv 
—  xal  xgioeiDv  —  iad^Tü)v  ^aXa- 


\  m> 


xiüv  —  axgccreoTara  negi  Tt/g  tcjv 
d  q)g  0  dio  i  wv  (xaviav  x.  t.  A. 
§  112  A  novcjv  aneigog. 

Stob.  UI,  9.  46  H : 

Ta  aia&rjTTJgia  to  r^g  q>voewg 
d'eovg  vnoXafißdvüfv  elvai,  dixaiug 
Xgrjoezai  avzolg  — .    Kai  ydg  dnb 


^    ^      -         c/»  '«.    ',    ^   ^'^   axoTigxaianoogaoeiagxai  ano 
uoi   ooxovuev  Tidead-ai  ze  xai     -      '         ^         %    j    %     ^    ^ 

Xvneiad-aiy   eaii  d    ore  xoivfj 

did  Te  Ttjg  tpvxfff  xal  did  zov 

acjfjaTog.  zqj  d^  vnvip  ozi  fjiiv 

ydo^e&a  doxw  ^oi  alo&dveo&aiy 

ontog  de  xal  ((ßzivi  xal  bnore, 

zavza  fjaXXov  noig,  eqitjy  doxcS 

fioi   ayvoelv,    xal   ovdiv  Yawg 

^ovzo  d'avfiaazov  el   zd  iv  ziy 

iygriyogirai    aa^peategag    vfjilv 

zag  ata&r^aeig  nagixei:ai  ij  zd 

iv  Zi^  vnvifi. 


ZTjg  zgofpyg  xai  ano  zljv  aq)go 
diaiwv  tjdoval   Üaovzai  z^  di- 
xai(og  eavzqj  xQ^^f^^^V' 

Stob.  III,  6.  17  H: 

Jioyevrjg  xazeyeXa  züv  zd  fiev 
za^iela  xazaarjfiaivofievwv  fiOixXoig 
xal  xXeial  xal  atjf^dvzgoig,  zb  di 
aiüixa  zb  avziov  noXXalg  xtvgiai  xal 
dvgaig  dvoiyovzcjv  did  ze  azo- 
fdazog  xal  aldoiwv  xal  tozwv 
xal  6(p&aXfi(üv, 
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Es  liegt  sichtlich  Methode  in  der  differenzirenden  Aufzählung 
der  7^dovai\  ich  schrieb  die  Hierostelle  ganz  aus^  damit  man  das 
System  der  ^iovai  erkennt,  das  eine  Theorie  der  ala&ijaeig  hinter 
sich  hat.  Dergleichen  wird  Niemand  Xenophon  zutrauen:  Dio 
und  Stobäus  zeigen ,  dass  er  es  vom  Kyniker  hat  Antisthenes 
verräth  sich  hier  wieder  mit  seinem  Trieb  zum  Differenziren, 
zum  öiakiyBiv,  mit  seiner  rhetorischen  Freude  an  der  Aufzäh- 
Inngy  an  der  Keihenbildung  xal-xac-^-^  u.  dergl.  (vgl.  oben 
S.  142  f.  148),  vor  Allem  mit  seinem  Eifer,  die  ^dat^  zu  brand- 
marken, indem  er  sie,  wie  es  bei  Dio  heisst,  nicht  als  aTthüg 
wirkend,  sondern  als  nomikog  und  Tcolveidtjg  vorfUhrt^).  So 
stempelt  er  die  verhasste  Sache  mit  dem  verhassten  Prädikat. 
Diese  differenzirte  ^^dovi]  der  Fabel  ist  eben  die  vielköpfige  Hydra, 
die  Herakles  tödtet.  Aber  es  steckt  noch  ein  tieferes  Merk- 
mal dahinter:  der  kynische  Subjectivismus ,  dem  atSfia  und 
rfiovai  ==  rtaQ^ri  als  aXX6i:Qia  sind.  Antisthenes  geht  aus  vom 
seelischen  Subject  als  oixflov:  darum  beruht  die  Eintheilung  der 
tjdovaL  auf  der  Frage  nach  dem  Woher?  oder  Wodurch?  {dia 
resp.  ano^  vgl.  vor.  S.  Diogenes  bei  Dio  und  Stob,  und  Simonides 
im  Hiero),  nämlich  wodurch  die  ^dovai  zum  seelischen  Subject 
kommen;  darum  spricht  Diogenes  von  den  Organen  als  nollalg 
-d^vQiai  xal  xhvQoig^)  —  vgl.  dazu  schon  bei  Antisthenes  negativ 
dasselbe  antihedonische  Bild  Frg.  S.  58,  8  W :  rä^  jui^  xcrra  dv^av 
€iaioiaag  ^doväg  ava/iMtlov  fitj  xora  dvqav  jvdhv  i^ievai  *  deijaeiv 
ovv  Tfitj&^at  ij  iXXeßoQiad^vai. 

§  25 :  Zur  Erlangung  der  Mittel  ftlr  das  schwelgerische  Leben 
legt  die  Kaxla  ihren  Freunden  keine  Mtlhen  (noveivl)  und  Be- 
schwerden auf  —  weder  tqt  acifiovi  noch  tj  ifwxjjj  die  der  Kyniker 
immer  differenzirt  — ,  sondern  sie  öffnet  ihnen  ohne  Scheu  alle 
Quellen  des  Gewinns  (yLegdalveiv).  Die  aioxQOxigdeia  darf  der 
Kyniker  im  Bilde  der  /Ccncca  nicht  fehlen  lassen ;  es  ist  ja  eine 
seiner  oft  variirten   Hauptthesen,   dass   der  Asket  friedlich  und 

*)  Noch  einen  weiteren  wichtigen  Grund  der  Differenzirung  der  ii^ovaC 
8.  unten  bei  Besprechung  von  §  26. 

^)  Es  wäre  wohl  möglich,  dass  die  Kyniker  die  Seele  als  das  otx^lov 
mit  dem  olxos  verglichen  hätten  (vgl.  I,  448X  —  wie  die  Mystiker  vom 
inneren  „Bürglein^i  castellum  sprechen,  wie  auch  Plato  Rep.  VIII  die  fi^ovaC 
in  die  Burg  der  Seele  einstürmen  lässt  und  Antisthenes  selbst  den  Ver- 
gleich mit  den  t<//i7  i^fvxni  i^it  Vorliebe  ausgeführt  hat.  Vgl.  Antisthenes 
Xen.  Symp.  IV,  34:  vofiCCm  xovg  dvS^Qtinovs  ovx  Iv  r^  ofxtp  rov  nlovrov 
»al  TTjv  mvCav  Hx^tv  aU^  iv  tais  iffvxatc.  Da  wird  die  tpvxn  ^^  seiner 
Sprache  leicht  zum  „wahren"  ohog. 
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gerecht  lebe  und  nicht  aus  der  Armuth  Noth  und  weiter  alo- 
XQOX€Qdßia  entstehe  y   sondern  aus  der  Begierde  und  Ueppigkeit 
(Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  35  f.  Diogenes  Stob.  HI,  10,  62,  flor. 
95, 12.  97, 26. 31.  Diog.  ep.  86.  L.  D.  VI,  85.  Jul.  or.  VI,  199  C  etc.). 
Die  starken  Worte  der  Kyniker  gegen  die  Habsucht,   die  sogar 
Qrund  aller  Uebel  sein  soll,  sind  bekannt  (Antisth.  Frg.  58,  10. 
Diogenes  L.  D.  VI,  50.  Stob.  HI,  10,  45  Hs.  Diog.  ep.  50.   Luc. 
Cyn.  15  etc.).  Lohnsklaven,  Parasiten  u.  dergl.  finden  keine  Gnade 
vor  Krates'  Augen  (L.  D.  VI,  85.  Jul.  or,  VI,  199  C.  Clem.  Alex. 
Strom,  n  p.  429  P),  und  Zöllner  und  Sykophanten  sind  für  Die- 
genes  die  schlimmsten  Baubthiere  (L.  D.  VI,  51,  vgK  Anton,  et 
Max«  p.  226.  Max.  Tjr.  36  p.  143,  II.  Jul.  181  AB.   Diog.  ep. 
34,  3.   36,  2.  6).    In  der  Diogenesrede  Dio  IV  wird  neben  dem 
q>iXr^dovoq  der  q>iXoxQ^f^cnog  daifxwv   behandelt,    der    auch   den 
schimpflichen  und  ungerechten  Erwerb  sucht  (§  91  ff.  A).     Dem 
Antisthenes   sind    die  ahpixa  diTialcjg  nwXovpzeg  lieber  als  die 
von  Tyrannen  ndfinollaQ)  oQyvQia  Nehmenden,  d.  h.  Aristipp 
(Soor.  ep.  9,  1.  11),   und   er   wirft   dem   Hedoniker   ausser  der 
Schwelgerei  vor,   dass  er  es   für  nXeove^ia   halte,  t6   dvvaad'ai 
TLtäad'ai  XQW^*^^  noXXa  — .    Övre  yaq  za  xqiq^ceia  ayayxäid  iariVy 
ovT^  ei   avayxaia  ^y,   ovro)  noQiCofxsva  TuxXa  (ep.  8,  Frg.  S.  45). 
Nun  ergab  sich,  dass  der  Briefwechsel  flir  das  Gefecht  zwischen 
Aristipp  und  Antisthenes  aus   dessen  Herakles  die  Waffen  holt, 
und  zugleich  bestätigt  Xenophon,  wo  er  den  Herakles  copirt,  dass 
Antisthenes  dort  gegen  die  alaxQoyUQÖeia  kämpfte.    Vor  Allem 
im  vielgenannten  Schluss  des  Cynegeticus  XIH,  10  ff.  haben  wir 
im  Anschluss  an  den  Triumph  der  cheironischen  äger^  ininovog 
gegen  Hedonistik  und  Sophistik  die  streng  parallelistisch  durch- 
geführte Antithese  der  alaxgcxigdeia  und  q>ilonovia  von  der  Hand 
des  kjnischen  Qorgianers  *).    ol  fiev  ^ni  xoig  <pikovg  iovzeg  dva- 
%l€iav  — ,  Ol  di  —  iTci  m  d'tjQia  idvzeg  evxXeiav:  in  diesem  Stil 
geht  es  eine  Seite  hindurch  fort.    Jene  schädigen  Vaterland  und 
Freunde,   diese   als  Staatsretter  und   treffliche  Helfer  öffentliche 
Feinde   (siehe  Herakles!);  jene   nehmen  die  Beute  mit  schänd- 
licher Frechheit,  diese  mit  novoig  —   es  kommt  also  gerade  wie 
in  unserer  Stelle  der  Mem.  auf  den  Gegensatz  der  Gewissenlosig- 
keit und  des  ehrlichen   noveiv  im  Erwerb  an,  und  der  Herakles 
als  polemische  Lobschrift  auf  den  novog  muss  sein  Ideal  auch 

^)  Die  Contrastirang  geht  bis  zur  Stimme.  Dümmier,  der  bereits  Gorgia- 
nismen  wie  xal  rä  atofdura  xal  rä  xriffdaia  (ib.  11)  angestrichen,  erinnert 
bei  ivinij  an  die  Rhetorenkritik  Phaedr.  267  C. 
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gegen  diese  Folie  gehalten  haben.  Gerade  vom  antisthenischen 
Herakles  ist  aber  Xenophon,  wie  öfter  betont  (vgl.  nochmals- 
Dümmler,  Philol.  54.  482  £F.),  auch  im  (gorgianisirenden)  Agesi- 
laus  abhängig,  wo  ein  ganzes  Capitel  (IV)  der  Rechtlichkeit  de& 
Helden  in  Geldsachen  gewidmet  ist,  der  einen  ehrenwerthen 
geringeren  Besitz  einem  grösseren  ungerechten  vorzog  (TV,  5)^ 
wie  er  auch  seine  Freude  hatte  an  der  Verarmung  der  alaxQO- 
Ttegdeig  und  am  Gewinn  der  Gerechten  (XI,  3)  und  lieber  einen 
rechtlichen  Vortheil  mit  Gefahren  errang  als  alaxQo  xigdfi  ohne 
Gefahren  (I,  36).  Endlich  wies  mehrfach  auf  den  Herakles  daa 
Idealbild  des  Ijkurgischen  Sparta;  in  seinem  modernen  Gegen- 
bild ist  einer  der  schwärzesten  Züge  die  Gewinnsucht  (de  rep* 
Lac-  XIV,  3). 

Natürlich  stimmt  damit  die  andere  antisthenische  Lobschrift 
auf  den  növog,  der  Kyros  zusammen,  und  Xenophon  folgt  treu- 
lich mit  der  Cyropädie.  Kyros  hat  weniger  Freude  an  der  Be- 
reicherung als  am  Wohlthun  (Cyr.  VHI,  4,  31.  V,  1,  28  etc.), 
lehnt  oft  die  ihm  zugetragenen  Schätze  ab  (IH,  3,  3.  V,  2,  8. 
V,  4,  32  etc.),  und  seine  Freunde  (vgl.  dasselbe  von  den  q>iXoi 
des  Kynikers  Luc.  Cyn.  15)  und  Beamten  sind  ebensowenig  ge- 
winnsüchtig (Vn,  4,  12  f.  V,  2,  12.  20).  Denn  er  glaubt,  wenn 
er  bei  seinen  Freunden  auf  Gerechtigkeit  Werth  legt,  auch 
Andere  von  der  alaxQOniQdeia  abzubringen  (VUI,  1,  26).  Er 
ist  kein  Freund  des  Plündems  (IV,  2,  25.  VH,  2,  5«.  11  ff.). 
Er  hält  nicht  den  für  den  eidaifioviotatog ,  der  das  Meiste  zu 
verwahren  hat  —  sonst  mUssten  die  Mauerwächter  die  Glück- 
lichsten sein  (eine  kynische  Pointe,  vgl.  S.  315,  1  u.  unten)  — , 
sondern  den,  der  xtäad'ai  te  Ttlelara  dvvtjtai  avv  t^  di%alif> 
%ai  xQTJad'ai  de  Ttkeiatoig  avv  ttp  xaA^  —  so  heissfs  mit  rhe- 
torischem Klang  (VHI,  2,  24).  Als  Folie  des  durch  den  Ttovog 
idealen  Kyrosreichs  dient  wieder  das  jetzige  Perserthum,  das 
keinen  unredlichen  Gewinn,  keine  Erpressungen  scheut  und  die 
alaxgcnigdeia  in  Blüthe  sieht  (Cyr.  VUI,  8,  6.  18).  Es  mag  da- 
hingestellt bleiben,  ob  der  Kynismus  schon  die  Anabasis  fUrbt^), 
aber  der  jüngere  Kyros  macht's  wie  der  ältere  und  wie  Agesilaos : 
er  begünstigt  die  redlich  Vorwärtsstrebenden  gegenüber  den  ix 
zov  ädiTLOv  q>ilo7L€Qdovvteg  (Anab.  I,  9,  16.  19).    Es  mag  persön- 


')  Ob  nicht  doch  jener  tpiloaoffoSf  der  k  la  Herakles  mit  der  agetfi 
als  einzigem  dya&ov  die  Macht  des  Grosskönigs  besiegen  will  (Anab.  II, 
1,  12  f.),  Xenophon  hdsst?  Und  wenn  selbst  die  Lesart  falsch  ist,  so  bleibt 
es  doch  bestehen,  dass  hier  sichtlich  der  Kynismus  citirt  ist. 
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lieber  Hass  sein,  wenn  Xenophon   in  Menon   einen  Charakter 
zeichnet,   der  nur  herrschen  und  gelten  will,   damit  er  straflos 
ädixciv  TtXeita  xegdaivoi    (U  y  6,  21  fF.) :    er   selbst   ist   natürlich 
unempfänglich  gegen  Bestechung  und  wahrt  wider  den  eigenen 
Vortheil  das  Interesse  der  Soldaten   gegen  den  Unterschleif  des 
Herakleides  (VII,  5—7),   und  der  Heimkehrende  lässt  sich  von 
dem  opfer beschauenden   Wahrsager  bescheinigen:    „Nun  glaube 
ich  dir,  dass  du  keine  Schätze  besitzest.     Aber  ich  weiss,  wenn 
sich  dir  welche  bieten  würden,   stände  dir  etwas  im  Wege,  und 
wenn  nichts  Anderes,   du  dir  selbst!''     Xenophon  nickt  be- 
friedigt (VH,  8,  8)  und  —  macht  sich  auf,  den  reichen  Asidates 
auszurauben  (ib.  9  ff.).     Ob   nicht  jenes  „av  aavt(^^   für  Xeno- 
phon zu  schön  klingt  und  fUr  den  Hierophanten  zu  aufgeklärt? 
Um  so  besser  passt  es  zum  kjnischen  Subjectivismus ,   dem  die 
wahre  Mantik  im  dai^öviov  der  Seele  und  das  wahre  Schicksal 
in   der  avtaQxeia  liegt  und   das   avvdg  avrtj^  oder  avtov  das  oft 
betonte  punctum  saliens  ist  (Antisth.   Frg.   S.  64,  44.  62,   29; 
vgl.  Themist.  Rh.  M.  27  S.  447,  29.   Diog.  ep.  32,  2  etc.).    Femer 
sprach  uns  schon  oben   S.  204  ff.   aus  deutlichen  Zeichen  Anti- 
sthenes   an   in  den  Reden  des  Theramenes   gegen  Kritias   und 
die    „Tyrannen^,     die    aus    aiaxQOTLigdBia   Unschuldige    töteten, 
ungerechter  als  die  Sykophanten,  und  nicht  bedächten,  dass,  wer 
dl*  alaxQOxiQdeiav  Verräther    und    Mörder  werde,    die    Feinde 
stark  macht  (Hell.  H,  3,  21  f.  43;  vgl.  H,  4,  40).    Endlich  scheint 
der  Oeconomicus,  wie  sichtlich  c.  IV  (vgl.  oben  S.  08  ff.),  so  XIV,  6  ff. 
den  antisthenischen  Eyros^)  mit  den   sonst   in    ihrer  Herkunft 
unverständlichen  ßaaiXt%ol  vofioi  zu  citiren,  die  besser  noch  als 
die    altattischen    Gesetze    von    der    alaxQOniQÖeia    absclirecken. 
Dieser  Vorzug  der  ßaaiiiTioi  vofiOL  soll  gerade  in  der  Prämiir- 
methode^)  bestehen,  die  in  der  Cyropädie  sicherlich   nach  Anti- 
sthenes'  Kyros  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  diese  Erörterung 
wird  abgeschlossen  durch  den  echt  antisthenisch  mit  dem  Praefix 
q>iko-  (s.  später)  differenzirenden  Satz  ib.  10:  rot/r^  yaQ  fiot  öomei^ 
eq>r]^  o)  ScixQareg,   diaq)iQSiv  ovtjq  q^iXo^if^og  avdQog  q)iXoiieQdovgy 
r(p  kd-eXeiv  inaivov  aal  Tifi^g  &£xa  xal  noveiv  OTtov  dsl   Kcal 
xivdvveveiv  nai  aiaxQtiv  'Mqdtiv  aTtixBO&ai,    Wieder  die  Antithese 


^)  Oder  auch  den  Oinorofjuxog ,  da  sich  Antisthenes  öfter  selbst  aus- 
geschrieben, seine  Motive  wiederholt  zu  haben  scheint. 

*)  So  kommen  auch  die  von  Simonides  dem  Herrscher  vorgeschlagenen 
tt&Xa  aXxfjs  iv  TtoX^fitp,  dixaioavvrjgy  ytwQy^ag  (Hiero  IX,  6  f.)  aus  den  ßafftXir^ 
xo\  vofioi  des  antisthenischen  Kjros  (vgl.  Oec.  IV,  7  ff.  15.  XIV,  6  ff.). 
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des  novog  mit  der  aiaxQOTUQdßiay  die  im  antisthenischen  Herakles 
und  Kjros  und  hier  Mem.  §  25  vorliegt!  Der  Oeconomicus 
führt  auch  deutlicher  als  hier  die  Mem.  aus,  wie  ein  Leben  der 
Schwelgerei  selbst  die  materiell  Geschäftigsten  bald  in  Noth  bringt, 
Oec.  I,  19  ff.  (vgl.  dazu  Diogenes  Dio  IV  §  104  A),  wo  überall 
noch  kynisch  massiver  als  Mem.  §  24  die  verschiedenen  ^dovai 
als  aTtdrai  aufrücken. 

Wenn  hier  Mem.  §  25  die  Kania  verspricht:  olg  av  oi  akXoi 
iQydConrtaiy  xovtoig  av  XQV^^h  ^^  ^^  damit  gerade  der  Eyniker, 
der  anticapitalistische  Verfechter  des  egyov  und  der  avTagiuia 
das  ihm  Verhassteste  ausgesprochen.  Wer  nicht  den  Landbau 
oder  den  Krieg  (Oec.  V,  7.  13,  vgl.  Hipparch.  VIII,  7)  oder  sonst 
eine  nährende  Kunst  treiben  will,  denkt  offenbar  an  ehrlosen 
Verdienst  —  heisst  es  Oec.  XX,  15  in  einer  stark  von  Anti- 
sthenes befruchteten  Gegend  (vgl.  oben  S.  114  ff.).  Denn  rj  yaq 
ioyaariov  fj  and  tüv  elgyaofihwv  d^QBTtrioy  (Hipparch.  VIH,  8); 
aber  die  dgezij  duldet  es  nicht,  vno  xcmiag  TQdq>eai^ai  —  sagt  der 
Kjmiker  (Krates  Mull.  Frg.  35). 

§  26.  Auf  die  Frage  nach  ihrem  Namen  antwortet  die  Ver- 
fllhrerin :  meine  Freunde  heissen  mich  Evdaifiovia,  meine  Hasser 
benennen  mich  Ka%iaf  —  da  begreift  man,  dass  fUr  Antisthenes 
die  ovofidttov  inia%eipig  oQxri  naideiaetag  ist  (Epictet.  diss.  I,  17), 
da  sie  moralisch  so  tief  einschneidet.  Evdaifiovia  sucht  auch  der 
mit  der  Prodikosfabel  bekämpfte  Aristipp,  aber  als  avaTtj^a  hc 
TfjSv  ^Qixioy  ^dovcüp  (L.  D.  H,  87),  —  damit  haben  wir  einen 
neuen  Grund,  wesshalb  Mem.  §  24  die  ^dovai  einzeln  vorgeführt 
werden:  das  thut  nicht  Prodikos,  sondern  Antisthenes  polemisch 
gegen  die  complexe  evdaifiovla  des  Aristipp.  Die  evdatfiovia 
aber  des  Hedonikers  ist  ftlr  den  Kyniker  Kania. 

y.    Die  »vyiveia  bei  Antisthenes. 

„Ich  kenne  deine  Erzeuger  und  deine  Natur  von  deiner 
Erziehung  her,**  beginnt  die  Tugend.  Die  Schätzung  der  Ab- 
stammung sieht  nicht  gerade  dem  Sokrates,  eher  dem  Xenophon 
ähnlich^),  der  zum  Helden  erwacht,  als  er  im  Traum  das  rühm- 
verkündende  Feuer  aus  dem  Vaterhause  aufsteigen  sieht  (Anab. 
in,  1,11  f.)-  Hier  scheint  nun  Antisthenes  für  Xenophon  und 
ftir  die  Fabel  zu  versagen,  und  Immisch')  hat  geistreich  und 

»)  Vgl.  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d  Philos.  III,  302. 

s)  Commentat.  philol.  f.  Ribbeck.    Leipzig  1888.    S.  71—98. 
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literarisch  weitblickend  einen  Gegensatz  zwischen  beiden  Sokra- 
tikem  combinirt,  indem  er  für  Xenophon  die  Echtheit  der  Schrift 
Tcegl  QBoyvidog  vertheidigt  und  sie  gegen  den  Kyniker  gerichtet 
sein   lässt.     Der  Sohn   der  thrakischen   Sklavin  ^   der  den   Stolz 
und   Spott  der  Vollbürtigen   zu  pariren  hatte  (L.  D.  VI,   1.  4. 
II,  31.  Plut.  de  exil.  3.  18.  Gnom.  Vat  10),  musste  wohl,  wie  der 
ganze  Kynismus   (L.  D.  VI,   105),   die  evyeveia  verachten,  die 
Diogenes  als  Ausputz  gerade  der  Kaxla  verhöhnt  (VI,  72).    Aus 
2wei  Gründen   aber  kann  Antisthenes  die  evyiveia  nicht  absolut 
verworfen  haben.   Zunächst  als  Romantiker,  der  den  Nimbus  des 
Uralten  Hebt,  der  Descendenzen  der  Philosophen  sucht,  nöthigen- 
falls  construirt  (vgl.  oben  S.  173.  179  f.  217)  und  wohl  schon  die 
Ahnen  philosophischer  Koryphäen  dioy^veig  und  dioxQBtpüg  nennt  ^). 
Schon  die  Tendenz,  die  gegenwärtige,  moralisch  zu  bearbeitende 
Welt  mit  seiner  mythischen  Idealwelt  zu  verknüpfen,   führt  ihn 
zum    Ahnencult.     Bei    seinem   Lehrer   Gorgias   konnte   er   (wie 
Isokrates)   den  Ausgang  von   der  laudatio  gentis  finden^),   und 
Xenophon  folgt  ihm,  das  Lob  des  Agesilaos  mit  dem  Preise  seiner 
Abstammung  von  Herakles  und  von  Königen  beginnend  (Ages. 
I,  2  ff.).     Es   ist  auch   antisthenische  Auffassung  (I,  499  f.),  dass 
^ich  Leute  wie  Krösos  und  Alkibiades   nicht  mit  den  persischen 
und  lakedämonischen  Königen  messen  dürfen,  die  nur  von  Königen 
und  schliesslich  von  Herakles  und  Zeus  abstammen.     Was 
Plato  darüber  denkt,   sagt  er  höchst  lustig  Lys.  204  E  205,   wo 
«r  als   Altweibergeplärre   die   Lieder  auf  die   Ahnen   des  edlen 
Lysis  verlacht,  das  Singen  vom  vielgenannten  Vater  Dem  okrates, 
von  dem  allerdings  die  ganze  Stadt  (sc.  ein  politisch  Lied)  singt, 
v^on  jener  Heraklesbewirthung,  wie  der  Ahn  wegen  der  Verwandt- 
schaft mit  Herakles  Herakles  aufgenommen  hat,  er,  der  selbst 
von  Zeus  stammte  und   von  des  Demos-Stammvaters  oder  viel- 
mehr des  Stammvaters  Demos  Tochter.   Der  edle,  vielbesungene 
Demokrates  muss  natürlich  204  E  ein  Aixoneer,  d.  h.  ein  Schmäh- 
süchtiger  (Lach.  197  C)  sein.   Wird  man  nicht  nach  inschriftlichen 
Zeugnissen  suchen  für  dies  hochadlige  Geschlecht?  Deutlich  genug 
zeigt   Plato,  dass  man  durch  Antisthenes'  Ahnenconstruction  die 
Plebs  selbst  (Demos,  Demokrates)  von  seinem  Ideal  Herakles  (nicht 
absichtslos  hier  in  8  Zeilen  3  Mal  genannt)   und  Zeus  herleiten 

^)  wie  ThemiBt.  or.  XXI  p.250  A,  vgl.  Immisch  a.  a.  O.  S.  77  u.  Späteres. 
Diogenes  hat  in  seinem  Namen  ein  Zeichen  seiner  göttlichen  Mission  gesehen. 
Ygl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  380. 

«)  Vgl.  Immisch  a.  a.  0.  86.    Dümmler,  Philol.  54  S.  578. 
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könne  ^).  Der  platonische  Sokrates  empfiehlt  sich  durch  die 
Bekanntschaft  seines  Vaters  nur  dem  Schwachkopf  Lysimachos 
im  Laches,  und  der  Mutter  Hebamme  wie  seines  dädalischen  Ge- 
schlechts gedenkt  er  nicht  ohne  Lächeln,  eben  weil  Antisthenes 
gewichtig  von  ihnen  gesprochen. 

Antisthenes  muss  aber  zweitens  darum  nach  der  eiyiveia  ge- 
fragt haben,  weil  er  sich  geradezu  mit  ihren  Bedingungen  be- 
schäftigte, wenn  nicht  in  der  Schrift  negi  t(^(ov  gwaeiagy  so  doch 
in  der  neQi  Ttaidonoitag  ^  negi  yafiov  iganmogy  und  nach  den 
Spuren  muss  er  hier  positiv  aufgetreten  sein:  Der  Weise  allein 
weiss,  wen  man  lieben  und  heirathen  soll  (L.  D.  VI,  11.  Xen. 
Symp.  IV,  64),  und  diese  Theorie  von  den  passenden  Ehen  ward 
ihm  zur  fixen  Idee,  die  Xenophon  persiflirt  (Cyr.  VIII,  4,  18  ff., 
vgl.  I,  495 9  1).  Der  Zweck  der  Heirath  aber  ist  ihm  die  te^vo- 
noita  (L.  D.  a.  a.  O.),  und  dazu  muss  man  die.  evqwBOtdrag  hei- 
rathen (ib.),  die  durchaus  nicht  gerade  als  die  schönsten  zu  ver- 
stehen sind.  Dass  auch  Diogenes  auf  das  physiologische  Moment 
der  evyiveta  achtete,  zeigt  sein  Dictum  gegen  einen,  den  sein 
Vater  in  der  Trunkenheit  gezeugt  haben  müsse,  s.  Plut.  de  lib. 
educ.  c.  3.  In  dieser  Schrift  wies  auf  Antisthenes  (vgl.  oben 
S.  51)  schon  das  Ausgehen  von  der  naidonoita  und  den  passenden 
ya^ot  und  dabei  der  Satz:  %a}jbg  ovv  TtaQQtjaiagQ)  &riaavQdg 
Bvyiveia,  Auch  die  Diogenesworte  gegen  den  Sohn  der  FlOten- 
spielerin  (Gnom.  Vat  173)  und  den  der  Hetäre  (L.  D.  VI,  62) 
weisen  auf  Beachtung  der  evyheia. 

Sehen  wir  uns  jenes  Stobäusfragment  an,  das  einer  Schrift 
Xenophon 's  gegen  Antisthenes  angehören  soll.  Die  antisthenische 
Theognisschrift  müsste  danach  die  evyivBia  behandelt  haben,  und 
ich  zweifle  auch  nicht,  dass  sie  es  gethan,  da  Antisthenes'  Interesse, 
die  Stellung  der  Schrift  im  Katalog  und  die  Theogniscitate  bei 
den  Sokratikem  auf  die  Frage  nach  den  Tugendbedingungen  ^) 

^)  Immisch  will  (S.  86  f.)  den  Ausfall  Plato*8  gegen  die  Adelsenkomien 
im  Theätet  stark  auch  auf  Xenophon  beziehen.  Die  einzig  sichere  Spur 
weist,  wie  I.  weiss,  auf  Antisthenes  (die  BQqtra  ^eganuivts  174  AC),  auf 
den  aber  auch  weiter  174Dff.  weisen :  der  wie  ein  noifii^v  (zun&chst  Schweine- 
hirt 1)  gepriesene  ßaaiievst  aygoixog  xal  anafdtvrot  vn  aa^oKag,  vn  dnat- 
^eva£ag  oit  dwujjivtav  ilg  t6  nav  uA  ßliniiv  und  die  Ahnenreihen  bis  zu 
Herakles!  Wenn  nicht  der  Alcib.  I  sichtlich  kjnisch  wäre,  könnte  man 
denken,  Plato  polemisire  hier  im  Theätet  gegen  sich  selbst,  gegen  das 
Preisen  der  ßaaiXiTg  mit  grossem  Grundbesitz,  stammend  von  Herakles 
u.  s.  w.  (Alcib.  I,  120  ff.),    lieber  die  ai/v  avXfiTQtm  xm/jioi  später. 

•)  Der  Theognisvers,  den  Xenophon  Mem.  1,  2,  20.  Symp.  H,  4  citirt, 
ist  der  kynisch-stoischen  Richtung  wichtig  (Diog.  ep.  29.  Stob.  11, 839  f.  M). 
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weisen.  So  ist  also  er  in  dieser  Frage  vorangegangen,  von  Lyko- 
phron  abgesehen,  den  die  Stobäusfragmente  nur  durch  Aristo- 
teles citiren.  Sie  bringen  zwar  auch  nicht  direct  Antisthenes, 
aber  sie  verrathen  ihn  wohl  in  der  Anlage,  an  die  sich  spätere 
Literatur  reichlich  angesetzt  hat.  Stob.  86 — 90  stehen  zum  Thema 
eiyiveia  72  Citate,  darunter  51  von  Dichtern,  darunter  33  von 
Euripides;  unter  den  Prosaikern  erscheint  3,  resp.  mit  der  Nen- 
nung bei  Aristoteles  4  Mal  Sokrates.  Wir  werden  also  als  letzte 
Hauptquelle  einen  Sokratiker  suchen,  der  nach  den  Stellen  nicht 
Plato  oder  Xenophon  ist,  der  Citate  liebt,  namentlich  poetische 
—  die  Aristoteles  Stob.  86, 25  schon  übernommen  —  und  namentlich 
von  Euripides  (vgl.  oben  S.  165. 199, 2),  und  der  die  Frage  der  evyi- 
veia  behandelt  hat.  Es  ist  also  wohl  unter  Sokrates  wieder  der  anti- 
sthenische  zu  verstehen.  Hat  man  unter  den  Massen  von 
Sokrates  citaten  bei  Stobäus  schon  ein  einziges  bei 
Plato  oder  Xenophon  wiedergefunden?^)  Wohl  aber 
tragen  zum  mindesten  viele  unverkennbar  den  Stempel  des  Kynis- 
mus.  Aus  dem  Beispiel  des  Stobäus  begreift  man  zwei  Dinge,  die 
zusammengehen:  dass  der  populär  gewordene  Sokrates 
der  kjnische  ist,  und  dass  dafür  Antisthenes,  der 
ihn  zuerst  getragen,  halb  verschollen  ist.  Auch  die  hier 
einschlagenden  Sokratesworte  werden  sich  fllr  Antisthenes  passend 
erweisen,  und  das  Thema  hat,  wie  Diogenes-  und  Bioncitate  zeigen, 
in  der  kynischen  Literatur  weiter  gespielt,  in  die  auch  einige  poin- 
tirte  Abfertigungen  der  evyiveia  (resp.  des  am  meisten  Antisthenes 
treffenden  Vorwurfs  der  dvayiveia)^  die  unter  den  Namen  ihrer 
Anekdotenhelden,  nicht  der  Autoren  stehen  (86,  14  ff.  87,  12),  am 
besten  passen').    Ausser  einem  Stück  aus  dem  stark  antistheni- 

^)  Nur  Stob.  flor.  101,  20  steht  ein  Sokrateswort,  das  Mem.  I,  3,  6 
wiederkehrt.  Aber  auch  dies  einzige  Xenophoncitat  far  Sokrates  ist  Schein, 
und  bereits  Hense  (Rhein.  Mus.  45  S.  545  f.)  fand,  dass  „die  Fassung  ...  nicht 
die  unserer  Xenophonhandschriften  Mem.  I,  3,  6  ist,  sondern  vielmehr  die- 
jenige, welche  sich  in  Schriften  findet,  die  nachweislich  dem  Musonios, 
d.  h.  einem  Stoiker  kynischer  Färbung,  nahestehen:  Plut.  de  tuenda 
sanit.  praec.  p.  124  D.  Clem.  Alex.  paed.  II  p.  173  P,  p.  225,  27  D«.  Und 
allerdings  ist  der  Ausspruch  seiner  Tendenz  nach  antisthenisch  (s.  später). 
Zudem  fehlt  in  den  Mem.  die  charakteristische,  durch  den  Gforg^anismus 
ßQttfiaxiov —  ntofiättov  unterstützte  Schärfe.  Dagegen  geht  Stob.  ib.  ein  wört- 
liches Citat  aus  den  Mem.  (I,  2,  4)  voran,  aber  —  wohlgemerkt  —  unter  Xeno- 
phon's  Namen. 

')  I.  hat  in  dem  auch  bei  Stob.  86, 17  citirten  Phalarisbrief  an  Axiochu8(!) 
120  (p.  444  Hercher)  richtig  Sokratikergeist  aufgespürt,  aber  Plato  und  Xeno- 
phon selbst  ausgeschieden  (S.  80).  Vgl.  „Sokrates**  Stob,  mit  L.  D.  II,  26  iiy^ 


■ 
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sehen  AIcibiades  I  (s.  I,  496  ff.)  sowie  aus  den  Schriften  des  Aristo- 
teles und  Plutarch  über  evyiveia  findet  sich  nur  ein  grösseres 
Fragment,  eben  jenes,  das  nach  Immisch  aus  der  Schrift  des 
Xenopnon  gegen  Antisthenes  stammt.  Ich  möchte  demgegenüber 
hierin  gerade  ein  Fragment  der  antisthenischen  Theognisschrift 
vermuthen  *). 

Für  Antisthenes  ist  eine  Theognisschrift  durch  den  Schriften- 
katalog bei  L.  D.  sichergestellt,  für  Xenophon  ist  sie  weder  durch 
den  Katalog  noch  sonst  irgendwo  genannt^),  ausser  unserer  Stobäus- 
stelle,  wo  nicht  einmal  alle  Handschriften  den  Namen  Xenophon 
bringen.  Wie  will  nun  I.  das  Verschollensein  der  xenophontischen 
Schrift  erklären  ?  Daraus,  dass  Xenophon  sie  aus  Furcht  vor  der 
derben  kynischen  Polemik  anonym  erscheinen  Hess  (S.  92  ff.). 
Ist  es  aber  nicht  wahrscheinlicher,  dass  der  rechte  Automame 
(Antisthenes)  später  verschollen,  als  dass  ein  verschollener  (weil 
versteckter)  Autorname  bei  einem  Spätling  auftaucht?  Und  nun 
lässt  sich  ein  Grund  dafür  nennen,  dass  der  Name  Antisthenes 
verschwand,  und  ein  anderer  Grund,  dass  der  des  Xenophon 
eintrat.  Statt  des  Antisthenes  ging  eben  sein  Sokrates  in  die 
Literatur  über.  Ein  kritischer  Kopf  aber  musste  daran  Anstoss 
nehmen,  wenn  hier  unter  dem  Namen  des  Gespräch  pflegenden, 
unliterarischen  Sokrates  nicht  wie  sonst  ein  leicht  tradirbares 
Apophthegma,  sondern  offenbar  ein  grösseres  Schriftfragment 
citirt  wurde.  Es  konnte  nur  einem  schriftstellemden  Sokratikef 
gehören,  und  Xenophon  (populärer  als  Antisthenes)  schien  sich 
schon  im  ersten  Satze  zu  verrathen :  Stonsq  et  tig  in:ni%bg  Qp 
avyyQatJjeiev  ntqi  iTtnin^q,  Aber  das  Vergleichsbeispiel  des  Xnnog 
oder  inniycog  ist  1.  durch  Theognis  selbst  gegeben  und  2.  ja  auch 
sonst  sokratisch  (Plat.  Apol.  20AB),  und  zwar  gerade  antisthenisch 
(vgl.  I,  543  f.    L.  D.  VI,  8.    Frg.  S.  34,  3  und  S.  57,  5  -  Anti- 


vttaif  oMh  aifitov —  und  hier  atfivvia&ai  —  in*  iöytvUq  ehog,  (yw  94  —  und 
das  Folgende  ist  nun  specifisch  kynisch  --  fitav  idyivuav  aQitriv  iJvat  (vgL 
Antisth.  idyivits  »=  ivoQirovg  L.  D.  VI,  10),  tä  (f*  Slla  navta  rvxiiv»  — 
6  J*  i^  dya&ikf  (paOXos  avrog  rc  iavroiJ  —  dvayiv^ariQog.  »or«  ^vx^e 
fna^vov  «ü/f*  — . 

^)  wie  schon  Bergk  gethan  (Poet.  lyr.  Gr.  11  p.  497). 

*)  Die  ^eine  leise  Spur**,  die  I.  noch  entdeckt  haben  will  (S.  92f.X 
die  kaliimachischen  Verse  in  Lukian's  igamg  48  f.  gehen  doch  auf  ein 
anderes  Thema  Xenopfaon's  und  sichtlich  auf  sein  Symposion,  wo  das  nai^o- 
(piXttv  Anlass  und  Hauptthema  ist,  und  wo  (IV,  15  ff.)  L  selbst  den  Ge- 
danken des  3.  Verses  wiederfindet. 

JoAl.SokratM.  U.  23 
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sthenes  selbst  als  iTtmxog^),   Man  nehme  den  ersten  Satz:  ovtoq 
de  6  TtoitjT'^g  (Theognis)  ttbqI   ovdevög  alXov  Xoyov  nenoirjtai  ^ 
nBQL  ägerilg  Tuxi  xaxiag  avd'Qionüyif,  aal  eativ  ^  nolr/aig  avyyqanna 
ftegl  ävd-QcifcwVf  ücTteg  eiTig  tTtnixog  x.t.  A.  Hier  ist  ja  Alfbs  anti- 
sthenisch:  ausser  dem  Pferdevergleich  und  der  Betrachtung  der 
avd'QüüTtoi  vor  Allem  die  moralische  Deutung  der  Poesie  und  gerade 
die  Deutung  nach  agetr^  nat  xanla  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph. 
Suppl.  19.  383)  und  gerade  die  fanatische  Ausschliesslichkeit  dieser 
Auffassung  des  Dichters  als  moralischen  TexvtTtjgf  die,  wie  I.  wohl 
weiss  (S.  91),   Plato   an  dem    Kyniker  bekämpft     Plato   tadelt 
seinen  Interpretationseifer,  von  dem  wir  hier  ein  Beispiel  haben; 
er  führt  gegen  Antisthenes ,  wie  L  richtig   sieht  (S.  91  f.),  den 
Widerspruch  der  Dichter  und   gerade  des  Theognis  (Men.  96  A) 
in's  Feld:  aus  alledem  folgt  doch,  dass  Theognis  dem  Antisthenes 
eine  Autorität  ist,  die  der  vorliegenden  Interpretation  werth  ist,  — 
und  trotzdem   soll  Xenophon  zur  Feder  greifen,  um  gegen  ihn 
Theognis  zu  vertheidigen  ? 

Der  zweite  Satz   des  Fragments  lobt  das  icQwtov  aqxead^ai 
vom  «r  yeviad'aiy  —  wir  constatirten  eben  die  Vorliebe  des  Anti- 
sthenes für  die  Pose  des  systematischen  Anlaufs,    ^iero  yaQ  ovte 
avd'QWTtov  (!  Theognis  redet  vom   rnnjo)  ovte  xwv  ixXhav  oviev  av 
aya^bv  elvavj  ei  ^i}  tä  yevn^aovra  aya&a  eHf^.    Dieser  Satz  könnte 
zugleich  als  Motto   über  der  antisthenischen  Schrift  Ttegi  Ttaido- 
Ttoitag  stehen   —    flir  den   Werth   einer  Theorie  der   Zeugung. 
Dann  der  Hinweis  auf  die  aXXa  C(^a,  die  nicht  willkürlich,  sondern 
fierä  tixrqg  gezüchtet  werden,  —  dem  Kyniker,  der  negi  Ttaido- 
Ttoitag  anschliessend  an  Tiegt  ttpwv  qwaewg  schreibt  (L.  D.  VI,  15), 
ist  nicht  nur  der  Thiervergleich  stets  sympathisch^),   sondern  er 
(und  wer  noch?)  ist  es,   der  die   rechte  Ehestiftung  zur  ELinder- 
zeugung,  also  die  Menschenzüchtung  als  eine  Texvt]  fordert,    die 
nur  der   Weise  verstehe.     Und    ausdrücklich    diese   lix^f]    lässt 
Xenophon  im  Symposion  durch  seinen  Sokrates  dem  Antisthenes 
zuweisen.     Er  hat  damit  gesagt,  wem  das  Fragment  gehört,  das 
ein  später  Schreiber  ihm   selbst  anhängt.     Und  nun  werden  mit 
echt   antisthenischer   Interpretationskunst   die   Theognisverse    so 
gedeutet ,  dass  der  Dichter  die  Unwissenheit  (!)  der  avd^QiOTtot  (!) 
in  Bezug  auf  ihren  ßiog  (!)  eben  in  der  Züchtungskunst  beklagt, 

1)  Auch  Xen.  Symp.  II,  10  wird  Antisthenes  sichtlich  mit  dem  iTorixo^^ 
Vergleich  geneckt.    Vgl.  noch  Diog.  ep.  29,  4  mantg  tnnov  ^  ßovv  xoi.ceCo« 

')  Vgl.  Antisthenes  bei  der  ivydvHa  Gnom.  Vat.  10. 
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sodass  die  avi^gtonoi  degenerirten  durch  stete  Mischung  des 
Schlechteren  mit  dem  Besseren.  Solche  Mischung  ist  allerdings 
in  den  Augen  des  Antisthenes  ein  Capitalverbrechen ,  das  den 
Staat  ruinirt  (L.  D.  VI,  5.  Frg.  61,  23).  Die  nolXoi  aber,  heisst 
es  endlich,  sehen  in  den  Versen  nur  Tadel  der  Habsucht.  Natür- 
lich sieht  das  jeder,  der  nicht  den  Sinn  verkünstelt,  wie  es  Anti- 
sthenes, aber  sicher  nicht  Xenophon  that.  Doch  nach  I.  meint  Xeno- 
phon  unter  nolXoi  Antisthenes,  der  aber  als  der  Urkyniker  zeit- 
lebens gegen  die  TtoXkoL  geeifert  und  am  entschiedensten  den  hera- 
klitischen  Satz  unterschrieb :  ol  nollot  Ttaxot^  oklyoi  di  ayad'oi.  Und 
wenn  er  selbst  in  den  Versen  nur  Tadel  und  Habsucht  las,  so  musste 
ihm  als  „erbittertem  Feind  des  Reich thums**  gerade  Theognis  aus 
dem  Herzen  sprechen,  —  und  trotzdem  soll  er  ihn  bekämpft  haben? 
E^  ist  doch  auch  etwas  verdächtig,  dass  das  Wort  evyenjg  bei 
Xenophon  nicht  vorkommt  ausser  2  Mal  in  einer  Verbindung  mit 
Agesilaos  (Hell.  FV,  1,  7.  Ages.  I,  2),  für  dessen  Cultus  sich  ja 
Xenophon  fremde  Farben  leiht.  Auch  xaXol  xaya&ol  erscheint 
in  den  Hellenika  nur  1  Mal  in  Beziehung  auf  Agesilaos  (V,  3,  9) 
und  bezeichnenderweise  urplötzlich  6  Mal  in  der  so  stark  anti- 
sthenisch  beeinflussten  Theramenestragödie  (H,  3),  in  die  sich  auch 
die  meisten  Fälle  für  ßiXriazoi  (ßeXriovg)  zusammendrängen^). 
naXoTiäyad'og  ist  gerade  das  kynische  Ideal  (Autisth.  Frg.  62,  34. 
Symp.  m,  4.  Plut.  de  aud.  poet  c.  4  p.  51.  de  cap.  ex  inim.  ut 
c.  4  p.  213  B.  Stob,  m,  4, 111  Hs.  L.  D.  27.  70).  In  der  Anabasis 
fehlt  naXol  nayad'oi  wie  ßiXtiatoi  ganz  (nur  ein  adverbiales  xaX- 
Xiora  xat  agiava  gerade  in  der  Sokratesepisode  III»  1,  6);  dafür 
sind  die  gerade  von  Antisthenes  beherrschten  theoretischen  Schriften 
voll  davon,  namentlich  die  Mem.  (48  Mal)  und  die  Cyrop.,  wo  auch 
oft  ßiXTiavoiy  allein  aQiavoij  ze^ifirj^ivoi  etc.  vorkommt.  Das  sind 
aber  die  Ausdrücke,  auf  die  I.  den  Gegensatz  des  oligarchischen 
Xenophon  zu  Antisthenes  baut.  Wo  ist  dieser  Gegensatz?  In- 
dessen hat  I.  auch  richtig  gesehen,  dass  Xenophon  den  doch 
gegen  die  eiyiveia  gerichteten  Satz,  mit  dem  ein  Hauptstück  der 
Cyropädie,  die  demokratische  Heeresreform,  begründet  wird,  mit 
den  Kynikern  gemein  hat.  Denn  der  Satz,  dass  es  bei  der 
Auswahl  der  Kämpfer  wie  bei  den  Pferden  auf  die  agiaroiy  nicht 
auf  die  TtcergiäTai  ankomme,  kehrt  Dio  Chr.  XV  (65)  §  30A 
wieder,    und   bei  Stob,   stimmt   damit   das   Wort   des  Bion   zu 

^)  Auch  in  der  8toa  wird  ja  xaloxdyaS^os  synonym  mit  tugendhaft 
und  weise  gebraucht,  vgl.  z.  B.  f&r  Epiktet  Bonhöffer,  Ethik  des  Stoikers  E. 
8.  59.  152,  und  in  der  Diss.  über  den  Kynismus  III,  22,  69.  87. 

23* 
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Antigonos  von  den  besten  Bogenschützen  (86^  13)  und  des  Anti- 
gonos  (87y  12.  Plut.  reg.  et  imp.  apophth.  p.  31  Bern.),  dass 
militärische  Auszeichnung  für  ävdQaya&ia  ov  nccrgayad^ia  ver- 
liehen wird.  Ob  Antisthenes  nicht  auch  davon  sprach,  als  er 
(wie  Plato)  log,  dass  Alkibiades  wegen  seiner  Vornehmheit  den 
dem  Sokrates  gebührenden  Tapferkeitspreis  erhielt  (Athen.  V, 
216  B;  vgl.  Symp.  220  E)  ?  Jedenfalls  sprach  er  bei  der  evyhua 
vom  Kämpfer :  auf  den  Vorwurf,  dass  er  nicht  von  Freien  stamme, 
folgt  die  Antwort,  er  stamme  auch  nicht  von  zwei  Kämpfern 
und  sei  doch  Kämpfer  (L.  D.  VI,  4). 

Aber  nun  die  Hauptfrage :  wie  vereinigt  Antisthenes  mit  der 
im  Wesen  des  Kynismus  liegenden  Verachtung  der  evyiveia  ihre 
oben  behauptete  Schätzung?    Darüber  giebt  zunächst  L.  D.  VI,  10 
(Antisth.  Frg.  S.  47,  6)  Auskunft:  dnedsiuwe  Tovg  avrovg  evyenig 
tovg  xat  ivaghovg.     Darin  liegt  zugleich  Anerkennung  und  Ab- 
weisung der  ^yiveia.   Sie  gilt,  sofern  sie  eins  ist  mit  der  aQmj'y 
sie  gilt  nicht  als  wirklicher  äusserer  Vorzug.   Es  ist  eben  immer 
dasselbe:    bei   der  Wissenschaft,   Kunst,  Religion  und   bei   der 
Herrschaft;  es  gilt  davon   und  wird   erhoben,  was  ethische  Be- 
deutung hat,  das  Andere,  das  Selbständige,  Positive  daran  wird 
herabgesetzt.    Der  „wahre"  Adel  wird  auf  Kosten  des  wirklichen 
erhoben.   Aber  bei  näherem  Zusehen  verräth  sich  doch  vielleicht 
in  dem  Festhalten  des  Wortes  „Adel"  eine  geheime  Sehnsucht  nach 
den  hochhängenden  Trauben.    Bei  aller  Vergeistigung  soll  doch 
noch  ein  Schimmer  der  Realität  bleiben ;  die  Mythen  sollen  doch 
nicht  bloss  Mythen,  die  Heraklesthaten  doch  nicht  bloss  innerliche, 
moralische  sein  (s.  oben  S.  271).   Es  liegt  im  Wesen  de&  Symbolis- 
mus, dass  die  Idee  überragt,  aber  die  Erscheinung,   an  die  sie 
anknüpft,  nicht  fehlen  darf.   Der  kynische  Romantiker  und  Sym- 
bolist preist   die   Abstammung   von  Zeus,    von    Herakles,   von 
Königen:   allerdings  ist  ihm  dioyemjQy  dio%QEq>iqg  im  Grunde  nur 
höchstes  Lobesprädikat,  der  Ausdruck  innerer  Würdigkeit;  Hera- 
kles ist  ihm  die  Verkörperung  der  ägetijj    und   wenn   er  ihn 
als  Zeussohn  und  König  erhebt,  so  deutet  er  den  göttlichen  Ur- 
sprung als  Theilnahme   an  der  göttlichen  agetTj^)  und  corrigirt 
die  Tradition,  damit  der  dienende  Herakles  König  und  wirkliche 
Könige  Tyrannen  werden.    Denn  auch  die  ßaaiXeia  ist  ihm  eina 
mit  der  dgerij.    So  rühmt   er,   indem  er  die  Abstammung  von 


1)  Vgl.  Die  II,  78.  IV,  31 A  und  Weber  a.  a.  0.  S.  243.  S.  auch  ThemisU 
XIII,  169  D  170  A  und  andererseits  Diog.  ep.  41. 
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Zeus,  Herakles  und  Königen  rühmt,  die  Abstammung  von  der 
oQegi].  Er  rühmt  die  äget'^,  aber  zugleich  doch  die  Abstam- 
mung,  mag  sie  selbst  nur  romantischer  Nimbus,  symbolische 
Reduplication  der  agevij  sein.  Die  Verbindung  der  Bvyivua  mit 
der  oQB^ri  blieb  gewahrt,  und  der  Eyniker  konnte  nicht,  wie  die 
conciliantere  Akademie,  noch  die  Abstammung  a/ro  dwaatüv  oder 
ivd6§w^  (L.  D.  in,  88 f.)  oder  gar  wie  Simonides  nXovalwv 
(Aristoteles  Stob.  86,  25)  als  evyivBia  anerkennen. 

Inmierhin  scheinen  hier  noch  drei  verschiedene  Auffassungen 
der  eiyivBia  dem  Antisthenes  zugewiesen;  erst  hiess  es:  nicht  evyi' 
vBiOy  sondern  a^eiif^,  dann :  evyivBia  =  (eigene)  aQstrjj  endlich :  fvyi- 
vua  =  Abstammung  von  der  aqenq.  Aber  man  sage  nicht,  dass 
diese  drei  unverträglich  sind.  Die  erste  und  zweite,  die  Verachtung 
der  evydveia  und  ihr  Aufgehen  in  der  eigenen  agevi^f  passen  gewiss 
und  gingen  thatsächlich  zusammen  nicht  nur  bei  Antisthenes,  der 
die  evyiveia  verspottet  resp.  die  dvayiveia  vertheidigt  und  zu- 
gleich die  eiyeveU;  als  haqixovg  erklärt  (L.  D.  VI,  10),  sondern 
auch  bei  Diogenes  (evyevsiag  diiTtatKe  als  ngoyLSafir/fta  naxla^ 
L.  D.  VT,  72,  vgl.  ep.  31,  4,  imd  evyßyiataroi  =  oi  %a%aq>QO^ 
vdvvzaq  nXov%ov  do^tjg  ^do^ijg  ^oi^^,  Ttüv  di  ivccwlatv .  vneQana 
oygeg^  neplag  ädo^iag  novov  d'avdtov  Stob.  86,  19.  89,  4,  vgl.  noch 
Philo  omn.  libr.  prob.  p.  883).  Aber  wir  haben  alle  drei  Auf- 
fassungen der  evyivBia  bei  den  Stoikern:  ihre  Verachtung^)  und 
ihre  Anerkennung  als  y§ig  olutBia  Ttgog  aQeTrjv  Ix  yivovg  rj  in 
xoTaaxev^g  (Stob.  II  p.  108  Wachsm.).  Doch  warum  erst  von 
der  Stoa  auf  Antisthenes  zurückschliessen?  Wir  haben  sie  alle 
direct  ausgesprochen  auch  bei  dem  antisthenischen  Sokrates. 

Zunächst  der  negative  Standpunkt.  L.  D.  II,  26,  dort, 
wo  auch  Zeller  kynische  Färbung  sieht,  erklärt  Sokrates:  tvXov- 
Tov  de  xal  evyiveiav  ovdiv  aefivov  exBiv  nav  de  xovvavtlov  naxovj 
und  daran  schliesst  sich  die  Vertheidigung  des  halbbürtigen 
Antisthenes:  ai;  i*  ifov  cnr^iag  av  yemfdiov  i%  dvoiv  Id^rp^aimif 
yevia9ai  (vgl.  dazu  Antisth.  L.  D.  VI,  4.  Gnom.  Vat.  10).  Ein 
guter  kynisch-rhetorischer  Schläger,  der  dem  Sklavensohn  wohl- 
that,  ist  dann  auch  das  Sokrateswort,  das  den  Vorwurf  der  dva- 
yivua  seitens  eines  evyer^g  f^ox^jQog  zurückweist:  ifioi  iiev  %6 
yivog  ovetdog^  av  de  %i^  yhu  (Stob.  90,  12).  EIndlich  wird  man 
auch  bei  Plato  und  Xenophon  vergeblich  den  Sokrates  suchen, 


1)  Vgl.  Welcker,  Proleg.  z.  Theogn.  S.  68  ff.    Immisch  a.  a.  0.  8.  84  f. 
Wendland,  Beitr.  s.  Gesch.  d.  griech.  Pbilos.  a.  Belig.  S.  51  ff. 
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der  mit  einem  charakteristischen  materiellen  Vergleich  den  ayijQ 
anovdaiog  (vgl.  oben  S.  824)  oder  q>ikog  ^vovg  nicht  nach  dem 
glänzenden  yivog,  sondern  nach  dem  tQonog  wählt  (Stob.  86,  23). 
Ob  hier  ursprünglich  in  der  Parallele  tgoip^  und  TQonog  ein  anti- 
sthenischer  Gorgianismus  klang,  weiss  ich  nicht,  jedenfalls  stimmt 
zu  diesem  Wort  ib.  16:  AvaxaQOig^)  ovBidiCo^evog  ort  Sxvi^rjg  itniv 
ßlTte  „T«ji  yiveiy  aXX^  ov  z(y  T^d/ri^,'*  und  13:  der  Kyniker  Bion  em- 
pfiehlt auch  bei  der  Wahl  der  (piXoL  wer?  und  nicht  woher?  zu 
fragen.  Zweitens  die  Identitätsauffassung:  SwxQarrjg  eQorurj&eig 
%i  elyiveia  „evyLgaaia**  etprj  „t//t;x^S  ^cci  aw^aTog^  (Stob.  86,  20,  vgl. 
Antisth.  Frg.  65,  48.  Diogenes  L.  D.  VI,  70),  und  dazu  endlich 
eine  andere,  eben  die  genealogische  Definition,  die  aber  auch, 
wie  gesagt,  die  a^etij  festhält,  in  dem  Aristotelesfragment  ib.  25 : 
oiJ  fiiv  Tovg  6^  dya&wv  yoviwv  evyeveig  elvai  vo^itovai^  yLad-dneQ 
xai  ^wTLQdzTjg'  diä  ydq  zrjv  l^Qiaceiäov  dget^v  xat  t^v  dvyaxiga 
avtov  yewaiav  eivai.  Das  hat  natürlich  Aristoteles  aus  einem 
sokratischen  Dialog,  und  zwar  weder  aus  Plato  noch  aus  Xeno- 
phon.  Sollte  nicht  der  arme,  gerechte  Aristides  ein  Mann  nach 
dem  Herzen  des  Kynikers  gewesen  sein?  Thatsächlich  wird  Diog. 
ep.  36,  5  der  trotz  seines  Finanzamtes  arm  gebliebene  Aristides 
neben  Sokrates  als  Beispiel  citirt,  dass  Armuth  nicht  schändet^). 
Mit  Recht  hat  man  nun  mit  jenem  ein  anderes  Aristotelesfrag- 
ment  zusammengestellt^),  das  ihm  nach  der  Xanthippe  Myrto 
zur  Frau  giebt,  Aristides'  „des  Gerechten  Tochter,  die  er  ohne 
Mitgift  nahm"  (L.  D.  II,  26).  Die  Fabel  von  der  Doppelehe  des 
Sokrates  scheint  mir,  wie  anderes  Unglaubliche,  dem  Gedanken- 
spiel eines  sokratischen  Dialogs  entnommen,  auf  den  schon  das 
erste  Fragment  wies.     Antisthenes,    der   passende    Ehen    stiftet 

^)  Als  Urphilosoph  von  ethnographischem  Interesse  wohl  auch  sonst  bei 
Antisthenes  citirt  (vgl.  oben  S.  266, 1).  Aber  wir  haben  ein  deutlicheres  Zeichen, 
dass  Anacharsis  bei  einem  Sokratiker  sich  als  dvaytvrig  schützen  muss: 
L.  D.  I,  8  „6veidiC6fÄ€vog  itno  ^Att^xov  oti  £xv^9rit  ioxtv,  ll(pij,  aXX*  ifiou  filv 
ov€idos  ri  natqCg^  av  6h  Trjg  nargldog*^.  Das  ist  ja  wörtlich  (nur  der  Person 
entsprechend  nax^fg  unl  y^vog  vertauscht)  das  oben  citirte  Sokrateswort 
Stob.  90,  12.  Aber  wir  wissen  auch,  wer  an  diesem  Gespräch  provocirend 
theilnahm:  Thaies  rühmt  sich,  dass  er  als  Hellene,  nicht  als  Barbare  ge- 
boren. Und  dies  Wort,  heisst  es  ausdrücklich  L.  D.  I,  38,  weisen  auch 
Einige  dem  Sokrates  zu.  Das  bedeutet  natürlich,  dass  Sokrates  dies  Weisen* 
gespräch  erzählte.  Es  ist  ein  Weisensymposion  in  der  Schrift  eines  Sokra- 
tikers,  das  noch  deutlicher  aus  dem  Dunkel  hervortreten  wird.  Konnte 
der  Halbthraker  besser  pro  domo  sprechen  als  durch  den  Mund  des  weisen 
Skythen? 

*)  Vgl.  auch  Teles  p.  86,  8  H.  >)  Immisch  a.  a.  0.  79. 
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(L.  D.  VI,  11.  Xen.  Symp.  IV,  64),  musste  an  der  Ehe  seines  Ge- 
sprächshelden Sokrates  Anstoss  nehmen  (wie  er  es  auch  bei  Xeno- 
phon  Symp.  11,  10  thut,  wo  gerade  der  Pferdevergleich  mitspielt) 
und  hat,  wie  später  deutlich  werden  wird,  die  „böse*'  Xanthippe 
auf  dem  Gewissen.  Hat  vielleicht  im  Dialog  etwa  Aspasia,  die 
ganz  wie  Antisthenes  (a.  a.  O.)  deivfj  ist  awdyeiv  av&Qvinovg  elg 
xrjdeiav  —  fjieia  —  aktjd^eiag  (!Mem.  11,6, 36),  Sokrates  halb  scherzend 
eine  zweite,  passendere  Gattin  genannt?  Merkwürdig  ist,  dass 
vermuthlich  gerade  Antisthenes  Myrto  auch  als  ursprünglichen 
Namen  der  Aspasia  nannte  (vgl.  Hirzel,  Dialog  I,  127,  4).  Jeden- 
falls bildeten  in  dieser  kynischen  Schrift  die  Folie  zu  Sokrates  jene 
glänzenden  Freier  der  Töchter  des  Aristides,  die  nicht  auf  seinen 
ßiog  (!),  seine  dmaioavvr]  blickten  und  desshalb  von  der  so  ehren- 
vollen und  würdigen  Heirath  abstanden,  als  nach  seinem  Tode 
bekannt  wurde,  dass  er  arm  sei  (Ael.  v.  h.  X,  15).  Der  kynische 
Sokrates  behandelte  laut  dem  antisthenischen  Schrifttitel  das 
Heirathsthema  ^).  Für  den  Kyniker  ist  die  Heirath  ein  adiä- 
q>OQOv  (L.  D.  VI,  29),  mit  dem  nach  Antisthenes  nur  der  Weise 
Bescheid  weiss  (L.  D.  VI,  11).  Nach  der  Schönheit  zu  wählen 
ist  so  wenig  rathsam  wie  nach  der  Hässlichkeit  (Antisth.  Frg. 
60, 17.  L.  D.  VI,  3.  Gnom.  Vat.  2.  189.  Xen.  Mem.  1, 1,  8),  und  in 
eine  mächtige  Familie  zu  heirathen  kann  ebenso  zum  Schaden 
ausschlagen  (Mem.  ib.).  Aber  die  evq>vta  ist  nöthig  zur  Heirath 
(Antisth.  L.  D.  VI,  11),  und  zwar  sowohl  als  agerij  der  ifwxi]  wie 
als  axjui^  aiOfAccFOQ  (Mem.  IV,  4, 23).  Denn  die  Heirath  geschieht  nicht 
um  des  leichter  zu  habenden  sexuellen  Genusses  willen,  sondern 
Teytvonoitag  x^Q^^*)  (Antisth.  L.  D.  VI,  4.  11.  Symp.  IV,  38.  Mem. 
n,  2,  4).  Und  da  ist  die  wahre  evyevBLa  =  evKQaala  i/'vx^s  xai  ad- 
fitttog  („Sokrates**  Stob. 86, 20),  und  da  gilt  es:  evyeyeig  =^  aya&ot 
i§  ayad-iav  („Sokrates"  ib.  25.  Mem.  IV,  4,  23).  Darum,  wegen 
der  Vererbung,  ist  die  Gattenwahl  eine  Sache  gründlicher  Er- 
wägung (Mem.  II,  2,  4.  Antisthenes  L.  D.  VI,  11.  15).  Man  siebt, 
wie  gut  hier  der  Sokrates  des  Xenophon  und  des  Stobäus  sich 
in  Antisthenes  einfügen. 


^)  das  desshalb  auch  im  Urweiseogespräch  eine  Rolle  spielt.  L.  D.  I, 
26.  70.  92  etc. 

*)  Auf  diesem  Gegensatz  beruht  der  Rath  des  Antisthenes,  sich  far 
die  blossen  difgodiata  an  die  dankbaren  Mauerblümchen  zu  halten  (Symp. 
IV,  38),  während  für  die  Texvonoita  die  tufffviararai  gerade  gut  genug  sind. 
Schon  darum  ist  die  willkürliche  Conjectur  dtfviaraTai  unerlaubt,  die  zudem 
noch  durch  Frg.  60,  17  abgewiesen  wird  (vgl.  Zeller,  II,  1.  321,  3^). 
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Plato  lässt  im  Laches  den  Sohn  des  Aristides,  der  also  nach  der 
Myrtofabel  Sokrates'  Schwager  sein  müsste,  in  seines  Nichts  durch- 
bohrendem Gefühl  jammern,  dass  auch  der  edelste  Vater  nichts  nützt, 
wenn  er  nicht  für  seine  Söhne  sorgt.  Das  ist  eben  Antisthenes'  An- 
sicht (vgl.  I,  481  ff.  Ily  147  etc.),  und  darin  liegt  nun  die  Lösung. 
Die  Abstammung  von  der  aQez'^  giebt  eine  gewisse  Chance  zur 
aQezTJj  aber  sie  genügt  nicht.  Auch  des  Aristides  Sohn  kann  ein 
geistiger  Jämmerling  werden,  auch  die  tvyiveiOj  die  Abstammung 
selbst  von  Herakles,  so  sagt  seinen  Spartanern  der  antisthenische 
Lykurg  (oben  S.  51  f.),  nützt  nichts  ohne  das  TtQaTreiv  des  Hera- 
kles, ohne  Ueben  und  Lernen  der  xahi.  Das  Wort  von  den  evye- 
velg  =  ivaqixovg  schliesst  sich  nicht  zufällig  L.  D.  VI,  1 0  unmittel- 
bar an  das  von  der  agettj  didcoLtijf  die  der  Kyniker  nach  ib.  105 
im  Herakles  verkündigte.  Antisthenes,  der  mythisch- historisch 
und  biogenetisch  interessirte  Romantiker,  preist  der  Väter  Erbe, 
aber  mehr  als  andere  fordert  er,  dass  man  es  erwerbe,  um  es 
zu  besitzen.  Er  schätzt  die  evyivBia  wie  die  evtpvta  ^)  (Frg.  S.  57), 
nämlich  als  verheissungsvoUe  Anlage,  Grundlage,  die  aber  erst 
recht  zur  Vollendung  der  clq^stj  der  naidaia  bedarf  (I,  362. 
541  ff.  etc.  H,  51  f.).  Das  g  ebt  nun  die  Disposition  für  die  anti- 
sthenische Schilderung  der  a^i;:  erst  y^vm^  dann  eigene  qMjig 
ab  Vorbedingungen,  darauf  als  die  Hauptsache  die  Tratdeia  zu  den 
eQya.  So  ist  Dio  I,  64  f.  A  in  der  ky nischen  Fabel  erst  die  Rede 
von  der  göttlichen  Abstammung  des  Herakles,  dann  heisst  es 
vom  Vater  Zeus  wie  hier  Mem.  §  27  von  der  l^gevij:  iftiatd- 
fievog  avTov  (des  Herakles)  yewaiav  <pvaiVy  und  dann  folgt  seine 
Vorbereitung  für  die  iqyay  die  rechte  Wegleitung  in  Parallele  zur 
Prodikosfabel  mit  ihrer  ^HQoydiovg  naidevoig  (§  34).  Nach  diesem 
Recept  preist  Xenophon  bei  Agesilaos  erst  die  Abstammung  von 
Herakles  (I,  2  ff.),  dann  seine  eigene  Würdigkeit  zur  ßaaikeia 
(I,  5),  bevor  er  auf  die  egya  übergeht  (I,  6).  Als  barbarisches 
Tugendideal  neben  dem  Hellenen  Herakles  behandelt  Antisthenes 
Kyros  (L.  D.  VI,  2),  und  Xenophon  folgt  ihm  getreulich ,  indem 
er  die  Kvqov  naidela  zur  Hauptsache  macht;  aber  er  folgt  ihm 
auch  darin,  dass  er  einleitend  zuerst  sein  yeviad'ai  (Cyr.  I,  2), 
dann  sein  q)vvaL  {q)vaig  I,  2,  2)  beschreibt  und  weiterhin,  wie  er 
iTtaidevdT],  In  I,  3  und  4  entfaltet  sich  seine  Natur  in  ihren 
Anlagen  und  entwickelt  sich  in  der  naideia  von  der  Geschwätzig- 
keit (vgl.  nam.  I,  4,  3),  „hündischen**  Zuthunlichkeit,  „eberhaften* 


^)  die  ja  auch  bei  den  Stoikern  nicht  identisch  sind,  Stob.  11, 107  f.  W. 
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Tollkühnheit  des  Knaben  —  alles  Symptome  der  evq)vta  —  zur 
Zurückhaltung  des  Jünglings  und  zur  Männlichkeit  Man  hört 
in  den  Thiervergleichen  den  Kjniker,  und  sie  kommen  ja  auch 
seiner  Demonstration  gelegen«  Er  zeigt  erst  an  seinen  geliebten 
Hunden  oder  Pferden  die  Bedeutung  der  yey&i,  der  guten  Race, 
und  darum  stimmt  es  so  gut,  dass  er  die  Theognisverse  lobt, 
aber  eben  daran  nur  das  aqxea^aL  n:qütov  arto  %ov  ev 
yevia&aiy  und,  Esel  und  Schafe  bei  Seite  lassend,  nur  die  Pferde 
aufnimmt,  weil  er  auf  Höheres  hinaus  will  über  dies  ndunov  der 
ywBa,  Das  Zweite,  die  individuelle  q>iaig^  die  oft  über  die  Bace 
im  Quten  oder  Schlimmen  hinausschlägt,  liess  sich  erst  recht  an 
Hunden  und  Pferden  illustriren,  und  er  freut  sich  der  q>vaig  des 
Diogenes  wie  der  innixog  über  das  feurige  Boss  (Antisth.  Frg. 
S.  57 ).  Und  nun  die  Hauptsache :  Diogenes  bedarf  des  Antisthenes, 
gerade  die  evqwiaraToi  Hunde  und  Pferde  bedürfen  der  stärksten 
naideiOf  —  so  leitet  sich  die  antisthenische  Protreptik  Mem.  IV, 
1,  3  f.  ein,  und  der  antisthenische  Lykurg  zeigte,  dass  die  Bace 
variabel  ist  und  erst  die  naidaia  den  Jagdhund  macht  ^).  Die  drei 
Tugendbedingungen  werden  eben  am  besten  von  den  beiden  anti- 
sthenischen  Weltidealen  Herakles  und  Kyros  erfUUt.  Demgemäss 
wird  in  dem  stark  kynischen  Alcib.  I,  120  f.  gezeigt,  wie  die  spar- 
tanischen Herakliden  und  die  Perserkönige  an  yeyed^  im  ev  qwvat 
wie  im  bv  rQig>ead^aij  in  der  naideia  den  attischen  Patrizier  über- 
treffen. Und  gehorsam  malt  Xenophon  als  Ideale  der  vollendeten 
agerij  Herakles  und  Kyros,  fCQfStov  ix  &eüy  yeyovdg^  insifa 
diä  ßaaihiwv  7ceq>vyLaigj  kneifa  d'  ix  ftaidog  a^er^v  aaxQv 
{Cjr.  Vn,  2,  24);  darum  entsprechen  die  ersten  Worte  der  vn* 
liQSx^g  ^Hgoxliotg  naldevaig  (Mem.  §  84)  ganz  der  Disposition 
der  Oyropädie: 


Prodikosfabel  §  27: 

Kai  iyw  §xai  TtQog  ai  — 
eldvla  zovg  yewijaavtäg  ae  xal 
T^v  (fioLv  tijv  aijv  iv  ry  nai- 
Selif  xarafia&ovaa. 


Cyrop.  I,  1,  6: 

iaxexpdfÄS&a  tig  no%^  äv  ys- 
veäv  xal  noiav  tivä  qwaiv  extov 
xal  nol(f  xivi  naideitf  naidev- 
^sig. 


>)  Auch  ThemistioB  er.  XXI  p.  248,  wo  er  das  Theognismotiv  aasspinnt, 
bringt  unter  den  Thiervergleichen  namentlich  die  Differenzimng  der  lako- 
nischen und  melit&ischen  Hunde,  vgl.  dazu  Diogenes  L.  D.  VI,  55.  Dio  Chr. 
Vra  (7),  11 A. 
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d.    Die  erste  Rede  der  l4qe%rj. 

Die  lagert],  die  Herakles  als  ayaO^og  kqydxr^q  zu  sehen  hofft 
—  er  repräsentirt  ja  die  antisthenische  a^€n^  xtiv  egycov  — ,  will 
ihn   nicht   mit  Vorgaukeln  von   Genüssen    täuschen.     Das  i^a- 
Ttarav  der  fidovai  kehrt  in  den  ersten  Capiteln  des  Hiero  (vgl. 
nam.  11,  3)  wieder ,  wo   die   kynische  Argumentation  das  ganze 
Tyrannenglück  in  allen  einzelnen  Gfenüssen  als  trüglich  zerstört, 
und  noch  ähnlicher  Oecon.  I,  20  in  der  ebenso  kynischen  Hypo- 
stasirung  der  schlechten  Leidenschaften  zu  Herrinnen ,   die   sich 
als  '^dovai  geberden  und  mit  der  Zeit  selbst  den  i^artai^eiai  sich 
als  in  fjdovai  eingebackene  Leiden  enthüllen.    Darin  spiegelt  sich 
auch  die  anarrj  als  deCTtorijg  der  i/^t;%al  ngog  Ttovovg  deiXai  aal 
ddvyatoi,  dedovXcjfiivai  de  '^dovalg,  ni-^avij  vftcaxvovfiivrj  nX^%^og 
äyad-üiv  —  ?wg  av  eig  %6  ßccQa&Qov  naraßakrj  Xad-ovaa  —  in  der 
Diogenesrede  Dio  IV,  114  f.  A.    Und  wenn  in  der  Heraklescopie 
Cyneg.  XII,  7  f.   XHI,  2   die  x€vat  fidovai  der  Tugenderziehung 
h  tfj  älrj^eicf  und  durch  den  növog  gegenüberstehen,  so  will  die 
^Aqen'q  unserer  Fabel  keine  Lügenfreuden  vorgaukeln,  sondern  /ier* 
altji^eiag  (vgl.  auch  Diogenes  a.  a.  O-  41.  59)  das  Leben  schildern, 
wie  die  Götter  ta  ovza  eingerichtet  *) :  twv  yäq  oviiov  dyad'wv  xat 
TcaXwv  oiöiv  ävev  rtovov  nai  eTtifieXeiag  oi  d-eol  diööaaiv  av^^qwjtoig. 
Hier  greifen  wir  den  antisthenischen  Grundstock  der  Fabel,  die 
Wurzeln,  die  bis  zu  Parmenides  und  Hesiod  hinabreichen :  novog 
und  rjdovri  zugleich  als  Gegensatz  von  Sein  und  Schein,  dXrid^eia 
und  dndrr],  und  das  Leitmotiv:  r^g  d*  dger^g  idgcuta  d-eol  nqo- 
TtaQOi&ev  tyhfA,av.    Hier  offenbart  sich  die  grosse  These  des  anti- 
sthenischen Herakles  und  Kyros,  die  den  ganzen  Kynismus  be- 
herrscht und  Xenophon  gefangen  nahm :  das  Lob  des  novog  und 
der   ifti^ieXeia^)  als   Grundbedingungen  aller  dyad^d   und   xaAcr 
(vgl.  oben  S.  101  ff.). 

Wie  sehr  aber  Xenophon  in  seiner  ganzen  Existenz  von 
dieser  These  gepackt  werden  musste,  zeigt  erst  ihre  Spezialisirung 
im  Folgenden,  die  wir  zunächst  in  seinem  Sinne  betrachten  wollen. 
Diese  Aufzählung  im  Satztypus :  Willst  du  —  so  musst  du  —  §  28 


1)  Vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  44:  die  Menschen  falschen  die  göttliche 
Lebenseinrichtung. 

«)  Vgl.  Epiktet*8  Lobrede  auf  den  Kynismus  III,  22,  44.  53.  77;  Itk^- 
fiiXiia  ist  auch  sonst  bei  ihm  terminus  technicus  für  die  pflichtm&ssige  Be- 
mühung um  äussere  Güter,  vgl.  Bonhöffer,  d.  Ethik  des  Stoikers  £.,  Index, 
während  ich  das  Wort  Ini/uiXcia  z.  B.  im  ganzen  Phaedrus  nur  246  E  finde. 
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zeigt  den  xenophontischen  Commandostil  (vgl.  I,  462  ff.)  und  die 
Forderung  der  Eventualmaassnahmen ,  wie  sie  dem  Feldherm 
und  Oekonomen  ansteht  (vgl.  z.  B.  Anab.  IQ,  2,  39.  Oec.  VII,  36), 
1)  Willst  du  die  Huld  der  Götter,  so  musst  du  sie  ehren»  2)  Willst 
du  die  Liebe  der  Freunde,  so  musst  du  ihnen  wohlthun.  3)  Willst 
du  politische  Ehre,  so  musst  du  politisch  leisten,  —  und  Xeno- 
phon  illustrirt  das  auch  alles  mit  seinem  idealen  Selbstporträt 
Ischomachos  (vgl.  nam.  Oec.  XI,  9).  Wie  sehr  das  Vorangehen 
der  Götter  und  die  Gegenseitigkeit  zwischen  Gnade  und  Cultus 
xenophontisch  sind,  hatte  Bd.  I  (Cap.  2)  gezeigt;  von  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  Freundschaft,  überhaupt  von  den  socialen  Idealen 
Xenophon's  wird  der  folgende  Theil  sprechen.  Schon  hier  sei 
erinnert,  dass  sich  dem  aus  Athen  verbannten,  siegreichen  Con- 
dottiere  der  Begriff  des  Staates  verschob.  Der  politische  Trieb 
mochte  bleiben,  aber  er  suchte  die  Anerkennung  und  die  Förde- 
rung nicht  gerade  r^g  naxQidogj  sondern  —  wie  hier  die  Fabel 
eben  sagt  —  %iv6g  TtoXecjg,  Im  merkwürdigsten  Gegensatz  zu 
Sokrates,  der  den  Boden  Athens  nur  verlässt,  wenn  er  für  Athen 
kämpft,  gehört  Xenophon  seinem  Leben  und  Wirken  nach  dem 
ganzen  Hellas.  Nicht  dass  er  flir  die  Vaterstadt  kein  Herz  hatte  — 
die  eine  Erwägung:  Soll  ich  einem  Feldherrn  aus  einer  anderen 
Stadt  die  That  überlassen?  (Anab.  lU,  1,  14)  und  die  Schriften 
de  vectigalibus  und  Hipparchicus  beweisen  das  Gegentheil  — ,  aber 
weil  für  Xenophon  der  Boden  der  Demokratie  zu  eng  war,  weil 
der  Thatendrang  in  Xenophon  noch  mächtiger,  in  Sokrates  noch 
schwächer  war  als  seine  Vaterlandsliebe,  darum  ward  Sokrates 
der  treueste  Athener  und  Xenophon  jener  Panhellene,  der,  in 
Athen  geboren,  mit  dem  Böoter  Proxenos  zu  Felde  zieht,  ein 
panhellenisches  Heer  siegreich  durch  alle  Gefahren  Asiens  fuhrt, 
an  der  Seite  des  Spartanerkönigs  kämpft,  als  spartanischer 
Colonist  in  der  elischen  Landschaft,  dicht  bei  dem  panhellenischen 
Olympia  wohnt,  später  in  Korinth  eine  Zuflucht  findet:  das  ist 
oberflächlich  das,  was  wir  wissen  von  dem  Autor  der  —  Hellenika. 
In  Xenophon's  Munde  versteht  man  weit  besser  die  vierte  Forde- 
rung der  !Aqevrii  Willst  du  von  ganz  Hellas  ob  deiner  Tugend 
gepriesen  werden,  so  musst  du  versuchen,  Hellas  wohlzuthun,  — 
eine  starke  Forderung  in  jenen  Tagen  der  schlinmisten  Zerrissen- 
heit, da  man  den  Ruhm  in  Hellas  nur  in  Siegen  über  Hellenen 
suchte.  Xenophon  aber  war  unter  den  Wenigen,  die  jene  Forde- 
rung verfochten,  und  fast  der  Einzige,  der  sie,  wenn  Worte  und 
Versuche  zählen,  erfüllte. 
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Man  lese  in  der  Anabasis,  wie  die  Rücksicht  auf  den  Ruf  in 
Griechenland  und  der  panhellenische  Qeist  ihn  leiten.  Während 
sonst  nur  einmal  Klearch  den  persischen  Parlamentär  Phalinus 
auffordert,  seinen  griechischen  Landsleuten  gut  zu  rathen,  weil 
man  in  Hellas  davon  sprechen  werde  (Anab.  II,  1,  17),  mahnt 
Xenophon  bei  seinem  Auftreten  an  die  Denkmäler  der  hellenischen 
Siege  über  Xerxes  (III,  2,  11  ff.)»  mahnt  er,  als  ein  grösseres 
Corps  sich  eigenwillig  separirt  und  in  Gefahr  gerathen,  seine 
eigenen  Truppen,  vorwärts  zu  gehen  und  entweder  eines  rühm- 
lichen Todes  zu  sterben  oder  die  schönste  That,  die  Rettung  so 
vieler  Griechen,  zu  vollbringen  (VI,  3,  17),  mahnt  er  später  vor 
der  Schlacht  (VI,  5,  28 f.):  Soldaten,  bedenkt,  dass  wir  vor  den 
Thoren  Griechenlands  stehen  I  und  VI,  6,  16:  Es  wäre  traurig, 
wenn  wir,  statt  die  erhoffte  Anerkennung  und  Ehre  in  Hellas  zu 
ernten,  von  den  Städten  Griechenlands  ausgeschlossen  würden. 
VI,  6,  32 — 36  ist  er  sich  bewusst,  im  Besitze  des  Ruhms 
bei  den  anderen  Griechen  zu  stehen,  mit  dem  Heere 
viele  Siegesdenkmäler  über  die  Barbaren  errichtet  und  alles  auf- 
geboten zu  haben,  um  jede  Feindschaft  zwischen  dem  Heere  und 
den  Griechen  zu  verhüten.  Am  wichtigsten  aber  ist  vielleicht  Xeno- 
phon's  Bekenntniss,  dass  er  durch  Anlegung  einer  Stadt  im  Pontns 
—  wie  er  sagt  —  Griechenlands  Gebiet  und  Macht  zu  erweitern  plante 
(V,  6,  15).  Mag  er  damit  zugleich  seinen  Ehrgeiz  verschleiern,  er 
hat  doch  gemäss  der  Fabel  versucht,  Griechenland  wohlzuthun, 
und  hat  Griechenlands  Bewunderung  geemtet.  Die  Freundschaft 
mit  Agesilaos  konnte  den  Panhellenismus  Xenophon's  verstärken, 
vielleicht  auch  umgekehrt.  Jedenfalls  preist  er  —  ei  ye  fi^v  av 
xixXdv  "EkXfjya  ovta  q)iXiklTp^a  (Ages.  VH,  4)  —  die  einzig  da- 
stehende grossgriechische  Gesinnung  und  Politik  des  Agesilaos 
(VH,  3—7.  VIII,  3  ff.),  der  einen  Sieg  über  Griechen  als  Un- 
glück beklagt,  Griechen  nicht  als  Sklaven  verkauft  und  in 
Asien  die  griechischen  Interessen  nach  Kräften  fördert.  Das 
nuQoiioy  der  Mem.  hat  ftlr  Xenophon  wie  fUr  Agesilaos  leider 
seine  tiefe  Bedeutung.  Aber  der  Satz:  wer  die  Bewunderung 
Griechenlands  suche,  müsse  versuchen,  Griechenland  wohlzuthun, 
wird  Vectig.  c.  V  geradezu  zum  politischen  Programm  Xeno- 
phon's.  Er  will  die  Wiederherstellung  der  athenischen  Hege- 
monie und  glaubt  den  Zeitpunkt  dafür  gekommen.  Aber  es  sei 
irrig,  dass  sie  nur  durch  Gewalt  zu  erreichen  sei  und  Athen, 
wenn  es  den  friedlichen  Weg  beschreite,  unberühmter  in  Hellas 
werde  (vgl.  nam.  §  2).     Vielmehr  beweise   die  Geschichte,  dass 


Die  erste  Rede  der  l/igeri^,  365 

die  Athener  die  auf  Achtung  ruhende  Hegemonie  errungen  hätten 
eveQyeTOvvTBQ  tovg  ^Elkrjvag  (§  5  ff.),  und  sie  würden  sie 
wieder  erringen  durch  Hellas  erwiesene  Wohlthaten. 

Nach  den  vier  socialen  Idealen  Xenophon's,  die  auf  Götter^ 
Freunde,  Staat  und  Hellas,  auf  Gnade,  Liebe,  Ehre,  Ruhm  gehen, 
lässt  die  IdlQeri]  vier  individuelle  Functionen  folgen,  die  erst  recht 
den  xenophontischen  Lebensinteressen  entsprechen:  5)  Soll  dir  der 
Boden  reichliche  Früchte  tragen,  so  musst  du  ihn  pflegen  (d-ega^ 
n9VTiov)j  —  so  spricht  der  Landwirth  Xenophon,  der  ja  auch  im 
Oeconomicus  (mit  kynischer  Personificirung  und  Ethisirung  der  /^, 
vgl.  oben  S.  299  u.  unten  371, 2)  verkündet :  yrj  ev  näa%ovaa  ev  noiei 
oder  zovg  yag  aqiata  ^SQanBvovrag  avcrp^  nlelara  ayad-ä  awinoieiy 
darin  ein  Prüfstein  für  die  Guten  und  Schlechten,  da  sie,  gleich  der 
^^eri^  Mem.  §  27  f.,  nicht  betrügt,  sondern  äXtj&evei  (I),  der  inifii' 
Xaia  die  vollen  Speicher,  der  afiileia  aber  den  Schaden  gönnend 
(V,  8. 12.  XX,  4. 13  f.  etc.).  6)  Wenn  du  dich  von  Heerden  bereichem 
willst,  musst  du  dich  um  die  Heerden  kümmern,  —  das  gehört 
zur  Oekonomie  (Oec.  V,  3),  und  Xenophon  spricht  ja  selbst  von 
seinen  Heerden  und  Weideplätzen  (Anab.  V,  8,  11).  7)  Wenn 
du  kriegerische  Carriöre  zu  machen  und  als  Retter  der  Freunde 
und  Besieger  der  Feinde  auftreten  zu  können  strebst  —  war  das 
nicht  genau  Streben  und  Leisten  Xenophon's?  — ,  so  musst  du 
die  Kriegskunst  von  den  Kundigen  lernen  und  dich  in  der  An- 
wendung der  Regeln  üben,  lieber  die  Verbindung  von  Lernen 
und  Uebung  gerade  fitr  die  TtoXe^ixai  tix^ai  s.  oben  S.  27. 
Speciell  das  Lernen  der  Strategie  kennen  wir  aus  Cjr.  I,  6  und 
dem  ganzen  Hipparchicus.  8)  Wenn  dein  Leib  fkhig  sein  soll,  dem 
Willen  zu  gehorchen,  so  musst  du  ihn  abhärten  und  üben  mit 
Ttovoi  und  idgiig.  Wir  wissen,  das  geschieht  am  besten  auf  der  Jagd 
(vgl.  Cyneg.  XU  f.,  nam.  XH,  2.  15.  XHI,  11  u.  oben  S.  58-^. 
96  f.  100.  103).  Zum  ökonomischen  und  militärischen  Beruf  kommt 
ja  bei  Xenophon  der  Sport  als  Lebensinteresse,  und  für  diese 
xenophontischen  Berufe  werden  hier  die  xenophontischen  Lebens- 
functionen  gefordert:  die  inifiileia  ftlr  das  ökonomische  nkovri^ 
Ceod^aij  die  aoTLfjaig  für  die  Kriegserfolge  und  die  novoi  für  die 
Körperausbildung.  Dieselben  Beschäftigungen  mit  denselben 
I\inctionen  weist  er  seinem  Ideal  Ischomachos  zu:  ein  hnovtiv 
fhr  die  Körpertüchtigkeit,  ein  daxeiv  fUr  den  Krieg  und  ein  Ifre- 
(jiilead^ai  für  den  nlovrog  (Oec.  XI,  12  f.  19). 

Aber  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Lebensideal  des 
Ischomachos  und  dem  hi^r  Mem.  §  28  geschilderten  geht  weiter: 
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Oec.  XI,  8 :  Ischomachos  findet  ganz  wie  die  IdlQeri],  dass  die  Götter 
das  Glück  nur  den  iTti/jekeig  verleihen  (vgl.  den  ersten  Satz  Mem. 
§  28),   aber  nicht  unbedingt;   darum  beginnt  auch  er  mit  der 
Verehrung  der  Götter  (also   entsprechend  Mem.  Nr.  1),  nur  mit 
näherer  Begründung ;  dann  versucht  er  (neiguifiai,  vgl.  Mem.  Nr.  4 
Tteigaiiov)  körperliche  Tüchtigkeit  zu  erlangen  (vgl.  Mem.  Nr.  8), 
Ehre  im  Staat  (tifi^g  iv  noleij  vgl.  Mem.  Nr.  3  vtvo  zivog  7t6k6(og 
TifAaad^ai),  Wohlwollen  bei  den  Freunden  (vgl.  Mem.  Nr.  2),  im  Kriege 
ehrenwerthe  Rettung  (vgl.  Mem.  Nr.  7)  und  einen  sich  anständig 
mehrenden  Reich thum  (vgl.  Mem.  Nr.  5  u.  6).  Es  fehlt  ihm  also  zum 
Herakles  wesentlich  Nr.  4:  die  Bewunderung  Griechenlands,  Götter, 
Freunde,  Staat  und  Wirthschaft  erscheinen  auch  Oec.  ib.  10  f.  als 
Thätigkeitsobjecte,  aber  noch  deutlicher  kehren  dieselben  Lebens- 
interessen ib.  c.  V  wieder,  wenn  der  Landbau  als  nützlich  gerühmt 
wird  für  die  Götterverehrung  (§§  3.  10),  filr  den  Staatsdienst  (§  5, 
vgl.  IV,  3.  VI,  9),  für  die  Kriegstüchtigkeit  (5.  7.  13.  VI,  6  f.  10), 
flir  die   Behandlung   der  Freunde  (8.  10.  14,  vgl.  IV,  3.  VI,  9), 
filr  die  Körperausbildung  (1.  4.  5.  8,  vgl.  IV,  2.  VI,  5.  9),  fUr  die 
Viehzucht  (4)  und  natürlich  für  die  Gewinnung  der  Früchte  und 
die  ökonomische  Bereicherung  (1.  2.  8.  12  etc.,  vgl.  VI,  4).    Wenn 
der  Hipparch  (I,  1)  zuerst  opfern   und  die   Götter  bitten  soll, 
dass  er  den  Göttern  am  wohlgefälligsten,  sich  selbst,  den  Freunden 
und  dem  Staat  am   erwünschtesten,   rühmlichsten  und  vielseitig 
nützlichsten  sein  Amt  verwalte,   so   haben  wir  in  diesem  Satze 
eine  Combination  der  1),  2),  3)  und  7)  gezeichneten   Interessen, 
und  wenn  sich  der  sterbende  Kyros  selig  fühlt,  weil  er  die  höchste 
Gnade  der  Götter  erfahren,   an  Kraft  stets  zugenommen,  seine 
Wünsche  stets  erfüllt  gesehen,  seinen  Besitz  stets  gewahrt,   die 
Freunde  glücklich  gemacht,  die  Feinde  unterjocht  und  das  früher 
in  Asien  unbeachtete  Vaterland   auf  die  höchste  Stufe  gehoben 
hat  (Cyr,  VIII,  7,  3.  6  f,),   so   haben  wir  mutatis  mutandis  den- 
selben Interessenkreis.  Im  Stil  §  28  verwandt  ist  auch  der  Schluss 
des  Hiero:  Bereichere  deine  Freunde  und  du  wirst  dich   selbst 
bereichern.    Hebe  den  Staat  und  du  wirst  deine  eigene  Macht 
mehren  etc.  (XI,  13) ;  vgl.  auch  die  anderen  Mahnungen  des  Schluss- 
capitels,  die  Freunde  u.  A.  durch  Wohlthaten  zu  übertreflfen  (ib.), 
den  Staat  glücklich  zu  machen  (ib.  1.  7  f.)  u.  A.  m.,  worauf  dann 
die  allgemeine  Bewunderung  und  Liebe  (9  ff.),  die  Besiegung  der 
Feinde  (13)  u.  dgl.  in  Aussicht  gestellt  werden.    In  der  Lobschrift 
auf  Agesilaos  gehen  im  Wesentlichen  sechs  Gesichtspunkte  durch- 
einander: Agesilaos  in  seiner  Götterverehrung,  in  seiner  körper* 
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liehen  Abhärtung,  als  Wohlthäter  seiner  Freunde ,  als  Förderer 
seines  Vaterlandes,  als  Philhellene,  als  Sieger  über  die  Feinde  — , 
fehlt  also  nur  die  Oekonomie  zu  Xenophon's  ganzem  Idealkreis, 
der  mit  den  acht  Zielen  der  l4Qt€iq  merkwürdig  getroffen  und 
völlig  ausgeschöpft  ist. 

Um  von  dem  Oekonomen  und  Sportsman  zu  schweigen, 
höre  man  nur  noch  seine  Erwägungen  in  der  Anabasis:  Er  ist 
geneigt,  den  Oberbefehl  anzunehmen,  als  er  sich  davon  grössere 
Ehre  bei  seinen  Freunden,  grösseren  Ruf  in  seiner  Vaterstadt 
und  auch  der  Armee  nützlich  zu  werden  verspricht ;  andererseits 
furchtet  er  auch  wieder  für  den  erworbenen  Ruhm  und  opfert 
desshalb  den  Göttern  (VI,  1,  20  ff.) ;  vgl.  VII,  6,  32—36 :  im  Be- 
sitz der  Achtung  des  Heeres,  für  dessen  Wohl  er  gesorgt,  des 
Ruhms  bei  anderen  Griechen,  des  Vertrauens  der  Lakedämonier 
u.  s.  w.  fühlte  er  sich  glücklich,  zumal  er  unter  novoi  imd  Götter- 
gunst viele  Denkmäler  des  Sieges  über  Barbaren  aufgerichtet. 

Wo  aber  bleibt  Sokrates  in  dem  Idealkreis  von  Mem.  §  28? 
Lassen  wir  den  hochparänetischen  Stil  und  die  straffe  Willens- 
moral des  7t6vog  und  der  inifieleia  bei  Seite,  warum  lauten  die 
Beispiele  nicht,  wie  sie  der  auch  schon  stark  kynisch  formulirte, 
intellectualistische  Sokrates  der  Mem.  geben  würde:  Wenn  du 
von  deinen  Freunden  geschätzt  sein  willst,  musst  du  dich  ihnen 
durch  dein  Wissen  werthvoU  und  brauchbar  zeigen;  wenn  du 
wegen  deiner  Tugend  bewundert  sein  willst,  musst  du  zuerst 
dich  selbst  erkennen;  wenn  du  ein  d'Boq>iXijg  sein  willst,  musst 
du  ein  fia^tjoag  und  e£  TtQatrwv  sein ;  wenn  du  die  Ehre  des 
Politikers  suchst,  musst  du  wissen,  was  Gerechtigkeit,  was  Volks- 
herrschaft u.  s.  w.  ist;  wenn  du  ein  tüchtiger  Bildhauer  oder 
Flötenspieler  oder  Arzt  oder  Steuermann  oder  Schuster  oder 
Baumeister  sein  willst,  musst  du  diese  Berufe  gründlich  lernen? 
Man  kann  also  fast  sagen:  es  fehlt  der  gesammte  sokratische 
Interessenkreis,  sämmtliche  sokratischen  Themata  und  Berufs- 
beispiele und  vor  Allem  das  Grundprincip  aller  sokratischen 
Werthe:  das  Wissen.  Oder  soll  das  in  einem  der  acht  Beispiele 
mit  erwähnte  Lernen  der  Kriegskunst  vollgenügender  Ausdruck 
des  sokratischen  Intellectualismus  sein?  Wenn  dies  sokratisch 
ist,  was  sich  oben  anders  und  einfacher  erklärte,  nun,  so  würde 
es  eben  beweisen,  dass  Xenophon  auch  ein  wenig  Sokratiker  war. 

Aber  es  giebt  einen  Typus,  der  den  Idealkreis  von  Mem. 
§  28  noch  besser,  originaler  repräsentirt  als  Xenophon,  und  in 
dem  sich  Xenophon  erst  wiedergefunden  hat:  das  ist  Herakles; 
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nicht  der  Herakles  der  Volkssage  —  der  ist  nicht  das  ausgesprochene 
ethische  Ideal ,  nicht  der  Politiker ,  nicht  der  geschulte  Stratege 
u.  s.  w.,  wie  er  §  28  verlangt  wird,  sondern  der  kynische  Herakles, 
wie  er  uns  namentlich  in  den  dionischen  Reden  erhalten  ist.  Die 
Idlgeii^  verkündet  Herakles,  dass  die  ayad^ä  nat  naXd  nur  durch 
novog  und  ini/^iXeia  zu  erlangen  seien:  das  eben  ist  gerade  der 
ganze  Sinn  des  antisthenischen  „Herakles**,  dass  er  als  Typus  der 
agenj  den  tcopoq  als  dyad-ov  erweisen  soll  (L.  D.  VI,  2),  und  auch  im 
Speciellen  entspricht  der  kynische  Herakles  ganz  dem  Programm 
der  l^QetTJ:  vor  Allem  in  den  Punkten  2 — 4  als  der  Mann,  der  durch 
die  grösste  sociale  Leistung  die  grösste  Anerkennung  erreicht  Die 
Eyniker  haben  das  ayanSad-ai^  xifxaad'ai  und  In^  ^Q^  &avfid' 
^ea&ai  des  Herakles  stark  herausgearbeitet  (Dio  31  (14)  §  16.  47 
(80)  §  4.  69  (52)  §  1 A.  Luc.  Cyn.  13  etc.),  und  zwar  gerade,  wie 
es  in  der  Fabel  §  28  verlangt  wird,  als  Lohn  der  Wohlthaten.  Sie 
schildern  ihn  iTtidvfiavvta  —  wg  ch^  dvvrjrai  nXelara  xai  Ttleiarovg 
ev  7coieiy(pio  I  §  65  A),  Gold  und  Kleiderpracht,  unendliche  Schätze 
und  Heerden,  ja  ganze  Königreiche  und  Staaten  verschenkend: 
inlctevB  yäq  avtov  narta  elvai  xat  ovdiv  älkorgiov  —  so  heisst  es 
zum  Beweise,  dass  hier  Antisthenes'  Herakles  citirt  wird  (L.  D. 
VI,  11.  Weber  245).  nQOüyeveüd^at  Si  roig  do&eiai  v^v  evpoiar 
T(3v  htßovtiov.  Er  ist  injg  yijg  xai  räv  ay&Qtiftitnf  awtrjQ  (ib.  84  A) 
und  thätig  ftlr  die  ytoiv^  awrrjQla  (31  (14)  §  16  A  Schi).  Der 
kynische  Herakles  erfüllt  die  Wünsche  der  yiqenq  nicht  nur  im 
n6vogy  nicht  nur  in  der  socialen  Leistung  und  Geltung  als  solcher, 
sondern  speciell  darin,  dass  diese  Leistung  (was  nicht  ohne  Um- 
formung der  Tradition  möglich)  politisch  resp.  strategisch  ist  zu 
Gunsten  %iv6g  Tcoletag  oder  ^EXXddog  oder  der  q>iXoi,  Er  ist  ein 
agxwv  iTttfielovfievog  der  Vorzeit  (Dio  80  (80)  §  27  A),  er 
besiegt  Völker  und  macht  sich  zu  ihrem  König,  verrichtet  für 
Andere  die  kühnsten  Heldenthaten  —  ovtta  acpodga  enieimdig  cmt^ 
X^a&ai  tov  TtoXlvrjv.  rovg  di  i^Qyelovg  xoe  Qrjßaiovg  knaivüv 
fiiv  xat  ayanav  %ov  ^HqaxXia  (47  (30)  §  4  A).  König  r^g^EA  Acr- 
dog  anaar^  und  Schätzer  der  aQxq  (1  §§  63.  84  A),  wirkt  er 
politisch  segensreich  als  Tyrannenvemichter  (1  §  63.  84.  5  §  21. 
Sl  (14)  §  16  A)  und  Züchtiger  der  xaxoCeyot  (8  (7)  §  35.  9  (8) 
§  17A  etc.,  vgl.  Luc.  Cyn.  13).  Ferner,  gemäss  dem  7.  Programm- 
punkt  der  l/tq^,  erwirbt  er  sich  grossen  Kriegsruhm  (31  (14^ 
§16.  47  (30)  §  4A  etc.),  befreit  die  Freunde  und  besiegt  die 
Feinde,  wovon  ja  auch  die  Mythen  genug  erzählten.  Für  den 
Kämpfer  Antisthenes  ist  der  Gegensatz  der  Freunde  und  Feincle 
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grandlegend,  und  er  hat  gerade  im  Herakles  seinen  ethischen 
Helden  als  a^iiQainov  und  (pllov  t(p  biiolif  vorgeführt  (L.  D^ 
VI,  105);  denn  der  Gute  ist  natürlich  q>lXog  und  av^ixa%og  der 
Guten  und  fiaxofiepog  gegen  nokXot  xaxol  (L.  D.  VI,  llf.)y  und 
so  ist  Herakles  tolg  dyad'Oig  ßotj^üv^  tovq  nuxiwvg  aold^nnf  (8  (7) 
§  30  A),  er,  der  kynische  Held  der  ilm)»eQia  (L.  D.  VI,  71).  Nur 
die  Kjniker  kennen  den  in  der  Fabel  §  28  verlangten  Feldherm 
Herakles  und  bestreiten  ausdrücklich  die  Tradition,  dass  er  mit 
geringer  Mannschaft  (Dio  11  (10)  §  57  A)  oder  gar  allein  ohne 
Heer  (1  §  63  A)  seine  Siege  errang,  und  Antisthenee  hat  sicher  in 
der  cheironischen  Erziehung  den  Kriegsunterricht  des  Heraklea 
behandelt,  wie  ja  auch  hier  die  Verbindung  von  fidd'rjOig  und 
aaxr^aig  antisthenisch  ist  (vgl.  oben  S.  27). 

Wie  ihm  neben  dem  Jagdhund  der  Wächterhund  als  Muster 
gilt,  so  preist  Antisthenes  neben  dem  Kämpfer  den  Hirten  als 
politisches  Ideal  und  schreibt  als  agrarischer  Naturromantiker  einen 
Olxovoftmogj  aus  dem  vermuthlich  Xenophon  die  weise  lehrende, 
ethisch  feinfühlige,  aufrichtige  und  gerecht,  dankbar  —  eben  den 
Tiovog  —  lohnende  F^  entnommen  hat  (vgL  oben  S.  299  u.  370,  2). 
Die  olnovofiixij  gehört  nach  Antisthenes  zum  eigentlichen,  höchsten 
Lehrobject,  zur  ßaaiki%^  '^^X^'^y  innerlich  eins  mit  der  politisch- 
strategischen tijvTjy  die  nur  dasselbe  %oiv^  leistet,  was  die 
Oekonomie  löiq^).  Dazu  stinmit  es  vortrefflich,  wenn  nach  den 
öffentlichen,  socialen  Leistungen  die  liqet'q  in  Nr.  5  und  6  die 
PrivatwirthschafI;,  die  Sorge  für  die  Bodenfrüchte  und  die  Heerden 
empfiehlt  Herakles  als  Held  der  Bauern  und  Hirten  war  ja  schon 
eine  g^ebene  Figur  (vgl  oben  S.  259),  und  auch  der  Kjniker 
rühmt  ihn  als  Schützer  der  Fluren  (vgl.  z.  B.  Dio  47  (30)  §  4  A). 
Bei  der  auch  zum  livsia&iveiog  vinog  gehörigen  Herakleswahl 
Dio  1  §  72  A  (vgl.  oben  S.  312)  ist  die  Umgebung  der  BaOiXeia 
fÄBinä  na^iSv  %b  %ai  ^(^v  svd'evovvKov  and  novrog  yevovg^  und  ihr 
Sinnen  und  Trachten  gehört  nicht  dem  Golde,  sondern  toig  xa^- 
nolg  T6  xat  ti^ig.  Endlich  8.  die  Körperkraft  konnten  doch 
auch  die  Kyniker  bei  Herakles  nicht  vergessen,  und  sie  haben 
ja  wie  hier  die  Idigenj  die  yvfjivaaia  adpiatog  gefordert  (Antisth. 
Frg.  65,  48.  Gnom.  Vat  ed.  Stemb.  34.  L.  D.  VI,  30.  70.  Diog.  ep. 
37,  2);  ja  Diogenes  fUhrt  dabei  auch  (L.  D.  ib.)  specieller  den  Werth 
der  YVfiraaia  für  die  aQevi],  die  eilvüiav  nqoq  %d  xrjg  d^ijg  Mqya  etc. 


^)  Vgl.  oben  S.  70  und  far  die  Einheit  der  xotva  und  Xdia  noch  die 
Argumentation  Diog.  ep.  36,  2  f. 
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an,  und  wenn  hier  Mem.  §  28  das  ad^a  x^  yv^^n  (Gorgianis- 
inus?)  vnrjQetelv  geübt  werden  soll,  so  ist  gerade  diese  VTVfjQeaia 
atipiaxog  unter  dem  Gedanken  kynisch  (vgl.  oben  S.  36),  und  so 
bezieht  Diogenes  auch  den  körperlichen  novog  auf  die  Seelen- 
kraft als  xilog  (Stob.  III,  7,  17  H). 

So  schliesst  das  Programm  der  ^Aqsiri  in  §  28  mit  dem 
Worte,  mit  dem  es  begann :  mit  der  Empfehlung  des  rcovog,  d.  h. 
mit  dem  Thema  des  antisthenischen  Herakles.  Dies  Programm  er- 
ftillen,  wie  wir  sahen,  bei  Xenophon  am  besten  Agesilaos,  Ejtos 
und  der  yLolouayad-og  des  Oeconomicus;  sie  erfüllen  es,  weil  aus 
ihnen,  wie  sich  vielfach  zeigte,  das  £k^ho  spricht  von  Anti- 
sthenes'  Herakles,  Kyros  und  OlnovofAiiiog,  Und  wenn  es  Xeno- 
phon (vieUeicht  mehr  noch  in  Worten  als  in  Thaten)  so  treflF- 
lich  erfüllt,  so  begreift  man  eben,  was  ihn  geistig  zum  Kyniker 
hinzieht  Jene  Ideale  aber  sind  eins  bei  Antisthenes:  Herakles 
ist  ihm  ßaatleis  gleich  Kyros  und  die  ßaaiXtx^  '^^X^  ^^^^  iQ^t 
der  yLakouayax^ia  und  die  oinorofÄtnij  umfassend.  In  der  anti- 
sthenischen ßaaiXiTLTJ  xixvrjj  in  der  aqexri  dt*  ^v  äv^Qwnoi  TtoXixtxoi 
ylyvovxac  xal  olxovofiLnol  Y.ai  aQ%Biv  \%avoi  aal  (jjq)iXifiot  xoig  ts 
akXoig  avd-Q(07tois  nai  eavxoig  (Mem.  IV,  2,  11,  vgl.  I,  887  ff.  II, 
71  etc.)  erschöpft  sich  im  Wesentlichen  das  Programm  derl^^eri^*), 
die  es  im  echten  Brustton  kynischer  Paränetik  verkündet,  getreu 
der  antisthenischen  Methode,  die  difFerenzirend  aufzählt  und  immer 
relativ,  nach  Mittel  und  Zweck  individualisirend ,  jedem  Einzel- 
nen das  Passende  zuweist  (vgl.  I,  444  ff.).  Man  mache  sich  doch 
endlich  klar,  dass  es  dem  Altkyniker  nicht  darauf  ankam,  bettel- 
hafte Sonderlinge,  sondern  Praktiker  zu  erziehen.  Sonst  hätte 
wahrlich  Antisthenes  nicht  Rhetorik  gelehrt,  einen  OlyLOvofii.ii6g^^ 


^)  Dass  die  Yoranstellung  des  Göttercultus  und  das  Princip  der  Gegen- 
seitigkeit zwischen  Göttern  und  Menschen  gerade  kynisch  ist,  s.  unten  und 
über  das  Specielle  des  kynischen  Cultus  inzwischen  I,  554.   H,  209. 

^)  Eine  directe  oder  indireete  Nachbildung  dieser  antisthenischen  I/ob- 
schrift  möchte  ich  in  dem  Elaborat  des  anerkannt  kynisirenden  Musonios : 
ntQl  yamgyias  oii  nya^ov  (Stob.  flor.  56, 18.  II  p.  386  ff.  M)  erkennen.  Lehrreich 
sind  die  Berührungen  mit  Xenophon,  die  sich  eben  aus  der  beiden  gemein- 
samen antisthenischen  Quelle  erklären;  sie  gehn  bis  in 's  Wörtliche:  vgL 
das  Lobesprädikat  für  die  bebaute  Erde  TQo<p6s  re  xal  firixriQ  Stob.  p.  838,  4 
u.  Xen.  Oec.  V,  17;  aber  gerade  bei  diesem  Ausdruck  gesteht  Xenophon  ein, 
dass  er  citirt,  also  eine  agronomische  Lobschrift  vor  sich  hat.  Die  Wendung* 
entspricht  auch  ganz  der  kynischen  Verherrlichung  der  ^$,  die  genügend 
Nahrung  spendet  (Diog.  ep.  26.  33,  3.  36,  5.  Plut.  de  vit.  aere  al.  7),  auch, 
das  beste  Lager  bietet  (s.  die  Stellen  unten)  und  das  beste  Grab  (vgl.  oben 
S.  195  f.).  Auch  die  weitergehende  Personification  der  Erde  als  Vorbild  der 
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und  mehrere  Staatsschriften  geschrieben  und  allerlei  Kriegshelden 
verklärt,  hätte  Diogenes  nicht  seine  Zöglinge  auf  die  Jagd  gefilhrt 


Stxatoffüvti  u.  8.  w.,  die  bereits  auf  Antisthenes  wies  und  ja  nur  ein  Special- 
ausdrack,  ein  Beispiel  ist  far  die  (fva^s  als  Vorbild  des  kynischen  Lebens, 
kehrt  bei  Musonios  wieder.  Antisthenes  knüpfte  sie  wohl  an  den  Vers  an : 
KvxXtoTTtov  d*  fg  yoTav  vniQtpialmv  Rde/jCaroiVi  den  er  so  verbessert,  dass 
schliesslich  die  yfj  den  6Uaiot>  Alles  spendet  (Schol.  ad  Odyss.  i  106  p.  416 
Dind.).     Man  vergleiche  nun: 

Xen.  Oec.  V,  4.  12:  |      Musonios  Stob.  II  p.  887,  7  ff.  M: 


ovvriv    MaCxfi*    rovg    yciQ    aQiara 
^  €  Q  tt  n  €  uovrag     avTr,v     nleidra 


lA[/uiiißiTa&  yä^  Tj  yrj  xalitata 
xal  öixaiorara  roitg  inifjiilo' 
fiivo  vg  aörrjg,  Tiollanldaia  nv  XitfA" 
ßdvft  dtdovaa  xal  uip^ovtav  naq^ 
^xovaet. 


In  dieser  Sixaioavvri  der  yi\  haben  wir  aber  gerade  jenes  Prineip  der 
Gegenseitigkeit  der  Leistungen  ausgesprochen,  auf  dem  die 
Argumentation  der  Prodikosfabel  hier  §  28  ruht,  wie  sie  für 
diesen  Specialpunkt  lautet:  itn  yrjv  ftovlti  aoi  xagnobg  dtff&ovovg  (f^QUv, 
TTiv  yrjv  S^iganivT^or.  Kein  Gut  ohne  int/üi^Xeta  und  novog,  lautet 
die  These  der  Prodikosfabel,  und  auch  Musonios  zeigt,  dass  die  Erde 
ihre  Gaben  nur  spendet  den  intfulouhvoi  (Stob.  a.  a.  0.),  den  q>il6novoi 
(ib.  p.  337,  7),  dem  ßovXdfAivog  novttv  (ib.ll)  und  dass  man  auf  dem  Lande 
die  Lehre  empf&ngt :  or»  X9V  TjortTv  (p.  338,  81).  Als  Gegensatz  dazu  wird 
vom  Kyniker  die  uakaxla  bekämpft.  Xenophon  rühmt  Oec.  V,  4  in  weiterer 
kjnischer  Ethisirung  der  Landwirthschaft ,  dass  sie  dyad^d  oöx  i^  furä 
fittkaxCag  lafjißdvttv^  und  auch  bei  Musonios  bilden  die  fiaXttxot  die  Folie 
p.  337,  14  (vgl.  dort  auch  noch  kjnischer  d^QvnTix6g\  p.  339,  15.  Auch  in 
der  weiteren  Verherrlichung  des  Landbaus,  die  übrigens  bei  Beiden  z.  Th, 
in  einer  Häufung  paralleler  rhetorischer  Fragen  geschieht  (vgl.  nam.  Xen. 
Oec  V,  8  ff.  Stob.  p.  337,  15  ff.  338,  2  ff.),  in  denen  der  panegyrische  Gorgia- 
nismus  des  Antisthenes  nachklingt,  gehen  Xenophon  und  Musonios  vielfach 
zusammen:  die  Landwirthschaft  ist  gesünder  als  das  axtargafftTa^m  (dies 
Wort  haben  Beide!)  anderer,  städtischer  Berufe  (Oec.  IV,  2,  vgl.  V,  4. 
VI,  9.  Stob.  p.  338,  8,  vgl.  dazu  oben  S.  71);  sie  belastet  nicht  so  sehr  wie 
andere  l^gya  t6  awjLtUj  dass  auch  die  ^v/rj  niedergedrückt  würde  (Oec.  IV,  2. 
VI,  5.  9.  Stob.  p.  337,  25  ff.);  sie  gewfihrt  der  i/^y;^ij  Müsse  (naQ^x^^  f^X^^X^v) 
zu  höherer  Thätigkeit  (Oec  IV,  3.  VI,  9.  Stob.  ib.  24,  vgl.  338,  23  ff.);  so 
ist  sie  nginiov  und  /rpocrijxfc  dem  iXtvi^egog  (Oec  IV,  1.  V,  1.  11.  Stob. 
337,  12.  18  f.  338,  9),  eine  männliche  Thätigkeit  (Oec.  VII,  20  ff.  Stob.  338,  6) 
und  zeigt  als  passender,  lehrreicher  Beruf  den  arrf^  Kya96g  (Oec.  FV,  25. 
Stob.  337,  15.  18  f.  339,  19.  25  f.  31),  xaXoxaytt&og  (Oec.  VI,  8.  VII  ff.  Stob. 
388,  14)  und  tidaffjcjv  (Oec.  IV,  25.  Stob.  338, 13X  d.  h.  die  kynische  Idealität 
(s.  unten);  sie  macht  avrovgyovgy  so  dass  man  sich  nicht  von  Anderen  nährt 
(Oec  V,  4.  Stob.  337,  7.  338,  10  f.  17.  32),  sie  gestattet  mehr  Verkehr  mit 
den  Freunden  und  ein  gemeinsames  Geniessen  (Oec.  IV,  8.  V,  10.  VI,  9. 
Stob.  a38,  27  ff.  339,  20—340,  2),   sie  erfreut  die  Götter  (Oec  V,  3.   10. 
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(L.  D.  VI,  81)  und  als  seine  Kunst  das   ccqxbip  av9^(^nwv  be- 
zeichnet ^   wäre  er  nicht  als  initqoTiog  der  gute  Dämon  eines 

Stob.  887,  20.   888,  18X  kurz   Xenophon  und  MusodIos   erklären  überein- 
stimmend, die  Landwirthschaft  allen  anderen  Erwerbs-  und  Lebensformen 
vorzuziehen  (Oec.  Y,  12.   Stob.  888,  2  f.).    Aber  hier  zeigt  sich  auch  der 
Unterschied  zwischen  dem  Praktiker,  dem  Gutsherrn  Xenophon,  und  dem 
kynischen  tfi^Xoaofpoi^  dem  Musonios  treuer  folgt.    Xenophon  schildert  die 
Landwirthschaft  als  solche,  sein  Held  ist  Landwirth  wie  er  selbst;  Musonios 
spricht  vom  if.il6aoifioq  und  empfiehlt  die  Landwirthschaft  nur  als  Erwerbs- 
zweig {noQog,  wie  das  Thema  lautet)  und  Nebenbeschäftigung.     Denn  der 
arme  kynische  ffiloaotpog  braucht  nur  ein  kleines  fgyov^  eben  als  Neben- 
beschäftigung,  um  sich  das  nöthige  Brot  zu  schaffen  (vgl.  Antisth.  Xen. 
Symp.  IV,  40).    Nur  das  Nöthige,  das  ihm  die  Erde  spendet,  verlangt  der 
Kyniker  zum  Leben  (s.   unten);   darum  preist  Musonios  die  y^^  ^^^'^  ^® 
navra  ra  avayiiaTa   ngog  rov  ß(ov  bietet  (887,  10,  vgl.  888,  10).    Aber  es 
bleibt   eine  Nebenbeschäftigung,   und  sein  Idealberuf  ist  nicht,  wie  bei 
Xenophon,  das  ^€a)^yciv,  sondern  das  &fA«  (p&loao<fCiv  xal  yitogycTv  {2S8^  lt\ 
Die  Hauptsache  bleibt  die  tfiXoaoifCa  (passim)  imd  —  echt  antisthenisch 
—  zugleich  die  nmö^ia  (887,  24.  888,  21.  889,  24);  er  hält  es  mehrfach  für 
nöthig,  die  Landwirthschaft  zu  vertheidigen  gegen  den  Vorwurf,  dass  sie 
das  ^larofTad^a^ ,  Xoy(^ia&at ,   (piXoao<fiiv^   S&SaoxeiVf  fAavd-aviir  etc.  hindere 
(887,  24.  29  ff.   888,  25.  840,  6  ff.),  wie  überhaupt  die  Abhandlung  gleich  der 
älteren,   gerade   antisthenischen  Rhetorik  einen  apologetischen  Ton   hat 
und  namentlich  das  vom  Kyniker  immer  bekämpfte  ataxQov  von  der  Land- 
wirthschaft abwälzen  will  (887,  18.  15.  20).    Er  nimmt  auch  hier,  wie  der 
Kyniker,  den  Schimpf  von  der  Arbeit  und  gerade  von  der  körperlichen; 
desshalb  spricht  er  weniger  als  der  Junker  Xenophon  von  der  ini/LtAna, 
die  mehr  dem  Gutsherrn  zukommt,  als  von  novelv  und  i^aCeod^ai.    Der 
(piX6ao(fog  greift  selbst  zur  Hacke,  um  zu  zeigen,  dass  das  igyov  dem 
Xoyog  entspricht  (888,  ^  f.).     Aber  der  Xoyog  darf  nicht  fehlen;  denn  der 
<fU6aoff.og  bleibt  Pädagoge,  dessen  Ziel  es  ist,  wie  es  mit  echt  kynischen 
Wendungen  heisst,  viovg  npoßißaCeiv  its  (fiXotrotptav  (888,  22,  vgl.  I,  521  u. 
in  dem  antikynischen  Euthydem  275  A  u.  öfter)  und  den  aXrjS^ivol  igatnal 
ifUoao<p(as  zu  nützen  (888,  16  f.).    Das  kynische  totfeXeTv  (vgl.  I,  521)  zur 
Philosophie,  naiJefa  etc.  tönt  überall  durch  (338,  25  f.  889,  24.  26.82).    Der 
Bauemberuf  ist  /^i^a^^iüTaro;  für  den  (fiXoaotfosy  heisst  es  zum  Schluss; 
er   verstattet    ihm   auch  die   avayxtuor ara  xal  /^];a«.^&irara (!j  /nad-tii^ 
(889,  8);  denn  die  rechten  Philosophen  bedürfen  nicht  (od  dtT)  noXXmv  fihv 
Xoyviv  und  der  Menge  der  Theoreme  (889,  8  ff.).    Das  alles   scheint  ein 
Citat  des  Antisthenes ,  der  Frg.  62,  82  das  dvayxaioT arov  fiad^iq- 
/Aartiv  angiebt  und  Frg.  47,  6  erklärt:  die  Tugend  sei  röiv  Hgyrnv^  fjt^rc 
X6y<ov  nXilaxtiv   diOfi^vt^v  fnitt   fia^rffidratv.    Der  Xoyog  lehrt  nctr 
(389,  2  f.)  aüHfQoavvri  und  dixmoovvri^  d.  h.  die  <f»(faxrij  agirr^  des  Antisthenes, 
und  sein  Hauptthema  (Cic.  de  orat.  III,  62)  xagrfgfa,  Antisthenes,  nicht  nur  als 
Rhetor  stets  Antithetiker,  kämpft  als  (fiXoaotfog  gegen  die  aoq)iaTa(,  die  darum 
auch  noch  bei  Musonios  als  die  Vertreter  des  Schlechten  erscheinen  (888,  7. 
889,  6X  und  zwar  eben  der  unnützen  Kenntnisse  und  des  dem  Kyniker  ver- 
hassten  städtischen  Lebens  (338, 7. 19. 27  f.  889,22).  Aus  der  städtischen  Hyper* 
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ohog  geDannt  worden  (ib.  74)  und  von  Phokion  und  vielen  andern 
noXitrKoi  gehört  worden  (ib.  76).  Der  Weise  allein  ist  olnovo^inog^ 
XQt]fianazix6gj  ßaailmog,  azQctrrjyiyiog  (Stob.  ecl.  11,  99.  108). 


coltur  will  er  zur  Natur  zurückfahren  (vgl.  oben  S.  260),  und  darum  preist 
er  den  Ackerbau  und  neben  ihm  —  vgl.  wieder  die  Prodikosfabel  §  28  — 
den  Antisthenes  besonders  sympathischen  Hirtenberuf:  fyio  ttjv  no^fAtvtxri^ 
aanaitofim  ^aUara  3d7,  32  f.,  vgl.  19  u.  dazu  oben  S.  261.  266).  Sehr  lustig  ist, 
wie  Antisthenes  (SchoL  ad  Odyss. »  106  p.  416  Dind.)  die  homerische  Fabel 
corrigirt,  damit  nur  ja  die  flirten  gut  dastehn,  und  nur  Polyphem  ungerecht 
sein  lässt,  die  übrigen  Kjklopen  aber  gerecht  und  reichlich  von  der  Erde 
bedacht  Musonios  weiss,  dass  dem  Kjniker  die  Nahrung  von  der  Erde  (aTro 
y^s)  die  liebste  ist,  weil  sie  xarä  ifvatv  'ist  (388,  4).  Er  hat  auch  sonst  die 
kynischen  Termini  energischer  und  präciser  hervorgehoben  als  Xenophon 
(s.  die  Stellen  oben):  den  novog^  den  nviiQ  aya&os  (besonders  häufig!),  den 
&€OffitXfisj  den  aörov^og.  Das  Ideal  des  Kynikers  ist  die  adra^xc»a,  die 
keiner  fremden  flülfe,  auch  keiner  Bedienung  bedarf,  und  es  ist  genau 
seine  Lehre,  was  Musonios  388,  9  fif.  ausspricht :  iliv&tQiwie^v  aujdv  avr^ 
(vgl.  Antisth.  Frg.  64,  44)  ^ijxitvua&ai  ra  dvayxaia  vj  nttq!*  krfqvtv  laftßdvnv, 
ttXXa  (futvitat  ro  fifi  ^eTttd-a^  nXkou  nQog  rag  XQ^^'^f  ^^^  avroO  noXu  atßjvo' 
TtQov  rj  ro  Stta&at.  Vgl.  338,  31:  X9^  noi^iTv  —  fiäXXov  tj  h^v  SiTa^eu 
rov  rgdfovTog,  8.  die  kynischen  Stellen  unten  und  vgl.  inzwischen  Dio- 
genes bei  Dio  X  §  11:  ov  dthai  nXtlovog  igotfffjg  o  av&gmnog  f  d war 6g 
lariv  avt^  nofff^tty.  Xenophon  denkt  darüber  wohl  anders  (Hipparch.yiII,  7 f.) 
und  findet  sicherlich  die  Sklaven  nicht  unnöthig.  Der  Kyniker  ist  nicht 
in  der  Lage,  auf  eigenem  Boden  den  gepriesenen  Pflug  zu  fuhren  (Antisth. 
Xen.  Symp.  III,  8).  Darum  beginnt  Musonios  sogleich  damit,  dass  man 
ja  auch  fremdes  Land  bewirthschaften  und  damit  reichlich  seine  Nahrung 
finden  könne.  Antisthenes  schrieb  irc^l  inir^nov^  und  Diogenes  war  ein 
trefiPlicher  inCr^nog  in  fremdem  olxog  (L.  D.  74).  Verschieden  von  Xeno- 
phon benrtheilt  der  kynisirende  Musonios  auch  den  Socialwerth  der  Land- 
wirthschaft.  Jener  freut  sich  der  Müsse  für  die  tpiXot,  dieser  nimmt  den 
Verkehr  rein  pädagogisch  und  preist  sehr  wortreich  339,  20  —  340,  10  das 
Landleben  als  die  schönste  (Gelegenheit,  Tag  und  Nacht  vom  engsten, 
st&ndigen  Verkehr  mit  dem  Lehrer  zu  profitiren  —  genau  das,  was  der 
fanatische  nrnSivatv  Antisthenes  Symp.  IV,  43  f.  als  sein  höchstes  Glück 
preist;  dadurch,  meint  Musonios,  bleibe  kein  gntes  oder  schlimmes  Thun 
dem  Tugendwächter  verborgen ;  der  Kyniker  fordert,  öffentlich  und  geheim 
dasselbe  zu  thun  (Antisth.  Frg.  S.  9)  und  spielt  den  moralischen  fntaxonog 
(vgl.  Norden,  Jhrb.  f.  Ph.  Spl.  19, 378);  die  üwovaiai^)  (vgl  zu  den  aurovreg  des 
Musonios  I,  583)  auch  beim  Essen  und  Trinken  sei  erziehlich  werthvoll,  — 
wir  werden  später  sehen,  wie  wichtig  die  pädagogische  Tischgenossenschaft 
dem  Kyniker  ist,  dem  Xenophon  dieselbe  pädagogische  Begründung  der 
spartanischen  Syssitien  nachspricht  (de  rep.  Lac.  V).  Musonios  beruft  sieh 
dafür  —  sicher  nicht  selbständig  —  ausführlich  auf  Theognis,  über  den 
Antisthenes  speciell  geschrieben  hat,  und  vor  Allem  wird  natürlich  jener 
Vers  citirt,  den  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xenophon  (vgl.  oben  S.  352,  2) 
für  die  Grenesis  der  Tugend  besonders  ausgenützt  hat.    Es  geht  bei  Anti- 
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Nun  eine  Wendung,  die,  durch  ein  Zwischenwort  der  Kamla 
§  29  hervorgerufen,  dem  abhängigen  Xenophon  Anlass  giebt,  auf 
den  „Autor"  (äg  q)r]ai  ItgodiTLog)  und  das  Grundmotiv  der  Fabel 
von   den  zwei  Wegen  zurückzublicken.     Im  Gegensatz  zu  dem 
schwierigen  und   langen  W^  der  if^eriy 'rühmt  sich  die  Kania: 
^(fdiav  xai  ßqaxBlav  odbv  ini  zr^v  evdaifioviav  a^o)  ae  —  wie  die 
hedonische  L^nattj  in  der  Diogenesrede  Dio  IV  §  114  A:  vniaxvov- 
füivt]  nXijd'og  dyadwv,  dtg  in  avT'^v  ayovaa  z'^v  evdaifAOviav.  Dieser 
Einwand  greift  gerade  der  kynischen  lAqein^  an's  Herz,  muss 
sie  zum  grossen  Schlage,  zur  Hauptrede  reizen :  denn  die  kynische 
l^QSzi]  will  ja  gerade  die  avvco^og  (nicht  ^aAQo)  oöog  sein  und 
gerade  in   evdaifAOviav  führen,  die  von  den  Kynikern  eher  mehr 
als  von  Anderen  als  zilog  festgehalten  wurde  (L.  D.  VI,  11.  44.  71, 
Diog.  ep.  37  etc.).   Im  Innersten  getroffen,  greift  nun  die  kynische 
idf^eriy  ihrerseits  den  Feind  auf  seinem  eigensten  Gebiet  an.   Auf 
die  kyrenaische  Lehre  eintretend,  der  sich  die  eidaifiovia  in  die 
einzelnen  ijdovai  zersetzt,  streitet  sie  der  Gegnerin  ein  r^dv  nach 
dem  anderen  ab.   Ob  Xenophon  diese,  nur  zwischen  Kyniker  und 
Kyrenaiker  mögliche  Kampfsituation  klar  geworden  ist? 

Die  kynische  l^gerr}  forderte  den  novog,  die  Kaula  nennt 
dies  einen  Umweg  und  behauptet  direct  zu  den  ridovai  zu  führen, 
und  nun  widerlegt  dies  die  ^Aqexiq  und  zeigt,  dass  jedes  wahre 
f^dv  ein  nqdviBiv,  eben  einen  n6vog  voraussetzt.  Diese  Grund- 
Üiese  der  folgenden  Ausführungen  ist  antisthenisch  (Frg.  S.59, 12): 
lAvziad^evovg.  ^Hdovag  zag  fietä  zotg  novovg  diwuziov,  dXk*  ovx^^ 
zag  nQÖ  züv  novcoy.     Antisthenes  hat  den  Werth  des  novog  an 


sthenes  nicht  ab  ohne  Berufen  bald  auf  Dichter,  bald  auf  alte  Beispiele, 
deren  auch  Musonios  837,  20.  838, 14  ff.  einige  bringt.    Alt  müssen  sie  sein, 
die  der  Kyniker  würdig  findet  C^l^ovv  re  xal  fii/jiiad-a$  (888,  19,  vgl.  Lac 
Gyn.  14),  und  gottgeliebt  und  göttlich  sanktionirt  (837,  20.  388,  14  ff.)  wie 
die  alten  Helden,  die  Xenophon  Cyneg.  I,  wie  man  weiss,  aus  dem  anti- 
sthenischen  Herakles  citirt,  und  wie  der  kynische  Sokrates.    Ein  Beispiel 
des  Musonios  ist  Hesiod,  an  den  ja  auch  unsere  Fabel  und  der  Kyniker  in 
seiner  Naturverklärung  und  sonstigen  Idealität  anknüpft.    Ein  Anderes  iot 
der  sonst  wenig  genannte,  vom  Gott  für  ao(p6c  erklärte  Myson,  den  aber 
Plato  gerade  in  der  Persiflirung  der  antisthenischen  Lakonistik  (vgl.  Dumm  1er« 
Akad.  51,  1  und  I,  859.  II,  211  etc.)  unter  den  sieben  Weisen  auffuhrt  (Prot. 
843  A).   Man  sieht,  Musonios,  der  einen  andern  Hauptgesichtspunkt,  z.  Xh« 
anderes  Material   und  schärfere  Termini  und  Alles  noch  treuer  kyniseb 
als  Xenophon  giebt,  schöpft  nicht  aus  diesem,  wohl  aber  nach  den  Uel>er- 
einstimmungcn  Beide  aus  einer  Quelle,  die  nur  Antisthenes  sein  kann. 
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Herakles  und  Ejros  illustrirt  (L.  D.  VI,  2) :  darum  klingt  jene 
antisthenische  These  bei  Xenophon  am  lautesten  einerseits  in 
der  Prodikosfabel,  andererseits  in  der  Cjropädie  nach;  Ejros 
mahnt  dringend  und  ist  selbst  am  ehesten  bereit  zum  ngonovelv 
vor  dem  evq>Qaivea&ai  (Cyr.  VII,  5,  80.  VEI,  1,  32)  und  kann 
zum  Ruhm  seiner  Truppen  sagen :  novovg  de  töv  ^^v  ^dicog  ^ye- 
fÄOvag  vo^iCete  ib.  I,  5,  12,  worin  zugleich  eine  kynische  Personi- 
fication  und  der  Wegvergleich  steckt.  Die  tüchtigen  Feldherren 
der  Hellenika  schätzen  ebenso  das  nqonovBiv,  Xenophon's  Lieb- 
ling Teleutias  ermuntert  seine  Leute:  iy  noXig  —  bv  Xovb  o%v 
rayad'ä  nai  xaXa  iKvi^aato  ov  ^(f&v^ovüa^  aXk^  i&iXovaa  %at 
novüv  —  vvv  —  ^ditjg  fiiv  üVfiTtovwfAev  ^  rjdio)g  de  awevdaifiO" 
vwfÄSv  (Hell.  V,  1,  16),  und  in  lason's  Musterheer  haben  Alle  ge- 
lernt, ort  inL  %u}v  novwv  %ai  xa  fiaXcmä  yiyvezai  (ib.  VI,  1,  15). 
Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  uns  in  den  (doch  immer  mehr 
theoretischen)  Reden  der  späten  Hellenika  kynische  Farben  be- 
gegnen^). Doch  stimmt  natürlich  auch  Xenophon  aus  eigener 
Erfahrung  zu:  man  sehe  nur  z.  B.,  wie  nach  den  Strapazen  im 
Karduchenlande  die  Zehntausend  fidla  ^dewg  die  Ruhe  und  Er- 
innerung geniessen  (Anab.  IV,  8,  2). 

Vor  Allem  wird  der  eigentliche  Grundgedanke  von  Mem. 
§  30:  die  grössere  Genussfähigkeit,  hedonische  Glückseligkeit 
des  q>ik67tovog  gegenüber  dem  t(^q>iüv  in  der  HI.  dionischen  Rede 
ausgefbhrt,  die  wir  näher  betrachten  müssen,  weil  sie  für  das 
Verhältniss  der  Mem.  und  der  andern  hier  gerade  herangezogenen 
Schriften  Xenophon's  zu  Antisthenes'  Ponosschriften  wichtige 
Aufklärungen  bringt.  Für  den  „sokratischen"  Theil  (§§  1— 42A) 
hat  man  bereits  durch  Vergleichung  mit  des  Themistius  Tugend- 
rede auf  eine  kynische  Quelle  geschlossen  '),  und  es  ist  ja  auch 
fast  selbstverständlich,  dass  der  Kyniker  den  Gegensatz  heraus- 
gearbeitet zwischen  dem  Sokrates  nivtjg  und  dem  Perserkönig, 
zwischen  dem,  der  TcafiTclrjd'eig  noXeig^  TidfinoXXa  edyr]  etc.,  und 
dem,  der  keine  Scholle  (§  33,  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  54,  21.   Xen. 


*)  Es  spricht  doch  für  das  Theoretische  des  Begriffs,  dass  novos  {novtiv) 
in  der  Hellenika  nur  8  Mal  und  zwar  ansschliesslich  in  Reden  (resp. 
2  Mal  in  Erwägungen)  erscheint:  IH,  5,  12.  IV,  8,  9.  V,  1,  16.  3,  8.  VI,  1,  5. 
15  (2  Mal).  VII,  5,  19.  Dasselbe  gilt  von  der  Anabasis,  wo  das  Wort  nur 
4  Mal  ausschliesslich  in  den  zahlreichen  Reden  des  Schlussbuches  auftritt : 
Vn,  3,  31.  6,  9.  36.  41.  Vgl.  dagegen  die  hohen  Ziffern  in  den  theoretischen 
Schriften,  nam.  im  Cjmegeticus  (30)  oben  S.  102  ff. 

*)  Vgl.  Bficheler,  Rhein.  Mus.  27  S.  451, 1.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  233  f. 
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Symp.  in,  8)  sein  eigen  nennt  und  doch  stftrker  (iaxvQ6g !)  und 
mächtiger  ist  als  jener;  denn    er  hat  —  das  Ist  der  höchste 
Stok  des  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  34  ff.  —  seinen  Besitz  in  der 
tfwx^  (Dio  §  2),  d.  h.  er  hat  die  agenj  und  damit  die  evdaifiovla. 
Das  ist  aber  die  grosse  Lehre  des  Antisthenes,  wohl  im  Herakles: 
avvd(fxri  tijv  ägeri/v  n^og  evdaifioviavy  fifjdevog  TtQoadeofiipfjv  on 
^^  SfOKQCtnx^S  iaxiog.    Die  Themata  des  sokratischen  Theils  bei 
Dio  sind  die  des  Herakles  resp.  der  andern  antisthenischen  Ponos- 
Schrift,   des  Kyros:  ager^  (Dio   §§  3.  9.  11.  14.  17  f.  26.  42), 
evdaifiovia  (1  f.  29.  39),   7t6vog  (3 ff.  8.  19.  34.  40  —  9  Mall), 
ßaaiXela  (denn  nicht  nur  Kyros,  auch  Herakles  ist  für  die  Kyniker 
ßaoilevg,  der  aber  eben  seine  Reiche  verschenkt,  s.  Dio  1  §  62.  84. 
47  (30)  §  4  A);  selbst  von  enaivog  und  xoAoxe/a,  mit  deren  Be- 
handlung  §§    12 — 24   Dio    so   persönlich  die   „sokratische**   Er- 
örterung  zu  durchbrechen  scheint,  war  im  Herakles  laut  Frg.  HI 
S.  16  W  die  Rede  (vielleicht  auch  im  Kyros :  ßaaihKov  —  Tumdig 
axoveiv  Frg.  111  S.  18).    Als  Gegentheil  der  molansla  =  aftm/ 
erscheint  ja  die  urkynische  na^^rflia  =»  ahqO'ua  und  ilev&eQia 
(§§  2.  12  f.  19);  die  Kolanela  geht  zudem  als  Parallele  mit  der 
Kaxia^  Tvqawig  etc.  im  lAvzia&iveiog  tvrtog  zusammen  (s.  oben 
S.  329),  und  es  klingt  doch  ebenso  kynisch,  wenn  die  f^dovai  zu 
wkaxag    und  die  novoi  zu  iXiyxovg  aget^g  werden  (§  3)   wie 
wenn   die  nolaxBia  zur  aiaxiazri  twv  T/uxTudv  wird,   weil  sie  %a 
%fjg  ägev^g  inad-la  %^  %axi<f  dldwaiv  (17  f.).    Man  sieht,  es  sind 
ganz   die  Antithesen   des   Herakles,    der  kämpft  gegen   ^dong^ 
^gvqnj,  i(f9vfiia  und  allerlei  nd^rj  (3  ff.  14  ff.  19.  34.  40).  Der  da 
spricht,  ist  der  uns  aus  den  Mem.  bekannte  kynische  Sokrates  ngo- 
%Qiniav  nqog  agevrjv  xal  ßekriovg  noiüv  (§  42,  vgl.  I,  454  ff.  505  ff. 
520  ff.);  natürlich  geht's  nicht  ohne  Homercitate  (9. 31),  und  die  o^m^ 
wird  nach  den  Kardinaltugenden  (§§  7. 10. 32)  differenzirt  unter  spe- 
cifisch  kynischer  Voranstellung  der  ipQovriüigiy^. nam.  6. 10. 21  etc.). 
Vor  Allem  aber  wird  der  „wahre^  König  (39)  ganz  nach  Anti- 
sthenes bestimmt  als  der  gute  Hirte  (41),  der  vofilfÄiag  aal  dixaia^ 
ini    tq)   avfi<piQovtt   xüv  aQXOfiivtov  iniiiBkütai ,    ohne   es   vom 
eigenen  avfifpeQov  zu  scheiden  (39,  vgl.  oben  S.  78  f.).    Gegenüber 
dem  knechtenden  q>ik^dovog,  tpikoxQ^f^cetog  etc.,  der  trotz  Scepter 
und  Tiara  Tyrann  ist  (40  f.),  steht  der  „wahre"  König  als  9>eiLo* 
Ttovog  und  q^iXdv&Qwnog^),  ganz  wie  Herakles  navttov  dy&Qcinan^ 


')  Vgl.  den  kynisch-fltoischen  König  als  Wohlth&ter  der  Menschen 
noch  MuBon.  Stob.  fl.  II,  271,  22  M.   Schwartz,  Bh.  M.  40,  5d9. 
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atm^Q  aal  qwla§  und,  gans  wie  der  xenophontische  Eyroa,  nur  den 
Feinden  furchtbar,  den  Seinigen  ein  Vater,  roll  nQÄvoia  (iqxlwrf 
Antheil  gebend  an  seiner  ofeiij  und  evÖaifioifia  (5  f.  9.  89.  41)« 
Oanz  wie  bei  Herakles  ist  es  eine  agtr^  rdSw  S^ytav  (5*  11.  19  etc.), 
gans  wie  bei  Kjros  stärkt  den  guten  ßaoiisvg  das  Bewusstsein, 
dass  seine  a^iti]  von  allen  Menschen  gesehen  wird^),  dass  sie 
als  Muster  ansteckt  und  er  nopüp  zum  avimopüv  veranlasst  (8  f. 
11,  vgl.  Cyr.  I,  6,  25.  VH,  5y  55.  VIII,  1,  21  ff.  7,  23). 

Mit  §  42  werden  flir  die  gleichen  Lehren  die  Nachfolger 
des  Sokrates  {oi  ^er'  ctvtoy)  citirt,  und  die  Kyniker  verrathen 
sich  im  Folgenden  in  immer  markanteren  Zügen,  die  zugleich 
den  Kynismus  der  vorangehenden  „sokratischen**  Lehren  be- 
stätigen. Aber  wir  werden  auch  Xenophon  mit  überraschenden 
Parallelen  einschlagen  sehen,  sodass  man  erkennt,  wie  er  ans 
einepi  einheitlichen  kynischen  Gedankengewebe  einzelne  Fäden 
herausgezogen  hat  §  42 :  aita  de  ftgtSta  örjkoi  zä  ovoiiaza  t^v 
Siaq>oQay  raiv  nQayfidranf,  Für  Antisthenes  ist  eben  die  6>0fjuit(av 
iniOTUipig  das  Erste  (Fi^.  S.  33,  1),  und  seine  Methode  geht  auf 
die  dtaq>OQd  (vgl.  I,  355  u.  öfter).  Die  Antithese  zwischen  der 
idealen  ßaaileia  und  der  verhassten  Tyrannis  ist  fär  den  Kyniker 
grundlegend,  und  die  diatpoqd  wird  nun  hier  43  f.  ganz  nach 
Antisthenes  (vgl.  oben  S.  78  f.) ,  wie  in  der  seinrai  %v7ttig  ent- 
sprechenden Heraklesfabel  Dio  or.  I  und  wie  bei  Xenophon 
Mem.  IV,  6,  12  bestimmt:  die  ßaaileia  als  v6fUfjiog^  die  Tyrannis 
als  ßlaiog  %ai  TtaQavofiog.  Von  der  weiteren  Specialisirung  der 
Verfassungen  in  einem  späteren  Abschnitt  I  Aber  schon  jetzt 
erräth  man,  dass  der  Kyniker  keine  andere  als  die  hier  bei  Dio 
§§  43—50  vorgeführte  Liste  aufstellen  konnte.  Aristokratie 
(Oligarchie)  und  Demokratie  sind  noch  in  Griechenland  gegeben. 
Doch  der  Kyniker,  dem  das  Moralische  einziges  Kriterium  und 
Alles  relativ  ist  gegenüber  der  ägenj  und  %a%ia  (L.  D.  VI,  105), 
muss  auch  in  die  Politik  seine  ethische  Antithetik  tragen  und 
folglich  fUr  jede  Verfassung,  da  sie  relativ  ist^  einen  Typus  der 
agenj  (vgl.  hier  45.  47)  und  einen  der  xox/a  aufstellen.  So  er- 
halten wie  seine  ßaüilsla  auch  Aristokratie  und  Demokratie  ihr 
schwarzes  Qegenbild'),  und   es   ist  )a  klar,    dass   nächst   der 

')  Vgl.  Diogenes  ep.  46:  die  avd^gmnoi  lofpiliiv,  dadurch  dass  ich  ihnen 
als  solcher  tpafvofiat, 

*)  Auch  als  na^tofÄOf  von  der  rofiiuof  differenzirt  (§  48);  das  beruht 
eben  anf  der  antisthemschen  These  rofuftaw  «>  Sixtuow;  darin  liegt  die 
Lösung  der  Alkibiadeselenktik  Mem.  I,  2,  41  ff.  Das  Kriterium  aller  Dinge, 
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Tyrannis  gerade  der  Kyniker  die  Plutokratie  (§  48)  hassen  muss; 
es  ist  femer  überliefert ,  dass  Antisthenes  die  drjfiaywyoi  (§  49) 
und  die  Volkswahl  bekämpfte  (Athen.  V,  220  D.  L.  D.  VI,  8). 
Es  ist  weiter  nothwendig,  dass  der  kynische  Verächter  der 
TtolXoi  der  äger^  dijfiov  (§  47)  weniger  traut  als  der  der  oXiyoi, 
demnach  die  wirkliche  aQiaroinQccgla  über  die  Demokratie  stellt, 
und  endlich  —  um  auch  das  letzte  Stück  der  Liste  als  kynisch 
einzufügen  —  wird  der  Schwärmer  für  die  patriarchalische  ßaai- 
Xeia  den  Vorzug  der  Monarchie  bewiesen  haben  wie  hier,  zu- 
nächst auf  seinen  geliebten  Homer  (§  46)  und  dann  —  noch 
kynischer  —  auf  die  q>vaigy  die  Thiere  blickend,  und  man  hat 
längst  den  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten  und  der 
Bienenkönigin  (§  50,  vgl.  Xen.  Mem.  HI,  2.  Cyr.  I,  1.  V,  1,  24. 
Oec.  Vn,  32  ff.  Plat.  Rep.  520  B.  Polit.  267  ff.  Epict. /r.  xvk  IE, 
22,  35.  99.  Muson.  Stob.  fl.  HI  p.  5,  2ff.M.  Dio  IV  §§  02  f.  A) 
Antisthenes  zugewiesen.  Endlich  §  50  der  Hinblick  auf  die  gött- 
liche Monarchie  des  Alls,  der  gerade  für  den  antisthenischen  (schon 
stoisch  anklingenden)  Deismus  nahe  liegt. 

Wichtig  ist  nun  die  Auffassung  der  Herrscherthätigkeit 
als  TtQÖvoia  (§§  48.  50)  —  wie  bei  Xenophon  (namentlich  an 
Eyros  gezeigt !),  die  §  52  der  göttlichen  Fürsorge  parallel  gesetzt 
wird  —  auch  wie  bei  Xenophon  (Bd.  I  S.  126).  Er  scheint 
aber  nach  Dio  nicht  nur  in  der  Betonung  der  nqovoia  dem 
Eynismus  zu  folgen,  sondern  auch  in  der  Voranstellung  der 
Götterverehrung  als  7t^üvov(y)  der  Herrscherpfliehten  (§§  51  ff.). 
Aber  weiter !  Die  nun  folgende  Ethisirung  der  Frömmigkeit  und 
speciell  die  Anschauung,  dass  die  Oötter  nicht  &valaig  xalQuv 
%Civ  adixufv  avÖQwv^  sondern  mit  xakoig  kgyoig  und  dixalaig 
TtQci^eaiv  zu  ehren  sind,  ist  ja  echt  kynisch,  kehrt  bei  Erates 
und  —  bei  Xenophon  wieder  (Jul.  or.  VI,  200  A.  Mem.  I,  3,  3, 
vgl.  I,  554)  *).  Und  wenn  der  ideale  ßaaiXevg  ausser  den  Göttern 
auch  an  die  zu  Heroen  aufgestiegenen  xpvxai  der  ayad-ot  avögeg 
glaubt  (§  54),  80  glaubt  er  an  den  kynischen  Herakles. 

Noch  deutlicher  weist  auf  die  antisthenischen  Ponosschriften 
Kyros  und  Herakles  der  folgende  Nachweis,  dass  jeder  in  t^ 
avTOv  TtQa^ei  novüv  fjdetai  —  ganz  wie  Mem.  H,  1,  18  f.  und 
C!yneget«  XH  f.    (=   Herakles)   im  Hinblick   auf  die  xvyrjyeaia 

auch  des  juristisch-politisch  en,  soll  eben  das  Ethische  sein,  das  dfxntov  das 
einzige  absolute  avafKfiloyeiraTov  (Antisth.  Symp.  IIl,  4). 

1)  Femer  würde  die  Lesart  (bloss)  xara  ^uvu/luv  Dio  §  58  zu  Mem. 
I,  3,  8  stimmen. 
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und  —  wie  im  Oecon.  —  auf  die  yewQyin  (Dio  56).  to  aitov 
(=  olxeiov)  Ttgavteiv  (ib.  55)  ist  der  antistbenische  Ausdruck  ftlr 
das  recbte,  besonnene  Thun  (vgl.  I,  489  f.).  Für  den  ßaaiXeig 
besteht  es  nach  Dio  ib.  im  wq^eXBiv  avd^gwTtovg  —  siehe  Kyros 
und  Herakles,  die  königlichen  Ponoshelden !  6  Mal  wird  hier  in 
18  Zeilen  §§  56  ff.  der  novog  {ininovov)  hervorgestellt  gegentlber 
dem  q)iX^dovogQ)  etc.  Die  von  der  Gottheit  eingesetzte  ägx^^ 
(Diogenes !  L.  D.  VI,  29  f.)  und  ngdvoia  (!)  des  tpQovifiog  (I)  tlber 
den  ävor^tog  ist  keine  ^q^piia^  sondern  eine  ininovog  inif^Uleia  (!) 
(Dio  62);  vgl.  Kyros(!):  iyw  de  olfiai  rov  agxovra  ov  T<j>  ^(föiovo- 
yeiv  Xd^^^  diaq)iQeiv  tüv  aQxof^ivcjv^  akla  xijf  ngovoeiv  yuxl  qpt^o- 
noväiv  (Cyr.  I,  6,  8).  Nach  einem  Vergleich  mit  dem  Steuermann, 
den  der  Eyniker  sehr  hoch  stellt  (L.  D.  VI,  24.  80  etc.);  wobei 
er  für  die  Nachtwachen  des  iuifieXovfievog  (Dio  65)  das  Homer- 
citat  bereit  hatte  (Diogenes  Theo  Sophist.  Progymn.  c.  V.  Epiktet 
diss.  III,  22,  92),  wird  Dio  66  f.  die  selbstlose  iTtifiiXeia  des 
argatriyog  für  Bewaffnung,  Gesundheit,  Ernährung,  Rettung  der 
Soldaten  und  Pferde  vorgeführt  —  ganz  wie  bei  Kyros,  beim 
Hipparchen  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  108  ff.)  und  Mem.  DI,  1 — 8. 

Wenn  es  bisher  noch  zweifelhaft  sein  sollte,  das  Folgende 
macht  es  unwiderleglich,  dass  hier  eine  Lobschrift  auf  den  novog  zu 
Grunde  liegt.  Nachdem  für  den  a^iov  jeder  Art,  für  den  rexvlTrjg, 
otQotrjyog  der  nothwendige  grössere  novog  erwiesen,  werden  Dio 
68  f.  Seele  und  Körper  gegeneinander  gehalten.  Das  Bindeglied 
der  Argumentation  ist  nur  der  novog  als  Kennzeichen  höheren 
Werths :  Tcavtay^  inmovdrtBQOv  ipvx'^  xat  xahxintDQOTBQOv  atoficcvogy 
ofitog  di  d'eioregov  aal  ßaailixokeQOv  (69).  Dieselben  Prttdikate 
giebt  auch  Xenophon  Mem.  IV,  3, 14.  Cyr.  VIII,  7,  20  f.  ganz  nach 
dem  Eyniker  (vgl.  oben  S.  242  u.  unten)  der  xlwxt]  gegenüber  dem 
avofjTOv  awfia  (Dio  68).  Die  pessimistische  Auffassung  der  ala- 
dijOBig  und  der  Gedanke,  dass  der  sich  rasch  auflösende  Leib 
den  Tod  nicht  empfindet  (ib.  68  f.),  sind  uns  gute  Bekannte  aus 
der  kynischen  Consolation.  Der  Kyniker  als  Ethiker  des  Willens, 
der  seelischen  Herrschaftsfunction  liebt  die  Herrschaftsvergleiche 
und  fühlt  sich  als  seelischer  ßaoiXevg.  Nach  der  (/^x?'  als  ßacili- 
%(üt€QOV  aiifiOTog  wird  an  einem  anderen  ^/e/iovixcJre^oy  der  Vor- 
zug des  novog  gezeigt:  am  Manne  im  Vergleich  zum  Weibe, 
und  wieder  schlägt  Xenophon  ein: 


380  1^0  iyxQaTtut  in  H,  1  und  Antistheiies*  Herakles. 


Dio  in  §§  70ff.A: 

fionxtiivtQOv  o»^Q  YvvaixSg' 
aXX*  ixelvaig  fiiv  %a  TvoiXct 
%wv  igyiap  aar  olniav  iaxiy 
%ai  aneiQoi  fiiy  wg  to  noXv 
XBifiianav  dicctekovaiVy  anei- 
QOi  di  TtoXifKoWj  ajteiQOi 
de  xivdivunf,  toiq  di  av- 
dgaai  nQoaiJTiBi  pth  {nga- 
wea&ai^  ftgoaijuei  di  rav- 
^ikiag^  opdyxrj  di  iv  vnal^ 
d'Qifi  ta  €Qya  dianovM, 


Oecon.  VII,  23: 
^Lyri  fiiy  yctg  %al  ^alattj  xal  odoi' 
noQiag  nai  argcttelag  toi  awÖQds  %b 
aüpta  xai  v^v  \pvx^>  fiSUioy  dvpaa9ai 
xagtefelv  xcevwTievaaep'  aioTB  tä  i^ 
inita^ev  airip  igya'  %ff  di  ywainu 
^tvor  TO  atifia  dvvccvor  nqbg  ttma 
<pvcag  rä  ivdov  igya  avtfj  nfoatd^ 
fioi  doxel  6  »Bog.  Vgl.  Cyr.  VII,  2,  28, 
wo  auch,  wie  bei  Dio,  die  Frage  Qber 
die  fiaxagia  des  weibischen  fialaxog 
ßiog  ohne  Sorgen  und  Kriege  durch 
einen  asiatischen  König  illustrirt  wird. 

Dio  hat  zwar  hier  nicht  die  teleologische  Wendung  des 
Oeconomicus ,  aber  merkwürdiger  Weise  holt  er  sie  nach  und 
überrascht  uns  nun  §§  78 — 82  durch  eine  volle  Parallele  zu 
Mem.  IV,  3,  3—5.  8 f.;  nur  dass  er  die  Sonne  als  »sog  statt 
der  Götter  einsetzt  Die  Sonne  sorgt  nur  für  die  Bedürfnisse 
der  Menschen,  sie  giebt  uns  das  nothwendige  Licht,  sie  lässt 
Alles  wachsen  und  gedeihen  auf  Erden  und  schafft  uns  Nahrung. 
Die  Nacht  als  nothwendiges  ävanavzijQioVy  die  Bedeutung  der 
Jah]*eszeiten  und  ihr  erträglicher,  weil  allmählicher  Wechsel  — 
das  alles  wird  bei  Dio  ganz  wie  in  den  kosmolpgischen  Para- 
graphen Ton  Mem.  FV,  3  anthropologisch-teleologisch  abgeleiteL 
Der  Hauptgesichtspunkt  ist  to  '^fuv  avfiq>€Q0Vj  und  die  Harmonie 
des  unwandelbaren,  herrlichen  Kosmos  wird  auch  wie  in  den 
Mem.  gepriesen.  Der  »eog  6  navrtov  xdlXitnog  xal  qxxveQCJtarogy 
die  Sonne,  zeigt  sich  stets  als  ovdQciTtfov  inifieXoviJievog  und 
g>ildv&Qü)nog  (vgl.  Mem.  IV,  3,  5.  7  Schi.).  Interessant  ist  nun, 
wie  Xenophon  das  antisthenische  Original  durch  Unterschiebung 
eines  anderen  Subjects  fUr  seine  Tendenz  verwandelt  hat  Spuren 
davon,  dass  als  ursprüngliches  Subject  garnicht  die  populären 
Oötter,  sondern  die  Sonne  als  sichtbare  Gottheit  fungirte,  treten 
in  Mem.  IV,  3  hervor  schon  in  dem  merkwürdigen  Ausgehen 
der  ganzen  teleologischen  Argumentation  vom  Licht  als  nQCiizoVj 
als  erstem  Lebensbedürfniss  (§  3)  und  anschliessend  §  4  Anf. : 
0  ^hog  (ponuvbg  Siv  rag  te  oigag  x,  t.  X.  aaq)rjvit(ifv^  femer  §§  8  f. : 
der  fär  uns  so  zweckmässige  Lauf  des  ^hog^  und  §  14:  ^HXiog 
als  sichtbar  scheinender  Repräsentant  der  Gottheit  persönlich 
genommen. 
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So  ist  es  nicht  Willkür,  dass  die  Teleologie  der  Mem.  ia 
zwei  abliegende  Capitel  Tertheilt  ist  Es  liegen  ihr  ursprttog- 
lieh  bei  Antisthenes  zwei  grössere,  verschiedene  und  zwar  moral- 
pädagogische Reflexionen  zu  Grunde;  Xenophon  löste  hier  und 
dort  das  für  ihn  Erbauliche  heraus  und  gab  beiden  Stücken  die 
Wendung  vom  Menschlichen,  Moralpädagogischen  zum  populftr 
Religiösen,  zu  blossen  Frömmigkeitsmahnungen,  deren  anthropo- 
logisch-teleologische  Einseitigkeit  längst  hätte  auffallen  sollen. 
Doch  die  erste  zoologische  Teleologie  (Mem.  I,  4,  in  die  aber 
Xenophon,  da  er  beiden  gleiche  Tendenz  gab,  mit  IV,  3,  10 
zurückfiillt)  dient  bei  Antisthenes,  die  Culturfähigkeit  des  Menschen, 
des  göttlichen  Thieres,  die  didaxf^  aQtfq  zu  erweisen  (vgl.  Bd.  I 
S.  549).  Die  zweite,  kosmo logische  (Dio  73— 82.  Mem.  IV, 
3,  8fi^.  8 f.  13 f.)  gehört  bei  Antisthenes  in  das  Lob  des 
7t6vog,  Beide  aber  weisen  mit  ihrem  Thema  in  den  Herakles^) 
oder  in  den  Eyros,  der  ja  auch  das  Lob  des  novoq  und  wohl 
eine  Kvqov  naideiOy  jedenfalls  eine  Lehre  der  ßaaikix^  a^enj 
(Frg.  S.  18,  3)  enthielt.  Das  eben  zeigt,  dass  Dio  III,  Mem. 
II,  l  und  Antisthenes'  Herakles  resp.  Kyros  eines 
Stammes  sind:  alle  erweisen  den  Ttövog  als  glück- 
bringend und  zwar  am  ßaaiXevg  (Thema  Dio's,  Titel  des 
Kyros  und  des  kynischen  Herakles)  oder  agx''^^S  (^^^  ^^^ 
Mem.  n,  1  handelt,  vgl.  §  1).  Dio  zeigt,  dass  stets  das  Herrschende 
mehr  novog  hat  und  doch  glücklich  in  seiner  Funktion  ist:  der 
wachende  Steuermann,  der  sorgende  Feldherr,  die  Seele  gegen- 
über dem  Körper,  der  Mann  gegenüber  dem  Weibe  und  nun 
To  fiiyiOTOv  (§  73) :  die  göttliche  Sonne,  die  in  rastlosem  Dienste 
sich  müht  um  das  Wohl  der  Menschen,  und  nach  ihrem  Vorbild 
soll  auch  der  &eoq>ikijg  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  72)  und  q>QO¥i' 
fiog  (!)  sich  in  der  q>iXavd'Qam:la  (!)  mühen  und  dann :  ov%  ax^^oi 
xa^egcSv  (§§  82  f.).  Hier  begreift  man,  wie  die  qproi^,  und  z.  Tlu 
ja  gerade  die  kosmische  (pvaigj  als  kynisch-stoisches  Ideal  praktisch 
sein  konnte  ^).   Aber  gerade  zu  den  beiden  antisthenischen  Welt- 


1)  L.  D.  VI,  2.  105.  Dazu  stimmt  auch,  dass  die  zoologische  Teleo- 
logie sich  im  FrometbeosmythaB  zeigte  (I,  547  ff.)  and  nach  Themist  Rhein. 
Mus.  27  S.  450  Prometheus  im  Herakles  eine  Rolle  spielte  (vgl.  sp&ter). 

')  Das  novitv  der  Sonne  und  Gestirne  wird  auch  z.  B.  bei  Philo 
(De  Cherub.  26  p.  155)  behandelt;  der  ebenso  stoisch  beeinflusste  Autor  des 
Phokylideischen  Gredichts  bringt  ib.  162  f.  geradezu  das  Prodikosthema  mit 
dieser  kosmischen  Beziehung:  oMkv  uvev  xafiarov  niU$  avd^aiv  ivnerkg 
fgyov  I  ov^*  avroTf  fittxdgiaai   novog    <f'    ngtrifv   fiiy    6q4lUi.     Die 
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heilanden  des  novog  hat  das  Sonnenideal  besondere  Be- 
ziehung. Sollte  nicht  bereits  der  kynische  Mjthenerklärer  die 
doch  nicht  anhaltlose  Sonnendeutung  für  seinen  Herakles  gehabt 
haben  ?  Und  Xenophon  hat  den  auffälligen  Helioscult  des  E^ros 
(Cyr.  VIII,  3,  12.  24.  7,  3)  auch  nicht  erfunden.  Auch  Dio  36  (19) 
§§  39  ff.  A  bringt  über  den  persischen  Cult  des  q^avegog  ^kiog 
(vgl.  Dio  Jll,  82)  unter  Berufung  auf  Zoroaster  einen  Magier- 
mythus,  in  dem  man  bereits  ein  getreues  Abbild  der  Eosmogonie 
der  ältesten  Stoa  erkannt  hat  (Schwartz,  Rh.  M.  40,  239).  Man 
sollte  ihn  aber  bereits  auf  den  kynischen  Vater  der  Stoa  zurück- 
schieben, den  eifrigen  Mythographen  (Jul.  VII,  215)  und  Kyros- 
schriftsteller,  dem  man  mit  Recht  und  mindestens  nicht  ohne 
Grund  einen  Mayixog  zuschrieb  (vgl.  oben  S.  166),  zu  dessen 
Zeiten  allein  eine  Verherrlichung  Altpersiens  Sinn  hatte,  und  der 
auch  nach  anderen  Spuren  (I,  499)  sich  für  den  Urphilosophen 
Zoroaster  und  die  magische  Theologie  interessirt  hat.  Der 
sterbende  Kyros,  der  Gnom.  Vat.  (Wiener  Stud.  XI)  378  die 
Freunde  tröstet:  &a^^eite  %at  yaQ  6  ijliog  dvvei,  gehört  sicherlich 
unter  die  Fragmente  des  antisthenischen  Kyros.  Uebrigens  ist 
auch  sonst  der  ^Xiog  dem  Eyniker  praktisches  Vorbild  (L.  D. 
VI,  63);  eine  besondere  Schätzung  der  Sonne  verräth  auch  der 
bekannte  Wunsch  des  Diogenes  vor  Alexander  (L.  D.  38,  vgl.  Diog. 
ep.  33,  1)  und  noch  Anderes*),  vor  Allem  aber  der  ijJUog  als 
dixaiov  im  kosmischen  System  des  Antisthenes,  wie  Dümmler, 
Akad.  136  ff.,  nachgewiesen. 

Treu  nach  Antisthenes  heisst  es  nun  Dio  §  83:  die  tcovol 
bringen  Gesundheit,  Rettung  und  guten  Ruf  —  ganz  der  Inhalt 
der  Heraklescopie  Xen.  Cyneg.  XII  f.  — ,  die  TQvq>i]  das  Gegen- 
theil;  die  novoi  werden  durch  sich  selbst  leichter,  vag  di  '^dovag 
fjieiCovg  xai  aßhzßtaxiQag^  orav  ylyviovrai  fierä  zovg  rcovovg.  Das 
ist   geradezu    ein    antisthenisches   Citat   (Frg.  S.  59,  12): 


fjidxaQig   sind    die   Gestirne.     Vgl.  Wendland,    Neue   Fragmente  Philo's 
8.  144  f. 

^)  z.  B.  der  Trost  des  Diogenes,  dass  die  Sonne  als  nolvitliararov  auf 
sein  Grab  fällt  (Stob.  flor.  123,  11),  sein  Abhärtungsprincip :  Ij^ero  ^Uip 
(Max.  Tyr.  dies.  III,  9)  und  die  wohl  kyniscbe  Differenzirung  der  Sonne 
vom  Feuer  Mem.  IV,  7,  6  f.,  wo  ihre  physikalische  Untersuchung  als  un- 
möglich abgewiesen  wird  wie  Diog.  ep.  88,  1.  Vgl.  übrigens  auch  Luc 
Prom.  8.  Cauc  (s.  unten)  c.  19:  rjltos  nifg  xal  ovrog  iari  noXv  ^h6t€q6v 
T£  xal  nvQ^^^attgovy  femer  in  Epiktet^s  PanegTrikos  auf  den  Kyniker  diss. 
III,  22,  5.  22.  93  und  in  der  kynischen  Rede  Dio  21  §  14  (vgl.  unten). 
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^Hdoväg  rag  fAera  zovg  novovg  diiüxriov,  vgl.  Athen.  Xu,  513  A 
(Frg.  52,  11):  Idviio^.  di  xtjv  rjdovtjv  dyad-ov  elvai  qxiayiCDV 
nQoai&rjKB  T'^v  fietafiilt/TOv.  Der  TQvq>tiv  dagegen,  heisst  es 
Dio  83  f.  weiter,  der  sich  des  Ttovog  entwöhnt,  kann  keinen  novog 
mehr  ertragen  und  keine  "^dovij  mehr  empfinden,  sodass  der  q)iX6' 
Ttovog  Tiai  iyxgarijg  nicht  nur  herrsch&higer  ist,  sondern  auch 
^diov  ßi(nevet  als  der  ivavriog  —  ganz  dasselbe  sucht  die  erste 
Hälfte  von  Mem.  11,  1  (vgl.  nam.  §  10)  nachzuweisen;  es  ist  der- 
selbe Hymnus  auf  den  novog,  der  hier  wie  dort  durchklingt. 
Der  den  Schlaf  beherrschende  aTQartjyög  Dio  §  85  A  ist  eine 
bereits  bekannte  kjnisch  -  xenophontische  Figur  (s.  Antisth.  Frg. 
S.  43  u.  oben  S.  60  «.). 

Das  weitere  Plaidoyer  für  die  evdaifiovia  des  ßaaiXevg  dya&Sg 
vermöge  der  agevi]  (das  Thema  des  Herakles  und  Kyros !)  bewegt 
sich  ganz  in  den  antisthenischen  Tendenzen  und  Begriffen  und 
gleichzeitig  in  den  stärksten  Anklängen  an  Xenophon's  Cyro- 
pädie,  Agesilaus,  Hiero  und  Mem.  So  wird  daraus  noch  Manches 
für  das  Verhältniss  der  beiden  Schriftsteller  zu  holen  sein.  Hier 
nur  einige  Proben.  Die  an  dieser  Stelle  eingeschobenen  §§  58-61 A 
sprechen  von  der  Nothwendigkeit  der  dvögsia,  iyxQdreia  und 
(pqovTjOigj  also  dreier  antisthenischer  Haupttugenden,  von  dem 
fjdiwv  ßiog  fxevd  aQerijg  des  guten  Königs,  parallel  der  l^gev^ 
der  Prodikosfabel  geschildert  (s.  später),  gegentlber  dem  im- 
ßovXevtog  ßiog  des  Tyrannen.  Wir  sahen,  dass  Antisthenes  diese 
Abschätzung  im  Herakles  in  der  Polemik  gegen  Aristipp,  den 
sicilischen  Parasiten,  vornahm  (oben  S.  80  ff.),  und  die  Zerpflückung 
des  Tyrannenglücks  copirt  Xenophon  im  Hiero,  der  desshalb 
hier  einschlägt.  Ueber  die  q>iXia  als  xr^fia  xdlkiorov  xai  leQüi- 
Tcnov  und  ^'dtarov  (Dio  §§  86  ff.  94  ff.)  vgl.  Hiero  HI,  1.  3—6. 
IV,  1  ff.;  die  den  Herrschern  nothwendigen  Schutzmittel  (Dio 
92.  94  —  vgl.  Mem.  II,  1,  14  und  die  schwere  Armirung  des 
Dionys  !)  und  der  Luxus  aller  Art,  ^eafidriov,  movafidzwv  u.  a. 
viQxfjeig  kehren  Hiero  I  und  U  wieder.  Der  wahre,  nützlichste 
Schutz  und  zugleich  der  höchste  Genuss  aber  ist  die  q>iXia 
(Dio  94  ff.). 

Diese  Lösung  des  Glücksproblems  der  dgxv  ^^  ^^^  Lob- 
preisung der  q>iliay  der  Genossenschaft,  des  wahren  l(^ccig  (99) 
ist  im  Hiero,  in  der  Cyropädie  gegeben  und  in  Antisthenes' 
Herakles  —  s.  die  Fragmente:  H.  IV.  V.  Auch  zu  der  Unter- 
scheidung und  Verbindung  des  ^diov  und  avfKpiqov  Dio  90  f. 
vgl.    Antisthenes    Symp.    IV,   39.     Dass   wirklich    auf   ihn  der 
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HTinntts  auf  die  q>ikLa  zurückgeht,   beweifit  wieder  ein    wört- 
liches Citat: 


Dio  m  §97: 
Ttoiov    de    avfÄnoaiov    ^dv 
X^Q^S  €vvolag  %üv  naqovttov 


Antisthenes  Stob.  lU,  1.  28  H: 
ovtB  avf47i6aiov  x<^Q^S  ofÄiXlag 


Das  Antistheneswort  stammt  (s.  ib.)  aus  einer  Lobpreisung  der 
liebefilhigen  a^^  im  Vergleich  mit  dem  Reichthum  (resp.  der 
Tyrannis).  Dio  110  tönt  auch  das  kynische  Schlagwort:  iMivä 
ro  tdiv  (piXtap  (L.  D.  VI,  72).  Und  gleichzeitig  läuft  Xenophon 
hie  und  da  parallel,  vor  Allem  mit  seinem  Roman  von  Kyros  als 
socialem  ßaaikBvg^  dann  wieder  mit  dem  Hiero,  mit  dem  Agesi- 
laus  und  Cyneget.,  soweit  sie  Herakleskopien.  Dass  die  ei^ota 
nützlicher  ist  als  Augen,  Hände  u.  s.  w.,  sofern  man  durch  den 
q>l]iog  in  weitere  Feme  wirken  kann  als  durch  die  eigenen  Sinne 
und  Glieder  (Dio  104  £f.),  entspricht  genau  Mem.  H,  8,  19  (vgL 
I  S.  118).  Der  Alles,  bis  auf  die  Gewänder  herab,  an  seine 
Freunde  austheilende,  in  der  (piXla  sich  bereichernde  ßaaileig 
(Dio  109  ff.)  ist  ganz  der  xenophontische  Kyros,  nam.  Cyr. 
Vni,  2  (vgl.  Vm,  3,  3  f.  und  Hiero  H,  13),  und  der  kynischo 
Herakles  Dio  I  §  62A.  Die  rechte  Methode,  Freundschaft  za 
gewinnen  (Dio  129  ff.),  kehrt  auch  in  der  Cyropädie  wieder.  E^s 
gilt,  die  anovdaioL  zu  q>ih}i  zu  wählen  (129,  vgl.  Antisth.  Hera- 
kles Frg.  n  S.  15W),  und  wie  man  Pferde  und  Hunde  aus  der 
Fremde  bezieht,  so  soll  man  auch  zum  Freunde  nicht  den 
Nächsten  oder  gar  den  Schmeichler  nehmen  (129  f.)  —  vgl.  su 
diesem  erzkynischen  Gedanken  oben  S.  313.  356  f.  u.  unten.  Aber 
besonders  auffallend  ist  die  Uebereinstimmung  der  Fragen  Dio  182 
(wer  —  sc.  als  der  Herrscher  —  ist  reicher  an  Schätzen,  um 
sich  dankbare  Freunde  zu  gewinnen?  Wessen  Ehrbezeigungen 
fallen  mehr  in  die  Augen?  Wessen  Tafel  steht  in  höherer 
Schätzung?)  mit  Hiero  VUI,  3  ff.  und  mit  Cyiop.  VIH,  2,  7  flF. 
Selbst  der  dadurch  gegebene  Vorzug  der  q>iXia  vor  der  avyyhßuct 
Dio  112  f.  119  ff.  kehrt  Cyr.  VHI,  2,  9  wieder,  und  die  yvv^  not- 
v(av6g  und  avvegyog  ist  ganz  das  Weib  des  Ischomachos.  Die^ 
Antithese  gegen  den  TVQavPog  tritt  §  116  wieder  hervor.  Er  ist 
der  principielle  Gegensatz  des  antisthenischen  Herakles: 
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Antistii.  Herakles  Fi^.  n  S.  15  W: 

q>ilovT^  hfxoiifi^  L.D.VI,12: 
Xi^  yoQ  aoq>(^  ^ivov  ovdiv  ovd^ 
aTvoQOP.  ä^iSQaatog  6  oy««* 
d'ög»  ol  üTtovöaioi  4piXoi' 
av/nfidxovg  noulad^ai  xovg  ev* 
xpvxovg  Sfia  xat  diifiaicvg. 


Dioin  116  f.: 
Ilawcjv  yaQ  dTroQojTazog  iari 
q>iklagvvQ€tvyog'  ovde  yäq  ivvtt» 
Tai  7tot4iia&ai  tpikovg.  vovg  fiiv 
yä^  ofAoiovg  avv^j  novtj^ovg 
ortagj  vipogSrai^  vnb  de  twv  opo- 
fAoitnf  %ai  äya&wv  fiiaeliiu,  6 
de  fiioovfievog  ix^Qog  'mlI  adl- 
%oig  admcog. 

Den  ndwTwv  aTtOQWTiXTog  (piUag  Tvqawog  schildert  auch  Xenopbon 
Hiero  c.  II.  Dass  sich  der  ayad-ög  ßaaiXevg  auch  die  dsoi  zu  q)ilot 
macht  (Dio  115),  gehört  zum  kynischen  Ideal  (L.  D.  VI,  72,  vgL 
die  Herakles-  und  Kyroskopien  Cyneg.  XIII,  17.  Cyrop.  I,  6,  4). 

Dio  §  118  liefert  ein  interessantes  Zeugniss  dafür,  dass  er^ 
mit  Xenopbon  im  Speciellsten  zusammentreffend,  doch  nicht  von 
ihm  abhängt:  Dio  tadelt  den  Perserkönig  (!) ,  dem  nur  ein 
Mensch,  und  zwar  kein  anovdaiog(l),  vgl.  Dio  57  (40)  §  12 A^ 
als  „Auge*'  diene,  als  ob  nicht  tov  ayad^ov  ßaailitog  ol  q>iXot 
navTeg  elaiv  difd^alfioL  Xenopbon  aber  Cyr.  VIH,  2,  10  ff. 
polemisirt  gerade  gegen  Einen,  der  da  glaube,  dass  der  Perser- 
könig ein  „Auge*'  und  nicht  viele  gehabt  habe.  Sollte  dies 
letzte  Original  des  Dio  nicht  Antisthenes  sein? 

Und  nun  steigt  nach  dem  (piXia -iloiiy  wieder  das  andere 
Hauptmotiv  des  Herakles  und  Kyros  auf:  der  novog.  §  128: 
Der  dya^bg  ßaailBvg  fiovog  %r^v  evöaifioviav  ovx  ^Svndd-eiav  vevo- 
fiixe,  TtoXv  öi  fAaXXov  yLaXondyad-iav,  t^v  de  dget^^v  ovx  avdyKtp^^ 
dXXä  ßovXr^aiVj  v^v  öi  yLOQteQiav  ov  taXaincDgiaVy  qXX*  daq)dXeiav. 
Vgl.  hierzu  Ages.  XI,  6:  zf^  de  ßaaiXeiq  nQoaijiuiv  ivofiiCev  ov 
^(föiovQyiav^  dXXd  naXoxdya^iav  und  XI,  9:  ^er'  oXlytav  di  fiot 
id6Kei  dvd-QOJTttov  ov  yLaqTBQiav  %ijv  dqbtr^v  dX}^  evTtdO-eiav  vofÄi^ 
LBiv\  dies  juer'  oXiywv  hat  Dümmler,  Philol.  54.  583  f.,  als  ein 
Compliment  für  Antisthenes  gedeutet.  Trotz  der  Verschiebung 
der  Ausdrücke  sagen  hier  Dio  und  Ages.  sichtlich  dasselbe.  Dann 
Dio  123  f.  wieder  die  Erhöhung  der  ^dovai  durch  die  novoi,  so- 
dass die  av^tpigovta  und  die  i^dea  zusammenstimmen  (vgl.  Antistb. 
Symp.  IV,*  39,  oben  S.  96  ff.  u.  unten) ;  dann  124  f.  das  noveiv  für 
die  Tag  xixvag  Igya^Ofievoi ,  die  naXaiovreg,  für  alle  firj  aq^odga 
dvofjTOi  (!),  von  denen  sich  der  agxwv  (vgl.  oben  S.  63  u.  öfter) 
unterscheidet  t^5  ^ij  fxdtrjv  novuv  firjdi  t6  aiuf^a  ^ovov  av^iv, 
dXX"  ?yexa  TtQd^Bwv  (vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  70.  Stob.  IH,  7,  17 
und  Jul.  VI,  198  B:  die  tov  acifiarog  JW/a  ttovoi  als  dxQf}(noi). 

Jo«l,  Sokntes.  H.  25 
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Endlich  stellt  der  Schluss  der  Rede,  genau  tlbereinstimmend 
mit  Xen.  Cyr.  I,  2,  10  f.  VIU,  1,  34  ff.,  vgl.  Cyneg.  XH,  1  ff.,  - 
also  mit  Nachklängen  der  antisthenischen  Ponosschriften  —  den 
dyad'og  ßaatkevg  als  eifrigsten  Liebhaber  der  Jagd  hin,  die  den 
Körper   stärkt,   die  Seele   ävägeioviga  (l)  macht,  in  jeder  Weise 
ein  aaxelvQ)  für  den  Krieg  sei,  im  Reiten  und  Laufen,  in  der 
Gewöhnung  an  Hitze,  Kälte,  Hunger,  Durst  u.  s.  w.,   kurz  an 
das   'KaQT€Qelv  ^ue^'  '^dovijg  —   das   Ideal   auch   von   Mem.  H,  1 
(nam.  18  ff.).   Dabei  tadelt  Dio  scharf  die  persischen  Jagden  in  den 
Ttagadeiaoiy  und  so  schliesst  die  lU.  Rede  wie  sie  beginnt:   mit 
der  Polemik  gegen  die   persische  Scheingrösse.     Das 
ist  das   verdeckte  Leitmotiv  der  ganzen  Erörterung,   das   auch 
dazwischen  einmal  (beim  Tadel  des  Perserkönigs  §  118)  hervor- 
bricht.    Es  beweist,  dass  der  sokratische  und  der  spätere  Theil 
ursprünglich  eine  Erörterung  bilden,   die  aus  der  Zeit  stanmit, 
da  solche  Polemik  gegen  Persien  noch  actuellen  Sinn  hatte,  d*  h. 
vor  Alexander.    Und  wem  musste  die  persische  Hypercultur  ver- 
hasster    sein   als    den   Kynikern?     Dio   VI  bringt   uns   ja   eine 
Diogenesrede,  in  der  noch  entschiedener  als  in  or.  HI  der  Nach- 
weis vom  Scheinglück   des  Perserkönigs   als  Hauptmotiv  durch- 
zieht (§  1  ff.  7.  85  ff.  56  ff.  A),   und  man   entdeckt  staunend  bei 
Dio  noch  öfter  Spuren  einer  offenbar  kynischen  feindlichen  Auf- 
fassung derselben  persischen  Sitten,  die  Xenophon  in  der  Cyro- 
pädie  ohne  Tadel  oder  lobend  schildert;  vgl.  über  das  Auge  des 
Königs  Dio  3  §  118.  57  (40)  §  12  A  und  Cyr.  VHI,  2,  10  ff.,  über 
Parkjagden  Dio  3.  §§  136ff.A  und  Cyr.  VHI,  1,  38,   über  die 
persische  natdela  Dio  13  (12)  §§  23ff.  A  (in  der  „sokratischen** 
Apostrophe  des  Antisthenes,  vgl.  I,  481  ff.  u.  unten)  und  Cyr.  I,  2. 
Vin,  1,  wobei  Dio  ib.  24  echt  kynisch  das  fi^  nrvuv  iv  t^  q>aveQf^ 
verspottet,  das  Cyr.  I,  2,  16.  VIII,  1,  42  als  Zeichen  der  Massigkeit 
und  Würde  gilt,  über  den  Wechsel  der  Residenzen  Dio  6  §§  1  ff.  A 
und  Cyr.  VIII,  6,  22,  über  die  aufrechte  Tiara  Dio  14  (64)  §  23  A 
und  Cyr.  VIII,  3,  13. 

So  steht  also  Xenophon  als  Perserfreund  gegen  den  perser- 
feindlichen Kynismus  („Sokrates",  Diogenes  etc.)?  Man  vergisst 
zunächst,  dass  Xenophon  auch  wieder  mit  dem  Kyniker  zu- 
sammengeht und  Agesil.  IX^  1  ff.  in  auffallender,  bis  ins  Einzelne 
gehender  Parallele  mit  der  Diogenesrede  Dio  VI  eine  ziemlich 
unmotivirte  Vergleichung  des  Agesilaos  mit  dem  nigarjg  *)  brin^ 

')  Auch  Dio  6  §  7  (vgl.  3  §§  2.  118.  57  (40)  §  12  A)  spricht  nur  vom 
JT^^rjSi  da  die  antisthenische  Vergleichung  des  echten  und  falschen  ßaas- 
Grunde  liegt. 
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und  dessen  Lebensweise  als  aXatoveia  bekämpft.  Die  Exclusivität 
des  Monarchen,  Cyr.  VII,  5,  37  ff.  ausführlich  begründet,  wird  hier 
Ages.  IX,  1  f.  getadelt;  die  reiche  Tafel  des  Königs  und  die  ihm 
von  allen  Seiten  zuströmenden  Genüsse,  Cyr.  VIII,  2,  2 — 7.  6,  23 
bewundert,  werden  Ages.  IX,  3 f.  missachtet;  der  Wechsel  der 
Residenzen  wird  ib.  5  mit  einer  Geringschätzung  erwähnt,  die 
von  Cyr.  VIII,  6,  22  weit  absticht.  So  scheint  also  Xenophon 
mit  sich  selbst  zu  streiten.  Aber  er  steht  jedenfalls  im  Agesilaus 
unter  fremdem,  antisthenischem  Einfluss,  vgl.  Dümmler,  Philol. 
54.  581  ff.  Ist  er  nun  in  der  perserfreundlichen  Cyropädie  noch 
selbständig?  Doch  der  Gegensatz  reicht  ja  in  die  Cyropädie 
hinein,  deren  Schlusscapitel  Persien  völlig  preisgiebt.  Zudem 
kennt  sie  bereits  die  kynischen  Einwände  und  bestreitet  sie  gar- 
nicht,  sondern  biegt  vor  ihnen  aus.  Sie  giebt  z,  B.  VIII,  2,  10  ff. 
dem  König  viele  oq^d'akf.ioi ^  da  der  Kyniker  an  dem  einen 
^Auge**  Anstoss  nahm;  sie  lässt  den  König  nur  im  Nothfall  im 
Park  jagen  (VIII,  1,  38)  und  lässt  sogar  I,  4, 1 1  den  jungen  Kyi*os, 
der  auch  sonst  den  Kyniker  copirt,  dessen  Bedenken  gegen  die 
Parkjagden  aussprechen.  Vor  Allem  aber  zeigt  sich  derselbe 
Gegensatz  beim  Kynismus  selbst.  Bei  Dio,  wo  so  viele 
kynischen  Vorwürfe  gegen  die  Perser  geschleudert  werden,  steht 
or.  15  (65)  §  22A  Kyros  da  als  der,  der  sich  und  alle  Perser 
^levv^eQwaev  und  zum  König  ganz  Asiens  aufstieg.  Dieser  sich 
und  Andere  —  „ohne  Geld" !  —  „befreiende"  und  zum  univer- 
salen ßaailevg  sich  hinaufarbeitende  Kyros  ist  dem  Kyniker  eine 
sympathische  Parallelfigur  zu  dem  auch  aus  der  Dienstbarkeit 
sich  zum  Befreier  und  Weltkönig  emporkämpfenden  Herakles, 
und  Antisthenes  hat  ja  Kyros  parallel  Herakles  gepriesen  (L.  D. 
VI,  2),  andererseits  aber  in  derselben  Kyrosschrift  den  Persern 
ftagavo^ia  vorgeworfen  (Frg.  S.  17,  1  ^),  die  ihm  das  Kriterium  der 
schlechten  dgx^  war  (vgl.  oben  S.  78  f.).  So  hat  bereits  Antisthenes 
<lie  gegensätzliche  Beurtheilung  Persiens. 

Da  nun  die  schwarze  Farbe  für  Persien  sicherlich  kynisch 
ist,  so  stammt  vielleicht  die  Vergoldung  von  Xenophon,  und  die 
Antisthenischen  Kyroslobschriften  hängen  von  der  Cyropädie  ab? 
•So  mag  urtheilen,  wer  mit  einem  schwachen  Erinnerungsbild  an 
eine  langweilige  Lecttire  die  Cyropädie  zu  kennen  glaubt  und 
oberflächlich  den  Gefolgsmann  des  jüngeren  Kyros  neben  den 
kynischen  „Gassenphilosophen"  hält.  Man  kann  nicht  falscher 
urtheilen;   denn   die  Cyropädie   strotzt   von  Kynismus;  sie 


0  Vgl.  auch  dazu  Dio  21  (71)  §  5A. 
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ist  kynisch  vcm  An&ngy  Tom  politischen  Hirtenideal ,  bis  zum 
Schluss,  bis  zur  moralischen  Anklage  Persiens,  sie  ist  kynisch 
im  Einzelnen  y  wie  wahrlich  genug  Parallelen  zeigten  und  noch 
mehr  zeigen  werden,  und  sie  ist  kynisch  in  der  ganzen  Anlage 
und  Tendenz,  im  Programm  nicht  nur  der  naidela:  sie  ist  eine 
Lobschrift  auf  den  antisthenischen  aya9dg  ßaailevg  als  den  Mann 
der  agetijy  als  den  Helden  des  novog^  der  kTtifiiXeia  und  der  <piXia. 
Antisthenes,  weit  älter  als  der  zudem  erst  spät  schreibende  Xeno- 
phon,  hat  die  Lobschrift  auf  Eyros  als  „sokratische^  Schrift^) 
und,  gemäss  seiner  ethnographischen  Dichotomie,  parallel  der 
auf  Herakles  angelegt  (L.  D.  VI,  2),  der  Programmschrift  des 
Eynismus,  die  mindestens  schon  von  Plato's  Euthydem')  citirt  wird, 
und  die  exotische  Phantasie  des  Autors  des  MayiTLog  schöpfte^ 
wie  schon  sein  erstes  Eyrosfragment  beweist,  aus  andern  Quellen 
als  der  Cyropädie,  die  selbst  den  Fehler  ihres  viel  zu  engen  Titels^ 
die  blosse  Herausstellung  der  naideia  von  Antisthenes  hat,  der 
sie  nach  den  Spuren  im  Alcib.  I  und  seiner  sonstigen  Lehre 
der  ßaaihx^  '^H'^  (Kyros  Frg.  lU  S.  18  W)  jedenfalls  gründ* 
lieber  behandelt  hat.  Glaubt  man  wirklich,  dass  gerade  Xeno- 
phon,  der  durch  persischen  Verrath  und  durch  die  Ohnmacht  des 
Riesenreiches  ein  Held  wurde,  die  ethische  und  militärisch -poli- 
tische Verherrlichung  Persiens  inaugurirt  habe? 

Ich  sehe  keine  Brücke  zwischen  der  Anabasis  und  der  Cyro- 
pädie. Es  ist  zum  Erstaunen,  wie  der  Cyropädie  jeder  echte 
Localton  und  die  reale  Anschauung  fehlt,  wie  sie  der  objectiven^ 
der  wirklich  geschichtlichen  Einzelzüge  bar  ist;  es  ist  ein  theo- 
retisches Exempel,  und  Typen  mit  asiatischen  Namen  bewegen 
sich  zu  moralischer  Abzweckung  —  das  ist  Alles.  Solche  Macht 
hatte  der  Kyniker  über  Xenophon,  dass  er  ihm  das  eigene  Auge 
nehmen  und  ein  anderes  einsetzen  konnte.  Ein  fremdes  Princip 
herrscht  in  der  Cyropädie,  nicht  die  Autopsie,  die  aus  der  Ana- 
basis spricht.  Dafür  aber  fehlen  der  Anabasis  die  ethischea 
Farben,  die  goldene  wie  die  schwarze,  —  und  das  zeigt  eben, 
dass  sie  beide  fremde,  kynische  Farben  sind.  Die  Anabasia 
idealisirt  nicht  das  Perserthum,  aber  sie  zeigt  auch  angesichts 
der  griechischen  Erfahrungen  erstaunlich  wenig  Entrüstung  und 
Verachtung.  Xenophon  spricht  von  persischen  Sitten  und  Ein- 
richtungen, vom  Heerwesen,  von  den  fcagdöeiaoi  (I,  2,  7)  u.  s.  w. 

1)  Wenigstens  lässt  Alkibiades  (Kyros  Frg.  I  S.  17  W)  Sokrates  ala 
Partner  vermuthen. 

»)  Vgl.  Dummler,  Akad.  191. 
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ohne  lauten,  ohne  eigentlichen  Tadel,  und  Bewunderung  zeigt  er 
eigentlich  nur  fOr  den  Prinzen,  an  dessen  Empörung  gegen  den 
älteren  Bruder  er  Theil  nimmt^  —  derselbe  Xenophon,  der  am 
Schlüsse  der  Cyropädie  in  der  grossen  Testamentsrede  VIII,  7 
alle  moralischen  Register  aufzieht  für  die  Einigkeit  der  Brttder 
und  die  Herrschaft  des  älteren.  Zeigt  der  Xenophon  der  Ana- 
basis wirklich  ein  Bewusstsein  vom  Verfall  des  Perserreichs? 

Die  Cyropädie  hat  vom  Eyniker  das  moralische  Raisonne- 
ment  mit  den  Complementärfarben  des  Urtheils,  da  sie  sich  bei  ihm 
g^enseitig  bedingen.  Der  Prediger  der  agerij  braucht  die  Folie, 
und  die  Antinomie  des  Urtheils  löst  sich  wie  am  Schlüsse  der 
Cyropädie:  das  alte  Persien  wird  gegenüber  dem  jetzigen  ge- 
priesen. Der  Moralist  ist  der  erste  Qeschichtsphilosoph,  weil  er 
die  Zeiten  verschieden  colorirt,  weil  er,  mit  dem  Sollen  hinaus- 
scfareitend  über  die  Gegenwart,  ein  goldenes  Zeitalter  diesseits 
oder  jenseits  hinausbaut.  Antisthenes  der  Romantiker  treibt  den 
Cultus  des  Archaischen,  des  Exotischen  und  des  Persönlichen, 
und  Alles,  was  den  armen,  halbthrakischen  Sklavensohn  über 
Hellas  und  die  Gegenwart  hinausdrängt,  all  seine  dunklen  Zukunfts- 
ahnungen  verkörpern  sich  ihm  in  Eyros  dem  Weltüber winder 
und  guten  Hirten  der  Menschheit.  Das  liegt  im  Grundwesen 
des  Eynismus  und  stammt  sicher  nicht  vom  Autor  der  Anabasis* 
Wohl  aber  ist  es  umgekehrt  naheliegend,  dass  Antisthenes  erst 
durch  seine  Eyrosschriften  den  aus  Persien  zurückgekehrten  Xeno- 
phon anzog,  bevor  sein  Einfluss  ihn  auch  in  den  Kreis  „sokra- 
tischer**  Schriftstellerei  hineinzog.  Oec.  IV  zeigt,  wie  sich  in 
Xenophon^s  Kopfe  der  jüngere  Kyros  mischt  mit  einem  fremden, 
idealen  persischen  ßaailsvgj  wie  er  also  auch  sonst  auf  den  kyni- 
schen  Kyros  zurückgreift. 

Merkwürdig  ist  nun,  dass  die  Schrift  de  rep.  Lac.  Sparta 
genau  nach  demselben  Recept  behandelt  wie  die  Cyropädie  das 
Perserthum:  der  alte  Idealstaat  wird  beschrieben,  und  zwar 
zurückgeführt  auf  einen  idealen  Begründer;  am  Schluss  (Cyrop. 
im  letzten,  de  rep.  Lac.  im  vorletzten  Cap.)  kommt  das  Ein- 
geständniss,  dass  die  Beschreibung  für  den  jetzigen  Staat  nicht 
mehr  gilt,  und  nun  werden  in  lauter  einzelnen  Antithesen  das  gol- 
dene Einst  und  das  schwarze  Jetzt  miteinander  verglichen.  Diese 
völlige  Parallele  der  beiden  Schriften  ist  —  schon  nach  ihrem 
so  verschiedenen  Umfang  zu  schliessen  —  nicht  von  Xenophon 
angelegt,  aber  sie  ist  nicht  zufällig  und  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten bei  Antisthenes:  aus  seiner  Parallele  der  Kyros-  und 


390  ^^6  lyxQuuta  in  II,  1  und  Antisthenes'  Herakles. 

der  Heraklesschrift.  Denn  im  Herakles  am  ehesten  hat  er  seinen 
Spartanismus  bekannt:  der  Heraklesabstammung  gedenkt  der 
Lykurg,  der  im  vollsten  Sinne  kynisch  die  naideia  durch  acyLtjOig 
begründet  (Plut.  Apophth.  Lac,  s.  oben  S.  50  fF.).  Es  entspricht 
dem  antisthenischen  Personencultus ,  dass  alle  Fäden  der  spar- 
tanischen wie  der  persischen  Idealität  in  der  Hand  des  einen 
Heros  (Lykurg,  Kyros)  zusammenlaufen.  Plutarch  citirt  Antisthenes 
für  seinen  Lykurg  (c.  30),  und  Xenophon  gedenkt  X,  8  der  An- 
setzung  des  Lykurg  Tiatä  rovg  ^Hgomkeidag.  Bis  dahin  singt  Xeno- 
phon, dem  auch  das  d'ovfidtetv  der  Anfang  der  (kynischen)  Philo- 
sophie ist  (de  rep.  Lac.  I,  2.  Cyr.  I,  1,  6.  Mem.  I,  1,  1,  vgl. 
oben  S.  171  Anm.  228),  nur  ein  z.  Th.  auffallend  rhetorisches^) 
Loblied  dem  elg  rä  iox(xTa  fiaXa  aoq)6g  (!  I,  2)  Lykurg  für  seine 
Anordnungen  zur  reyLvonouay  naidelay  iyxqdzeia  in  der  Lebens- 
weise, zum  TiBi&sad'ai^  zur  aaxrjaig  der  dger^  und  der  naXo^ 
%dyay^ia  etc.  —  lauter  Themata  des  Antisthenes,  der  auch  hier 
deni  realen  Blick  Xenophon's  ein  typisches  Ideal  vorgeschoben 
hat.  Dann  allerdings  das  lakedämonische  Heerwesen  c.  XI  ff. 
ist  Xenophon  persönlich  interessant  und  bekannt.  Aber  das 
Schlusscapitel  führt  wieder,  im  Gegensatz  zum  WQawiyiov  q>Q6- 
vriiJLa  (!),  den  bedürfnisslosen,  selbstlos  schenkenden  dyad^og  ßaai- 
k&ig  des  Antisthenes  vor  —  ganz  wie  die  Cyropädie;  selbst 
der  Treueid  zwischen  König  und  Volk  (R.  L.  XV,  7)  kehrt  Cyr. 
Vin,  5,  25  ff.  wieder  und  zuletzt  kommt,  gleich  der  Seligsprechung 
des  Kyros  und  der  Apotheose  des  Herakles,  der  Heroenaufstieg 
des  spartanischen  ßaaiX&igy  von  dem  Xenophon  im  Agesilaus  ein 
Musterexemplar  zeichnet. 

Xenophon  —  das  zu  zeigen  war  der  Zweck  dieser  Unter- 
suchung —  geht  in  weitem  Maasse  mit  Dio  und  Beide  mit  kynischen 
Stimmen  zusammen ;  wie  aus  den  hier  einschlagenden  dionischen 
Reden  sprechen  aus  der  Cyropädie,  aus  der  Schrift  de  rep.  Lac. 
und  dem  Agesilaus,  aus  dem  Rahmen  des  Cynegeticus,  aua 
grösseren  Partien  des  Oeconomicus  (vgl.  nam.  c.  IV  und  die 
Schlusscapitel)  und  aus  dem  Hiero  —  von  dessen  genauen 
Parallelen  zur  Diogenesrede  Dio  VI  (mehr  noch  als  III)  später 
die  Rede  sein  muss  —  der  Kyros  und  Herakles  des  Antisthenes 
im  Bilde  der  rechten  OQxy  als  der  sninovog  und  q>ihiv^Qia7tog  dgerij 
und  der  wahren  evdaifAOpia^  und  dasselbe  spricht  aus  Mem.  H,  1. 


^)  8.  später,  wo  noch  genug  kynische  Einzelzüge  in  dieser  Schrift  an- 
gemerkt werden. 
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Excurs. 
Dio  als  Nachahmer  anderer  Sokratiker  und  Eklektiker  (?). 

Nach  Abschluss  der  folgenden  Abschnitte  sehe  ich  jetzt,  dass 
Wegehaupty  de  Dione  Xenophontis  sectatore,  Gott.  Diss.  1896 
S.  10  S.y  die  speciellen  Parallelen  Xenophon's  zu  Dio  or.  UI 
fleissig  gesammelt  hat.  Man  mag  hier  im  Einzelnen  vergleichen. 
Wenn  er  nur  nicht  die  völlige  Abhängigkeit  Dio's  von  Xeno- 
phon  daraus  gefolgert  hätte!  Dafür  hat  er  entweder  zu  wenig 
oder  zu  viel  bewiesen.  Denn  an  wörtlicher  Uebereinstimmung 
reicht  keine  der  aufgewiesenen  Parallelen  an  die  von  W.  ausser 
Acht  gelassene  zwischen  Dio  §  97  und  Antisth.  Frg.  57,  6  (oben 
S.  385)  heran ;  der  gedanklichen  Berührungen  aber  nennt  er  zu 
viele,  ich  zähle  66,  und  für  viele  noch  mehrere  Stellen  Xeno- 
phon's, sodass  man  nicht  weiss,  aus  welcher  Dio  geschöpft;  im 
Ganzen  sind  es  acht  xenophontische  Schriften,  die  alle  bunt  durch- 
einander eitirt  werden,  derart,  dass,  wenn  eine  Schrift  für  zwei 
Diostellen  hintereinander  Original  sein  darf,  sie  es  sicherlich  in 
verschiedenen  Capiteln  ist.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  von 
W.'s  Liste:  Dio  III  nach  dem  Anfang  aus  Plato(?)  §  2  =  Xen. 
Ages.  XI,  5;  §  8  =  Ages.  V,  3;  §  4  =  Cyr.  VIH,  1,  30;  weiter 
=  Hiero  I,  14;  §  5  =  Ages.  XI,  10;  §  6  =  Cyr.  I,  1,  8;  §  7  = 
Cyr.  Vm,  1,  30;  weiter  =  Cyr.  VIII,  8,  5;  §  8  =  Ages.  VII,  2; 
weiter  =  Ages.  V,  3 ;  §  9  Schi.  =  Anab.  VII,  7,  41 ;  §11  =  Cyr. 
I,  6,  25;  §  18  =  HieroI,  15;  §  26f.  =  Mem.IV,  4,5ff.;  §§  32ff.= 
Mem.  n,  1 ;  §  39  =  Ages.  VHI,  4;  §  40  =  Hiero  VI,  3;  §  41  = 
Cyr.  Vin,  2,  14  etc.  etc.  Man  wird  zugeben,  dass  der  arme  Dio 
seine  CoUectaneen  arg  schütteln  musste,  um  dieses  Mosaik  her- 
zustellen. Viel  einfacher  erklärt  sich  Alles,  wenn  Xenophon 
und  (wohl  indirect)  Dio  eine  gemeinsame  Quellenschrift  resp. 
Parallelschriften  (wie  Antisth enes  seinen  Herakles  und  Kyros 
angelegt  hat)  variirt  haben.  Dass  Dio  oft  genug  mehr  und 
Principielleres  giebt  als  Xenophon,  sieht  W.  nicht,  und  wenn  er 
es  sieht,  entschuldigt  er  es  damit,  dass  Dio  Xenophon  aus- 
schmücke. Bei  näherem  Zusehn  zeigt  es  sich,  dass  die  Parallelen, 
die  W.  anzuführen  weiss,  fast  sämmtlich  neben  den  Mem.  nur 
die  (3yropadie,  den  Hiero  und  Agesilaus  betreffen,  also  Schriften 
vom  guten  ßaaiXevg  und  schlechten  Tyrannen,  —  und  das  ist 
wahrlich  ein  Hauptinteresse  des  Kynikers.  Nur  mit  wenigen 
Parallelen  schlagen  hier  noch  Oeconomicus,  Cynegeticus  und 
Hipparchicus  in  dessen  Ideal  des  (pilonovog  iiqxtav  ein,  und  von 
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den  (nur!)  drei  Parallelen  gerade  der  Anabasis  ist  eine  (Dio  §  110  f. 
=  Anab.  I,  9,  20  flF.)  sehr  allgemein,  eine  (§  101  =  11,  5,  9)  W. 
selbst  zweifelhaft  und  die  dritte  (§  9  =  VII,  7,  41)  falsch;  denn 
die  aQtftij  wird  hier  als  nakop  xTr^fia  für  den  Herrschenden»  dort 
(theoretischer)  gerade  für  den  Nichtherrscher  —  denn  für  den 
Herrscher  sei  sie  oofaynäiav  —  bezeichnet.  W.  findet  nattldich 
in  der  Diorede  so  Manches  unzusammenhängend,  unvoll^idet 
u.  s.  w.,  weil  er  eben  die  zu  Grunde  liegenden  kjnischen  Ge- 
danken nicht  sieht  Ja,  wichtige  Abschnitte,  wie  §  123—127  von 
dem  g}ik67tovog  ßaatkevg  und  §  133 — 138  von  der  Jagd,  wiU  er 
aua  der  echten  Rede  weisen,  weil  er  nicht  als  Original  die  anti- 
stbenische  Lobschrift  auf  den  Ponos  und  damit  auf  die  Jagd  (s.  oben 
&  53  ff.)  erkennt.  Das  Schlimmste  ist,  dass  er  di«  principtellen 
Differenzen  zwischen  Xenophon's  Cyropädie,  die  ja  HauptqaeUe 
sein  soll,  und  Dio  in  der  Auffassung  Persiena  zu  wenig  be- 
achtet, die  allein  schon  genügen,  Xenophon  als  Quelle  Dio's  hier 
auszuschliessen ,  ja  z.  Th.  ein  altes  Original  Dio's,  dem  Xeno- 
phon widersprechen  konnte,  geradezu  fordern  (vgl.  oben  S.  386  f.). 
Aber  nicht  genug,  dass  Dio  lU  aus  dem  halben  Xenophon 
zusammengeplündert  sein  soll:  W.  vergleicht  dnen  andern  Sokra- 
tiker  und  findet,  dass  sich  Dio  zugleich  mit  platonischen  Federn 
geschmückt  und  ftlr  or.  lU  Stellen  aus  Republik  I.  V.  IX,  Leges, 
Alcibiades  H,  Oorgias  und  Phaedrus  zumeist  zu  derselben 
Schilderung  des  guten  Königs  verwandt  habe.  Aber  nicht  genug 
damit:  W.  liest  (S.  37  f )  Isokrates'  Nicocles  und  findet  auch 
hier  zahlreiche  Züge  im  Bilde  des  guten  Fürsten,  die  mit  Dio's 
ersten  Reden,  nam.  der  IH.,  übereinstimmen  und  zugleich  mil 
Xenophon,  und  schliesslich  entdeckt  er,  KeiPs  Forschungen 
(Hermes  23.  357  ff.)  verfolgend,  viele  auffallende  Berührungen 
zwischen  Isokrates,  Xenophon  (Hiero)  und  Aristoteles  (Politik) 
und  Alles  in  der  Schilderung  des  guten  Königs.  Nun  stürzt  das 
Kartengebäude  der  Parallelen  aus  embarras  de  richesse  in  sich 
zusammen.  Dass  Dio  von  Isokrates  stark  beeinflusst  sei,  will 
W.  trotz  der  Parallelen  nicht  glauben  (vgl.  auch  Keil  S.  363), 
und  er  kommt  schliesslich  zu  dem  Resultat,  dass  zwei  oder  drei 
Autoren  unabhängig  von  einander  über  dea  guten  König  dasselbe 
gesagt  haben.  Damit  hat  ja  aber  W.  selbst  auch  Xenophon's 
Jlinfluss  auf  Dio  hier  völlig  in  Frage  gestellt.  Doch  er  hat 
aus  Misstrauen  gegen  die  Parallelen  zu  früh  verzweifelt:  sie 
lassen  sich  auf  eine  Quelle  zurückführen.  Es  muss  ein  älterer 
Autor  sein,  der  über  das  ideale  Fürstenthum  speciell  geschrieben  — 
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dm  gilt  nicht  von  Plato  —  und  der  von  all  den  Andern  gelesen 
worden  ist.  Xenophon  ist  ron  Plato,  Isokrates  und  Aristot^es 
nirgends  genannt,  and  wir  haben  kein  sicheres  Zeichen,  daas 
dieser  als  Theoretiker  secundäre  Oeist  von  ihnen  beachtet 
worden  ist  Antisthenes  aber,  älter  als  Xenophon,  ist  Königs- 
Schriftsteller  xenr'  i^ojCi^  (zwei  Schriften  nBQi  ßaaileiag,  eine 
Tta^i  Tov  a^x^iv)  und  Urfeind  der  Tyrannis,  ist  von  PUto  und 
Isokrates  stark  und  kritisch  berücksichtigt,  von  Xenophon  als 
eifriger  Sokratiker  voi^efk&hrt  und  nachgeahmt,  von  Aristoteles 
gerade  auch  in  der  Politik  oitirt  und  von  Dio  nach  W.  selbst 
copirt  und  gerade  in  der  in.  Rede  einmal  wie  keiner  der  Andern 
wörtlich  citirt  worden  (s.  oben  S.  385).  Die  These,  daas  jede 
social  wirkende  Macht  ßaaiXsia  sei,  von  Isokrates  im  Procsm.  su 
Nicocles  und  von  Xenophon  in  den  Mem.  nachgesprochen,  ist  wohl 
vom  Eyniker  nicht  nur  im  Herakles  (vgl.  oben  S.  78  f.  82.  312. 
377  ff.),  der  nur  für  ihn  ßaaiXevg  ist,  sondern  auch  in  seinen  ßaaikeia- 
Schriften  entwickelt  worden,  und  die  Schilderung  des  Tyrannen- 
elends, die  Plato,  Xenophon,  Isokrates  und  Dio  geben,  ist  nun 
doch  einmal  urwüchsig  kynisch,  und  wir  haben  wahrlich  kräftiger 
Spuren  davon  (Antisth.  Frg.  59, 14.  L.  D.  50.  Diog.  ep.  40,  4  etc.). 
Xenophon  und  Dio  gestehn  es  ein,  indem  sie  Antisthenes  und 
Diogenes  ihr  Glück  dem  Elend  des  Tyrannen  gegenüberstellen 
lassen  (Symp.  IV,  36.  Dio  VI),  und  Plato  ist  nicht  umsonst  als 
Freund  des  Dionys  vom  Eyniker  verfolgt  worden. 

Die  Berührung  des  Plato  und  Antisthenes  ist  gerade  hier 
sichergestellt  durch  ein  falsches  Euriptdescitat,  das  Beide  haben 
und  das  wohl  von  diesem  auf  jenen  übergegangen  ist  (vgl.  S.  81). 
Aber  es  scheint  mir  einer  besonderen  Untersuchung  werth,  wie  weit 
Antisthenes  auch  Isokrates  beeinflusst  hat.  Die  beiden  Oorgianer 
haben  sich  nachweiatich  befehdet;  aber  zunächst  stand  Isokrates 
gegen  Polykrates  auf  der  Seite  der  inaiyovyztg  SwnQatf]  (vgl. 
Isoer.  Bus.  11,  6),  und  er,  der  wie  Antisthenes  nicht  nur  ^i^o>^, 
sondern  zugleich  (piX6aoq>og  sein  wollte,  hat  eben  in  der  Con- 
currenz  mit  jenem  sein  philosophisches  Ethos  zu  copiren  gesucht. 
Darum  spielt  er,  um  hier  nur  ein  paar  antisthenische  Schlag- 
worte anzuführen,  Nikokles  gegenüber  den  in^  ager^v  n^ovginiavQ) 
§8  und  7caid6vwv(l)  und  differenzirt  seine  Fürstenerziehnng  von 
dem  (üq>ekBiv(l)  der  vovg  idiwrag  naidevovteg  (§  8),  das  lichter 
sei,  weil  die  Noth  des  Tages  sie  vor  dem  %Qivq>av  (!)  schütze  (ein 
Lieblingsgedanke  der  Kyniker  Stob.  flor.  93^  35.  95,  11  f.  19  etc-), 
weil  sie  der  yra^^ija/a  (!)  zugänglicher  (§  2  f.)  u.  s.  w.     Trotz 
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aller  Ehren,  Reichthümer  und  Machtvollkommenheiten,  die  den 
Tyrannen  zu  göttergleicher  Höhe  heben,  drohen  ihm  doch  viele 
q>6ßot  und  ycivdwoi,  selbst  im  Verhältnisa  zu  den  Angehörigen, 
und  selbst  das  andar^q  Ttjg  l4aiag  ßaailevei^v  sei  etwas  Zweifel- 
haftes (§  5).  Hat  man  nicht  den  Eindruck,  dass  Isokrates  die 
kynischen  Tyrannenschilderungen  bei  Dio  gelesen  hat?  Und 
thatsächlich  gesteht  er  §  4  ein,  dass  er  eine  Literatur  über  das 
Tyrannenglttck  vor  sich  hat:  Viele  streiten,  ob  Tyrannis  oder 
Privatleben  vorzuziehen  sei.  Er  hat  hier  wahrlich  nicht  in  erster 
Linie  oder  gar  allein  an  Xenophon's  Hiero  gedacht,  sondern  an 
die  eudämonistische  Selbstvergleichung  des  Kynikers  mit  dem 
Perserkönig,  der  eben  die  göttergleiche  Macht  hat  (vgl.  Dio  §  30) 
und  andar^g  z^g  liaiag  ßaailavg  ist  (vgl.  Dio  §  37  T^g  xaXovfiirrig 
Idalag  oXrjg  clqxbC). 

Abgesehen  von  Dio  VI  u.  a.  St  bringt  ja  auch  Dio  HI  die 
Abschätzung  des  Perserkönigs,  die  aber  nach  W.  ebenso  zweifel- 
los aus  dem  Gorgias  geschöpft  sein  soll  wie  das  andere  Sokrates- 
gespräch  ib.  mit  Hippias  aus  Mem.  IV,  4.    Ganz  so  „zweifellos" 
ist  aber  wohl  Beides  nicht.     1.  ist  die  Themistiosrede  n.  aget^^ 
in  der  auch  jenes  eine  wichtige  Rolle  spielt,  nach  W.  selbst  stark 
kynisch,  sie  ist  es  sogar  ausdrücklich  und  principiell.     2.  ist  es 
doch  an  sich  möglich,  dass  Antisthenes  dasselbe  erzählt  wie  Plato 
oder  Xenophon,  und  warum  will  W.  eine  Uebereinstimmung  mit 
Antisthenes   durchaus   verbieten,   während  er  sie  zwischen  den 
beiden  andern  Sokratikern  öfter  für  möglich  hält?     3.  giebt  Dio 
Anderes  und  mehr  als  Xenophon  und  Plato,  besser  Begründetes, 
und  4.  wurzeln  beide  Sokratesgespräche,  und  namentlich  wie  sie 
Dio  giebt,  mehr  im  Kynismus.    Die  wandelbaren  Xoyot  des  noXv- 
fiadijg{l)  Hippias  gegenüber  den  einfachen  „sokratischen**  werden 
nur  bei  Dio  §  27  f.  tiefer  begründet  als  Gegensatz  des  wechseln- 
den ifjevdog  und  der  dXijd'eia  —  gewiss  ein  kynischer  Gegensatz ! 
Aber  der   „sokratische^.  Satz  hier,   dass  man  in  Wahrheit  nur 
zainot  /cegl  tojv  avcwv  sagen  dürfe,  ist  ja  gerade  der  Kernsatz 
der  antisthenischen  Logik  (Frg.  S.  36 f.),  das  Festhalten 
am  anXwg  Xiyeiv  gegenüber  dem  xpBvd'^g  Xoyogx   es  gebe  nur 
einen,   den  olyiüog  Xoyog   über  jedes,   sodass  £(  fiiv  TtBqi  zotj 
nQayfiatog  tov  avxov  Xeyouv^  xd,  avxd  av  Xeyotev.  Wenn  man 
Verschiedenes  sagt,   ovaitt  Xi^eiv  negl  avTOv  xijf  elvai  ^va  tok 
X6yov  TOV  ftegi   avTOv  rov  ngayfiarog.     Diesen   Satz   verficht 
Antisthenes  mit  so  fanatischer  Consequenz,  dass  Plato  und  Aristo- 
teles dagegen  auftreten.  Xenophon  (Mem.  IV,  4,  5)  und  Dio  a.  a.  O. 
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bringen  je  vier  Beispiele  von  T€xvi^ai.y  aber  nur  im  dritten 
stimmen  sie  überein.  Doch  Dio  kann  seine  beiden  ersten  Bei- 
spiele (Arzt  und  Steuermann),  die  der  Kyniker  als  Muster  schätzt 
(Antisth.  Frg.  56,  4.  61,  24  und  I,  445,  2.  495,  2.  502,  2  etc.  L.  D. 
24. 36.  86.  Anton,  et  Max.  p.  64.  Diog.  ep.  40, 1.  49.  Luc.  catapl  7), 
passend  für  die  These  weiter  ausführen,  Xenophon  nicht. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  gewöhnlichen  Behauptung,  dass 
Dio  das  Sokratesgespräch  über  das  Glück  des  Perserkönigs  aus 
Gorg.  470  geschöpft  haben  soll.  Ich  will  hier  absehen  von  dem, 
was  Weber  aus  Themistios  beibringt ;  aber  bei  Plato  sind  es  noch 
nicht  drei  Zeilen  (z.  gross.  Theil  nur  eine  Frage  des  Polos),  bei 
Dio  sind  es  mehr  als  drei  Seiten :  das  ist  doch  ein  merkwürdiges 
„Schöpfen^  I  Zudem  steht  bei  Plato  ib.  als  das  eigentliche  fürst- 
liche Hauptbeispiel  neben  dem  Perserkönig  Archelaos.  Antisthenes 
schrieb  einen  liQxiXaog  rj  negl  ßaaileiag  gegen  Gorgias  (Athen. 
Y,  220  D),  und  Dümmler  hat  mannigfache  Verwandtschaft  dieser 
Schrift  mit  dem  platonischen  Gorgias  wahrscheinlich  gemacht 
(Akad.  95,  vgl.  auch  Hirzel,  Dialog  1, 125  f.).  Wenn  nun  Plato  seine 
Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  des  Antisthenes  (den  er  nie 
oflFen  citirt)  ausdrücken  will,  wie  kann  er's,  unter  Wahrung  der 
sokratischen  Gesprächsform,  anders  machen,  als  dass  er  dasselbe 
thut  wie  Antisthenes,  nur  eben  in  Kürze,  nämlich  Archelaos 
moralisch  vernichtet?  Und  nichts  Anderes  gilt  von  der  Ver- 
nichtung des  Perserglücks,  die  eben  in  ihrer  Kürze  sich  als  ein 
blosses  Erinnern,  eine  blosse  Berufung  auf  eine  gründlichere 
Behandlung  kennzeichnet,  die  ein  Anderer  (Antisthenes)  diesem 
Motiv  gewidmet  hat  Oder  darf  Plato  nicht  auf  seinen  sokra- 
tischen Nachbar  verweisen?  Aber  man  sehe  sich  doch  das 
Sokratesgespräch  bei  Dio  an :  wo  steht  bei  Plato  die  Fortsetzung, 
die  Dio  §§  29—41  erzählt?  Und  ist  sie  leere  Zuthat  von  Dio's 
Hand?  Nein,  durch  die  dort  gebrachten  Einwände,  Schilderungen 
der  Xerxesmacht  —  abgesehen  davon,  dass  sie  bereits  bei  Iso- 
krates  nachklingen  (s.  vor.  S.)  —  tritt  erst  die  These  des  Sokra- 
tes  in  volles  Licht;  aus  den  dortigen  Argumenten  erst  wird  sie 
als  reifes  Resultat  geboren  und  im  wirklichen  Gespräch  entfaltet, 
diese  gewaltige  Paradoxie,  die  doch  wahrlich  mehr  Worte  ver- 
langt und  nicht  ursprünglich  als  leere  Behauptung  hingeworfen 
sein  kann  wie  im  Gorgias.  Und  diese  Paradoxie  kam  so  recht 
aus  der  innersten  Brust  des  Kynikers,  für  den  es  den  höchsten 
Reiz  hatte,  dem  Gewaltigsten  der  Erde  die  Krone  vom  Haupte 
zu  reissen,  sein  Glück  in  den  Staub  zu   treten  und  sein  eigenes 
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BetÜerglUck  als  wahres  Eönigtham  ssu  erheben.    lat  in  dieser 
Paradoxie  nicht  das  Wesen  des  Kynismus  ausgesprochen? 

Aber  W.  will  S.  51,  wo  er  dies  Sokratesgespräch ,  das  bei 
Plato  nicht  wirklich  steht,  sondern  nur  erwähnt  ist,  dem  Ejnis- 
mu8  abstreitet,  überhaupt  nicht  zugeben,  dass  Dio  über  Sokrates' 
Leben,  Sitten  und  Philosophie  kynischen  Quellen  folgt  Warum 
nicht?  W.  kann  nicht  leugnen,  dass  Dio  viel  Kynisches  bringt 
(S.  46),  dass  er  Antisthenes  gelesen  (S.  64  f.)»  dass  Antisthenes 
nach  Xenophon  selbst  (Symp.)  fanatischer  Sokratiker  war.  Wie 
macht's  da  wohl  Dio,  gegen  die  antisthenische  Sokratik  so  vOllig 
taub  zu  sein,  wie  W.  behauptet?  Die  eigentliche  Lobrede  aidF 
Sokrates  (Dio  or.  54  =  A  37)  trägt  einen  so  deutlichen  Stempel, 
dass  V.  Arnim  schon  im  Register  (S.  364)  angiebt:  eins  vita 
coloribus  Cynicis  depingitur,  und  thatsächlich  ist  sie  ganz  auf 
den  nivT^  Sokrates  aufgebaut,  der  nicht,  wie  Andere,  vom  Reich- 
thum  einiger  Schüler  zehrt,  sondern  freigebig  seine  Weisheit 
mittheilt,  —  das  ist  gerade,  was  nach  Xenophon  selbst  (Symp. 
IV,  43  f.)  Antisthenes  an  Sokrates  rühmt.  W.  erlaubt  Dio  über 
Sokrates  aus  PlAto,  Xenophon  und  eher  noch  aus  Aeschines  zu 
schöpfen,  aber  ja  nicht  aus  Antisthenes,  und  was  bei  jenen  nicht 
steht,  soll  Dio  überhaupt  nicht  aus  alten  Sokratikem,  sondern 
aus  einem  ßlog^  JScox^crrovg  entnommen  haben,  weil  vier  dieser 
Nachrichten  auch  bei  Laert  Diog.  (II,  19.  25.  42)  wiederkehren. 
Mit  demselben  Recht  kann  man  auch  Xenophon  und  Plato  aU 
Sokratesquellen  abstreiten.  Und  der  ßlog  SwnQavovg  holte  die 
Nachrichten,  die  bei  jenen  nicht  stehn,  aus  der  Luft?  Uebrigens 
sind  es  sämmtlich  solche,  die  uns  schon  früher  als  kynisch  wahr- 
scheinlich waren :  Sokrates'  Sehülerschaft  bei  Archekos  (vgl.  oben 
S.  173),  sein  Erlernen  der  väterlichen  Kunst  (vgl.  oben  S.  317), 
seine  Einladung  von  König  Archelaos,  für  die  selbst  Zeller  Anti- 
sthenes' Archelaos  als  Quelle  vermuthet  (vgl.  oben  S.  77)  und  sein 
Hymnus  auf  Apoll  und  Artemis  (vgl.  oben  S.  225  f.). 

Einiges  Andere  b^nüht  sich  W.  S.  83  ff.  künstlich  aas 
schwachen  Spuren,  selbst  nicht  ohne  Zweifel,  auf  Aeschines  zurück- 
zuführen. Aber  Alles  weist  z.  Th.  mit  demselben,  z.  Th.  mit 
weit  grösserem  Recht  auf  den  Kyniker.  W.  hält  sich  an  Dio 
or.  55  (38  A),  die  Sokrates  als  Homeriden  vorführt.  Aber  es 
gehört  doch  viel  dazu,  hier  nicht  an  die  Homerinterpretation  zu 
denken,  die  der  Sokratiker  Antisthenes  in  zwei  ganzen  Bänden 
von  Schriften  lieferte,  zumal  hier  der  antisthenische  ^'OfitjQog  dior 
fiv^iov  Tcaideviov  erscheint,  den   schon  Plato   Rep.  X  bestreitet. 
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und  Sokrates  mit  homerischen  Waffen  arnnginrnv  von  der  ala- 
Copßim  etc.  und  als  Beispiel  gerade  Dolon  genannt  wird,  den,  wie 
Alle  anerkennen  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX,  383  f.), 
Antisthenes  in  der  Schrift  negl  xataaxonov  behandelte,  und  Pan- 
daros,  den  er  vermuthlich  in  der  Schrift  negt  ädmiag  xai  aae- 
ßelag  (auch  im  Iliasbande)  wenigstens  mit  behandelte.  In  dieser 
Rede,  die  übrigens  noch  dazu  der  kynischen  Lobrede  auf  So- 
krates unmittelbar  folgt,  werden  zum  Schluss  einige  hart  ge- 
tadelte (!)  Gesprächspartner  des  Sokrates  genannt,  die  so,  wie 
die  Gespräche  bei  Dio  angedeutet  sind,  nicht  platonisch  sind. 
Auch  der  von  Vielen  gestrichene  Charmides  hatte  vermuthlich 
bei  Antisthenes  eine  ungünstigere  Rolle,  als  ihm  sein  Verwandter 
Plato  wohl  erst  zur  Abwehr  zuweist,  und  auch  das  Liebes- 
gespräch mit  dem  (von  Xenophon  arger  Päderastie  bezichtigten) 
Menon  hat  bei  Plato  keinen  rechten  Ansatz.  Der  von  Sokrates 
verspottete  Anytos  steht  ftlr  Antisthenes  fest  (Frg.  63,  88)  und 
scheint  auch  sonst  fUr  diesen  den  eigentlichen  Sokratesgegner 
abgegeben  zu  haben  (s.  unten).  Wenn  W.  dafür  Aeschines' 
Alkibiades,  fUr  das  Lysiklesgespräch  (auch  für  den  Namen 
Rhodogune  or.  XXI,  wo  aber  Antisthenes'  Kyros  benutzt  ist, 
s.  unten)  dessen  Aspasia  und  für  äfiviiov  xat  xcud/cov  dessen 
Telauges  als  Quelle  conjicirt,  so  hat  auch  Antisthenes  einen 
Alkibiades  (den  Plutarch  in  der  angegebenen  Schrift  citirt)  und 
eine  Aspasia  geschrieben  und  die  Telaugesfigur  bei  Aeschines 
erst  veranlasst  (vgl.  oben  S.  217).  Wo  ist  also  irgend  ein  deut- 
liches Zeichen,  dass  Dio  Aeschines  gelesen? 

Um  zu  or.  III  zurückzukehren,  so  soll  nach  W.  das  Stück 
zwischen  den  (doch  nun  wohl  kynischen)  Sokratesgesprächen 
(§§  3 — 11)  xenophontisch  mit  ein  wenig  platonischer  Färbung, 
aber  nicht  kynisch  sein.  Wir  sehen  aber  vielmehr  hier  aufs 
Klarste,  dass  der  in  diesem  Stück  fünimal  genannte  novog,  also 
das  Thema  des  antisthenischen  Herakles  (und  Kyros  und  gerade 
auch  in  Verbindung  mit  dem  Preise  des  ayad-og  ßaaiXevg),  auch 
den  ersten  Theil  der  dritten  Diorede  beherrscht  novog  resp. 
qnkoTtovia  als  eleyxog  o^QBvijg^  aXrjd'eiaf  na^^rjoia^  q>Q6vrfli,g  treten 
gegenüber  ^dovijf  aTtarrj,  xoXaKßlaf  z^q)i]  —  und  das  sollen 
unkynische  Gegensätze  sein  ?  Die  nahxioi  und  Homer  als  Königs- 
lehrer (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  6)  sind  Autoritäten  des  Anti- 
sthenes, und  §  10  wird  der  aya&dg  ßaailevg  gerade  nach  den 
vier  stoischen  Cardinaltugenden  charakterisirt,  die  namentlich  in 
der  Betonung  der  (fgortjatg  statt  der  aotpia  (Arist.  Nie.  1141b', 
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vgl.  Dümmler,  Akad.  247)  auch  die  kynischen  sind.  Ferner  soll 
Dio  §§  12 — 24  jene  xenophontische ,  aber  non  cynica  libertas 
rühmen,  die  über  nichts  schweigt,  sondern  wahr  und  echt  redet. 
Dass  Antisthenes'  Herakles  wie  Dio  hier  die  noXaxela  bekämpft 
(s.  oben  S.  313.  376),  brauchte  W.  nicht  zu  wissen,  aber  dass  der 
Kyniker  die  hier  gerühmte  Tta^^rjaia  und  ilevd'eQia  über  Alles  stellt 
(L.  D.  VI,  68.  71),  hätte  ihm  doch  schon  einmal  zu  Ohren  ge- 
kommen sein  können.  Nachdem  die  ersten  Stücke  der  Rede 
nach  W.  viel  Xenophon  mit  etwas  Plato  brachten,  sollen  die 
Schlussabschnitte  wieder  erst  Xenophon  und  dann  umgekehrt 
platonische  Argumente  mit  z.  Th.  xenophontischen  Beispielen 
geben.  Um  aber  die  Buntheit  noch  zu  erhöhen,  soll  dazwischen 
flir  die  Disposition  der  Verfassungen  Aristoteles  und  für  die 
folgende  Deutung  der  Zeusnamen  die  Stoa  Quelle  sein.  Aber 
W.  hat  umsonst  die  halbe  Geschichte  der  alten  Philosophie  be- 
müht: wir  haben  oben  S.  375  ff.  gesehen,  wie  der  ganze  weitere 
Inhalt  der  Rede,  „Früheres"  wie  „Späteres**,  von  der  „xeno- 
phontischen*^  Königsidealität  bis  zur  „stoischen**  Etymologie,  aus 
einer  Quelle  fliesst,  den  antisthenischen  Ponosschriften. 

W.'s  Behandlung  der  III.  Rede  ist  hier  ausführlicher  be- 
sprochen, nicht  weil  seine  immerhin  fleissige  Arbeit  so  besondere 
Beachtung  verdiente,  sondern  weil  sie  typisch  ist  und  einen 
guten  Anlass  giebt  zu  der  für  uns  nöthigen  Klarstellung,  wie 
weit  dort  der  Kynismus  Quelle  für  Dio  und  demnach  für  unsere 
Erkenntniss  Dio  Quelle  für  den  Kynismus  ist.  In  diesem  Sinne 
ist  es  angebracht,  ja  nothwendig,  auch  auf  die  Perspective  für 
andere  Reden,  namentlich  Königsreden  Dio's  einzugehen.  Wie 
in  der  IIL  zeigt  W.  auch  in  der  I.  Königsrede  ein  wahres 
Kaleidoskop  xenophontischer  Reminiscenzen.  In  das  tolle  Durch- 
einanderwirbeln der  Schriften  Xenophon's  (W.  S.  2 — 8)  sollen  auch 
hier  wieder  platonische  Motive  aus  Phaedo,  Minos,  Philebus, 
Leges,  Symposion,  Lysis  und  vor  Allem  aus  mehreren  Büchern 
der  Republik  (S.  27  f.)  und  schliesslich  noch  stoische  Züge  (S.  47) 
hineinschlagen.  Was  W.  als  stoisch  feststellt,  die  Tugenden  des 
Zeus  als  Königsvorbild  und  die  entsprechende  Erklärung  seiner 
Beinamen  (vgl.  Zeller  III,  P  S.  640),  weist  in  dreifacher  Weise 
auf  den  Vater  der  Stoa  zurück,  auf  Antisthenes,  den  Etymologen, 
den  Theologen,  dem  die  kosmische  Einheit  eines  Weltstaats 
und  Gottesreichs  und  die  Alles  durchdringende  nqovoia  (§  42, 
s.  unten)  vorschwebt,  und  den  Homerinterpreten;  denn  Zeus 
als   Vorbild  der   diovQeqielg  ßaaileig  wird  ja    hier    auf  Homer 
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zurückgeführt  (§§  1 1  f.  14  f.  38.  47).  Auf  Homer  blickt  aber 
noch  Einiges  zurück,  das  W.  platonisch  findet  (über  den  avXrjzijg 
und  den  Musiker  als  Staatsmannslehrer  s.  oben  S.  144.  160  und 
später),  vor  Allem  aber,  was  ihm  bald  platonisch,  bald  xenophontisch 
scheint,  aber  heute  fast  allgemein  als  antisthenisches  Dogma  an- 
erkannt ist:  der  König  als  Hirt  (§§  13.  28).  Was  in  der  I.  Rede 
nur  bisweilen  durchbricht,  ist  das  Hauptmotiv,  auf  dem  sich  die 
ganze  II.  Rede  aufbaut :  Homer  als  Eönigslehrer.  W.  will  immer 
noch  seinen  Xenophon  hereinziehen,  aber  Xenophon  selbst  bezeugt 
Symp.  IV,  6,  was  für  diese  beiden  Reden  entscheidend  ist,  dass 
Antisthenes  von  Homer  das  ßaatlevecv  lernen  will.  Schon  E.  Weber 
(Leipz.  Stud.  X,  232  f.)  hat  bemerkt,  dass  hier  Nikeratos  dieselben, 
von  Antisthenes  bestätigten  Homerbeispiele  bringt  wie  Dio,  dass 
das  Beispiel  homerischer  naideia  Dio  §  45  Diog.  ep.  37,  4  wieder- 
kehrt *).  So  sehr  sich  W.  sträubt,  in  Dio  H  ebenso  wie  in  I  mit 
£.  Weber  (229  ff.)  das  Beispiel  einer  kynischen  Homilie  anzu- 
erkennen, er  muss  doch  zugeben,  dass  die  ganze  Rede  die  Art 
zeigt,  die  schon  von  Sophisten  (??),  dann  am  meisten  von  Anti- 
sthenes, dann  von  Stoikern  besonders  ausgebildet  sei  (48  f.),  und 
R.  Weber  hat  ja  in  Dioscurides'  Buch  negi  xüv  naq*  ^Ofn^gqf 
v6fi(ov  eine  weitgehende  stoische  Parallele  zu  Dio  or.  II  aufgewiesen 
(Leipz.  Stud.  XI,  157  flF.).  Ob  es  deren  Quelle  ist,  sei  dahin- 
gestellt. Dass  die  Stoa  hier  von  Antisthenes'  Homerschriften 
abhängig  ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  und  es  genügt,  dass  der 
Eynismus  (ob  direct  oder  indirect)  auf  Dio  gewirkt.  Die  weitere 
Parallele  in  Philodem's  Buch  negl  tov  %a9-*  "0^f]QOv  äyad^ov  ßaai- 
Xi(ag  (vgl.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  42,  198  ff.)  zeigt,  dass  die  Be- 
handlung  dieses  Themas  auch  weitergriff,  die  als  Erster  und  Ein- 
flussreichster jedenfalls  Antisthenes  geliefert  hat.  Für  Xenophon 
weiss  W.  hier  nicht  viel  beizubringen.  Ueber  das  Kynische  des 
of/io  a7tovddt(ov  naiteiv  und  der  Gespräche  zwischen  Vater  und 
Sohn  s.  unten.  Der  Hundevergleich  im  Anfang  ist  natürlich  so 
erzkynisch  wie  der  Stiervergleich,  den  W,  selbst  mit  E.  Weber 
Antisthenes  zugestehen  muss  (S.  50).  Am  ehesten  weiss  er  hier 
noch  die  Cyropädie  heranzubringen. 

Aber  wenn  dionische  Reden  Lob  für  Kyros  haben,  so  können 
sie  es  ebensogut  aus  den  Kyrosschriften  des  Antisthenes  geholt 
haben.  Thatsächlich  sieht  die  Erwähnung  des  Kyros  hier  or.  H 
§  77,  zumal  in  der  Zusammenstellung  mit  den  ürkönigen  anderer 

1)  Noch  in  Epiktefs  Kynikerlob  ist  der  Königserzieher  Homer  ein 
Hauptmotiv  (diss.  UI,  22,  30—37.  72.  92). 
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Völker  —  wie  auch  sonst  bei  Dio,  nam.  or.  56  §  4  (vgl.  [64]  §  28)  — , 
nicht  nach  der  Cyropttdie  aus,  sondern  zeigt  den  ethnographischen 
G^ichtspunkt  der  Eyniker^),  der  auch  fUr  den  Eyrosdes  patri* 
archalisch  gesinnten  Antisthenes  bestimmend  ist  (L.  D.  VI,  2). 
Aber  weiter:  KvQog  vom  xvü}v{l)  genährt,  als  kvxvonoiog  des 
Astyages,  der  dann  von  ihm  in  goldenen  (I)  Ketten  gebunden 
wird,  als  Besieger  der  Meder  und  Befreier  der  Perser  von  d^i 
knechtenden  Modern  (Dio  or.  15  §  22.  25  §  5  [64]  §  22  f.  80 
§  12)  —  wie  verträgt  sich  das  alles  mit  der  Cyropädie?  Es  ist 
klar:  Dio  hat  ein  Original  vor  sich,  in  dem  den  Persern  imt 
mehr  ein  kynisch  niedriger  Anfang  und  den  Modern  die  Rolle 
der  dekadenten  Schwelger  zugewiesen  ist  und  beide  in  einen 
moralischen  G^ensatz  und  kriegerischen  Conflict  gestellt  sind, 
aus  dem  natürlich  die  persischen  Helden  des  novog  als  Sieger 
hervorgehn^  der  aber  die  Handlung  der  CyropSdie  sprengen 
würde.  Aber  wer  zu  lesen  versteht,  sieht,  dass  Xenophon  diesen 
(eben  antisthenischen)  Gegensatz  kannte^)  und  nur  absichtlich 
mit  Familienpietät  verkleistert  hat.  Zudem  hat  v.  Wilamowits, 
Comment  grammat.  III  p.  12  f.,  dem  Andere  und  auch  W.  folgten, 
erkannt,  dass  or.  XV,  wo  eben  jene  Kyrostradition  durchbricht, 
von  Antisthenes  abhängt.  Wie  aber  Alles,  was  Dio  über  Kyros 
sagt,  sich  mit  der  Cyropädie  wenig  verträgt,  ja  sogar  streitet,  so 
steht  auch  nicht  bei  Xenophon,  was  er  tendenziös  von  Krösos 
(vgl.  or.  10  §  26,  sichtlich  der  Cyropädie  widersprechend,  17  §  22. 
78  §  32),  von  Kambyses,  Zoroaster  u.  s.  w.  erzählt,  und  da  er 
auch  sonst  über  die  Perser  Vieles  bringt,  was  bei  Xenophon 
entweder  nicht  zu  finden  ist  (wohl  aber  z.  B.  or.  10  §  30  in 
Antisthenes'  Kyros  Frg.  I  S.  17)  oder  in  anderer,  ja  ent- 
gegengesetzter Beurtheilung  (s.  oben  S.  386)  und  Einiges  sogar 
so,  dass  Xenophon  bereits  vor  den  Argumenten  ausweicht,  die 
Dio  erst  ausspricht,  wie  dieser  noch  das  eine  Spionenauge  des 
Königs  tadelt,  während  Xenophon  bereits  aus  demselben  Be- 
denken mehrere  Königsaugen  constatirt,  also  damit  Dio's  Tadel 
illusorisch  macht,  so  folgere  ich  aus  alledem,  dass  Dio  die  Cyro- 


1)  Vgl.  z.  B.  L.  D.  VI,  73.   Stob.  flor.  123,  11.   Luc.  Gyn.  20. 

*)  wie  er  sich  in  der  Cyropädie  als  durchaus  abhängig  bisher  gezeigt 
hat  und  noch  immer  mehr  zeigen  wird.  Keil  (Hermes  28  S.  856  f.,  2)  sag^ : 
„Mir  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  Kyros  des  Antisthenes  nichts 
mit  dem  des  Xenophon  zu  thun  hatte.  Der  Kyniker  muss  den  Perser- 
könig  als  unermüdlichen  Mehrer  des  Reichs  und  Förderer  der  Wohlfahrt 
der  Unterthanen  geschildert  haben.^  Aber  thut  denn  Xenophon  in  der 
Cyropädie  irgend  etwas  Anderes? 
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pädie  Itberbaapt  mcht  geleaen  hat  {da  nichts^  was  sicih  mit 
Namen  controUiren  läast,  dafür,  aber  Yielea  dagegen  spricht)  und 
eine  andere  Quelle  fbr  Eyros  und  Persien  (eben  Antisthenes, 
direct  oder  indirect)  benutzen  muss. 

Wie  in  der  III.  weist  W.  nach  Keil's  Vorgang  auch  in  den 
ersten  Dioreden  Berührungen  mit  Isokrates'  Nicoclea  auf.  Das- 
deutet  wieder  auf  einen  Beide  nährenden  alten  Autor  der  Königs- 
reden, zumal  Dio  Isokrates  ignorirt,  also  nicht  aus  ihm  ge- 
schöpft  haben  kann  (Keil  a.  a.  O.  366.  W.  S.  33).  Aber  neben 
den  Berührungen  zeigen  Keil  (365)  und  W.  (ib.)  einen  offenen 
Streitpunkt  zwischen  Dio's  Quelle  und  Isokrates  über  die 
Schätzung  Homer's  als  Königslehrer  gegenüber  Hesiod,  Theognis 
und  Phokjlides:  nun,  Antisthenes,  der  Dichterkritiker,  hat  nicht 
nur  Homer  als  Lehrer  des  ßaaiksveiv  verfochten,  sondern  er  hat 
bekanntlich  auch  sonst  mit  Isokrates  gestritten.  So  bleibt  für 
Xenophon  als  Quelle  für  Dio  I  und  11  im  Wesentlichen  nur,, 
was  W.  gerade  an  unser  Capitel  erinnert  Aber  von  der  Schlaf- 
beschränkung des  aqxwv  (I,  13)  ist  oben  das  Nöthige  fUr  den 
Kjniker  gesagt,  und  I,  14,  das  „zweifellos^  aus  Mem.  n,  1 
stammen  soll,  verfolgt  den  Gedanken  weit  radikaler  bis  in 
die  Thierwelt(!)  hinein,  beruft  sich  auf  Homer  (I)  xat  aiXoi 
ao(poi{l)  etc.  und  reinigt  den  ßaailevg  von  all  den  Fehlern,  die 
der  Kyniker  am  meisten  bekämpfte,  und  I  §  21  spricht  gerade 
das  von  Antisthenes  gegenüber  dem  Hedonismus  am  dyad-og 
ßaailevg  erwiesene  aya9-6v  des  novog  herrlich  klar  aus:  xat  fiiv 
d^  oterai  deiv  nXiov  exsiv  (!  vgl.  oben  204,  2  u.  imten)  diä  vijv 
(XQX^v  ov  ziov  xQ^f^ccffov  (l)  ovdi  tüv  '^dovaivy  akXä  r^g  i7tcfieleiag{\) 
xal  q^Qovrldtov'  äare  xal  q>tX6novoq  fiäXlov  iati  i^  tvoXXoI  vßv 
alkwv  (piXridovoL  %ai  q}LXoxQi]fiaTOi  (!).  iniaratai  yaq  ort.  al 
liiv  ^dovai  Tovg  aei  avvovtaq  %a  re  ccXXa  Xvfiaivovrat  %al  zaxv 
noiovaiv  advvdtovg  nqog  airdg,  ol  di  novoi  ta  ze  aXXa  cciqpc- 
Xovai  xal  aet  fiSXXov  Ttagixovoi  dvvafuvavg  noveiv,  Dass 
endlich  die  Schlüsse  der  beiden  Reden  „zweifellos**  offene  Nach- 
ahmungen der  Prodikosfabel  sind,  ist  fär  die  I.  z.  Th.  schon  oben 
S.  312  f.  330  und  wird  namentlich  für  die  H.  noch  unten  wider- 
legt W.  scheut  sich  nicht,  den  Herakles  ßovXofieyog  ii^ecv  (Dio 
§  65)  als  Nachahmung  parallel  zu  setzen  mit  Xenophon's  „selb- 
ständig gewordenen"  Jünglingen  (§  21);  aber  er  weiss,  dass  der 
Herakles  des  Dio,  der  Herakles  als  guter  ßaaiXevg  kynisch  (S.  47, 
vgl.  Weber's  Nachweise  S.  236  ff.),  genauer  in  der  I.  Rede  anti- 
Bthenisch  ist  (vgl.  Weber  248 ff.);  er  sieht,  nach  Frachter  (Oeb. 
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tab.  99)  und  Capelle  (de  Cynic.  epist.  S.  31  ff.),  dass  die  Situation 
Dio  I  originaler  als  bei  „Prodikos^  aus  den  Hesiodversen  ent- 
wickelt ist  (S.  8);  er  sieht  S.  47  ebenso  wie  Capelle  S.  89  ein, 
dass  Dio  noch  eine  andere  (eine  kjnischeoder  stoische  —  Capelle^) 
a.  a.  O.)  Quelle  benutzen  muss,  da  Xenophon  das  allegorische 
Gefolge  der  Frauen  nicht  giebt,  —  und  trotz  alledem  soll  Dio 
durchaus  aus  Xenophon  schöpfen  ?  Woher  weiss  man  denn,  dass 
die  andere,  ältere  Quelle,  die  Keil  (a.  a.  O.  S.  354  f.  Anm.  1)  an 
einem  Versehen  Dio's  noch  sicherer  erwiesen,  nicht  genügte? 

Die  IV.  Rede  (vgl.  Weber  160  f.)  muss  W.  nun  einmal  als 
Diogenesgespräch  stehn  lassen,  und  dieser  sichere  Name,  der 
auch  fast  alle  zunächst  folgenden  Reden  beherrscht,  weist  doch 
ein  wenig  auch  auf  den  Kynismus  der  yorangehenden  Reden 
zurück.  W.  hat  hier  nicht  das  Mindeste  aus  Xenophon  beizu- 
bringen, nur  drei  schwache  Motive  aus  Plato  oder  Pseudo-Plato. 
Aber  den  Musterkönig  Minos  (§  40)  gab  nicht  erst  der  wenig 
gekannte  Dialog,  sondern  das  kynische  Homerstudium  (vgl.  ib.)» 
das  Plato,  wie  man  seit  Dümmler's  Antisthenica  weiss,  im  Ion 
durchhechelte,  dessen  Spur  (§  93)  desshalb  wieder  auf  den  Kyniker 
zurückweist,  und  wenn  Dio  den  Namen  des  einen  xarctjlog  Saram- 
bos  (§  98)  durchaus  aus  Gorg.  518  C  haben  soll,  so  frage  ich: 
woher  hat  er  den  des  andern  (ib.)?  Es  will  mir  aber  scheinen, 
dass  die  Namen  der  bekanntesten  Weinschenken  in  Athen  auch 
den  alten  Kynikem  schon  zur  Polemik  bekannt  waren  (vgl.  Diog. 
ep.  38,  l  und  dazu  Dio  VIII,  9,  auch  Diog.  ep.  43),  und  thatsäch- 
lich  bringt  Aristoteles  Rhet.  III,  10  einen  Witz  des  uvutv  Antisthenes 
(Frg.  53,  16)  über  die  attischen  naTtrjkela,  Ja,  seine  Beschäfti- 
gung mit  den  ndnrjXoL  war  so  bekannt,  dass  im  Brief  des  Aristipp 
an  Aeschines  satirisch  davon  die  Rede  ist. 

Der  V.  Rede,  die  sogar  negl  Xoyovg  (piXofCovia  üben  will 
und  den  fivd'og  alvLtrofiSvag  (!)  bringt,  aus  dem  Herakles  als  Be- 
freier von  den  Begierdenthieren  hervorwächst,  wird  W.  wohl 
ihren  kynischen  Stempel  lassen  (vgl.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  258); 
denn  er  schweigt  über  sie.  Dafür  aber  rächt  er  sich  an  der  VI., 
der  grossen  Diogenesrede  über  die  Tyrannis.  Dio  weist  die 
Rede  dem  Kyniker  zu,  Xenophon  legt  die  stärksten  Parallelen 
dazu,  die  W.  im  Symposion  aufweist  (S.  27  ff.),  dem  Kyniker  in 
den  Mund,  W.  selbst  sagt,  dass  schon  der  Anfang  zweifellos  auf 


^)  der  auch  die  Parallelen  zu  der  Heraklespartie  von  Dio  I  in  dea 
Diogenesbriefen  10.  80.  87  etc.  verfolgt  hat  (S.  81  ff.  45). 
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den  Kyniker  zurückgeht,  dass  schon  Cicert)  die  kynische  Quelle 
kannte  ^)y  dass  die  Rede  in  der  Hauptthese,  im  ganzen  Genre  kynisch 
und  im  Einzelnen  nicht  unkynisch  sei  —  und  bei  alledem  weist 
er  sie  (S.  1 7  ff.)  als  ein  Gemisch  aus  Xenophon  auf.  Es  ist  ihm 
eben  hier  das  Unglück  passirt,  sich  zunächst  in  Xenophon  so  blind- 
lings hineinzulesen,  dass  er  sich  garnicht  gefragt,  wie  Dio  auf  den 
absonderlichen  Gedanken  kam,  was  er  zumeist  aus  Xenophon's 
Hiero  genommen,  just  Diogenes  in  den  Mund  zu  legen.  Erst 
S.  52  ff.  ist  ihm  bei  weiterer  Umschau  und  Kenntnissnahme  der 
ganze  Kynismus  der  Rede  aufgegangen,  und  nun  scheint  mir  in 
der  That  nur  die  Wahl  zu  bleiben,  ob  hier  der  Kynismus  xeno- 
phontisch  oder  Xenophon  kynisch  spricht  Im  Symposion  hat 
Xenophon  die  Antwort  gegeben,  indem  er  dem  Kyniker  giebt, 
was  des  Kynikers  ist.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
Hiero  und  Dio  VI  beweist  unzweifelhaft  den  Ein- 
fluss  des  Kynismus  auf  Xenophon.  Trotzdem  will  W. 
auch  später  noch  Einiges  von  Dio  VI  für  Xenophon  retten.  Das 
Tantalusbild  §  55  soll  aus  Oec.  XXI,  12  geholt  sein,  aber  es 
wird  sich  bald  zeigen,  dass  es  dort  vom  Kyniker  stammt  Dann 
sollen  die  Fische,  die  bei  Dio  §  18  sich  am  tqoxv  reiben,  um  tö 
oniQfia  anoßalelvj  unverkennbar  den  Autor  verrathend,  von  den 
Schweinchen  stammen,  die  sich  Mem.  I,  2,  30  an  den  Steinen 
reiben.  Abgesehen  davon,  dass  es  verschiedene  Thiere  sind, 
dass  beide  zu  verschiedenen  Zwecken  reiben,  dass  jener  Thun 
als  Vorbild,  dieser  als  Schande  angeführt  wird,  stimmt  ja  Alles, 
nämlich  das  Reiben,  das  aber  in  den  Mem.  auch  kynisch  ist 
(vgl.  I,  351).  Aber  näher  lag  es  wohl,  zu  erinnern,  dass  die 
Fische  auch  sonst  dem  Kyniker  Vorbild  sind  (L.  D.  29.  Epict. 
IV,  1,  30  f.  *).  Immerhin  erkennt  W.  an ,  dass  die  Vorführung 
des  Thierlebens  als  Vorbild  für  das  Menschenleben  (§§  21 — 34) 
a  Cynicorum  more  alienum  non  esse.  Aber  im  Folgenden  will 
er  wieder  eine  Spur  der  xenophontischen  Quelle  darin  erkennen, 
dass  Dio  bald  vom  Perserkönig,  bald  vom  Tyrannen  spricht,  was 
bei  Xenophon  ähnlich  geschehe.  Doch  bei  Xenophon  geschieht 
es  in  verschiedenen  Schriften,  während  gerade  für  den  Kyniker 
der  Perser  als  schlechter  König  ohne  Weiteres  TVQavvog  ist.  Im 
Uebrigen  verweise  ich  auf  E.  Weber's  (a.  a.  O.  85  ff.)  gerade  für 

')  was  zuerst  Capelle  beachtet  hat,  der  auch  zu  dieser  Bede  die 
Parallelen  in  den  Diogenesbriefen  angiebt  (S.  45  ff.).  Ueber  den  Wettstreit 
des  Diogenes  mit  dem  Perserkdnig  s.  die  Stellen  unten  458,  1. 

*)  Was  bedeutet  der  diogeniscbe  Schriftentitel  *//^i;ac1 
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di6  VI.  Rede  besonders  gründliche  Aufdeckung  der  kTnische» 
Quellen.  Hahn,  de  Dionis  orat.  6.  8—10,  Gott  Dias.  1896,  hat 
S.  2S  ff.  auch  einige  kynische  Parallelen  zu  Dio  VI  genannt  und 
schon  einige  sog.  xenophontische  Remini8cen2sen  bestritten;  nur 
der  Schnee  (§  11),  der  sonst  nicht  vorkomme,  soll  durchaus  aas 
Mem.  II,  1,  80  gefallen  sein.  Doch  darüber  und  auch  über  den 
kynischen  Pan  werden  wir  bald  zu  reden  haben.  W.  erkennt 
aber  auch  weiter  an,  dass  Dio  nicht  einfach  Xenophon's  Hiero 
ausgeschrieben  habe,  da  dieser  eine  andere  Ordnung  seige; 
also  habe  Dio  aus  dem  Gedächtniss  citirt.  Hierauf  hat  bereits 
V.  Arnim,  Leben  u.  Werke  des  Dio,  S.  261,  1,  treffend  erwidert, 
dass  das  Opmren  mit  Xenophonreminiscenzen  unwahrscheinlich 
sei,  weil  Dio,  abgesehen  von  der  ganz  verschiedenen  Anordnung 
der  Gedanken,  ein  erhebliches  Plus  an  Motiven  zeige,  also  min- 
destens noch  andere  Declamationen  in  tyrannos  benutet  haben 
müsse,  wovon  eine  kynische  nach  Diog.  ep.  29  sicher  sei.  Hahn, 
der  darauf  hingewiesen,  nimmt  fUr  Dio  VI  sehr  viele  Quellen, 
und  auch  unkynische,  an.  Aber  mit  welchem  Recht?  Was  ist 
denn  unkynisch  in  dieser  Rede?  Das  Einzige,  das  flir  eine 
Mosaikauffassung  (aber  noch  nicht  fUr  unkynische  Theile)  sprechen 
könnte,  und  das  auch  Weber  (97)  und  v.  Arnim  (263  f.)  zur  An- 
nahme mehrerer,  aber  kynischer  Quellen  veranlasste,  ist  rein 
formal,  die  theilweise  Wiederkehr  der  gleichen  Motive  und,  was 
W.  mit  Recht  beachtet  hat:  der  "Wechsel  der  dicta  und  facta^ 
die  von  Diogenes  erzählt  werden.  Das  spricht  allerdings  gegen 
eine  eigene  Schrift  des  Diogenes,  aber  nicht  gegen  eine  Kyniker- 
schrift  über  Diogenes  als  fortlaufende  Quelle.  Würden  nicht  bei 
einem  Benutzer  z.  B.  von  Xenophon's  Mem.  für  Sokrates  auch 
dieser  Wechsel  der  dicta  und  facta  und  die  Wiederholung  einiger 
Motive  sich  zeigen?  Und  haben  nfcht  die  Späteren  Diogenes 
wie  die  Aelteren  Sokrates  behandelt?  W.  sieht  diese  Parallele 
und  folgert  daraus,  dass  Dio  auf  Diogenes  übertragen  konnte, 
was  Xenophon  von  Sokrates  sagt.  Aber  es  verhält  sich  eher 
umgekehrt.  Die  Parallele  greift  weit,  und  ich  möchte  hier  nament- 
lich hinweisen  auf  Diogenes  nv&oxQrjOzog  (Jul.  VI,  191,  vgl.  L.  D. 
20  f.),  Asklepios  opfernd  (L.  D.  38,  vgl.  oben  S.  251,  2),  an  jedem 
Orte  vor  allen  Menschen  dialeyofievog  (L.  D.  22.  Diog.  ep.  6. 
38,  3,  vgl.  Mem.  I,  1,  10),  und  auf  seine  schlechte  Vergangenheit 
(L.  D.  Anf.),  die  bei  Sokrates  wenigstens  als  Anlage  behauptet 
wird,  —  und  ich  schliesse  hier  von  Diogenes  auf  Sokrates  zurück : 
diese  Uebertragung  oder  Fortpflanzung  zeigt,   dass  diese  z.  Th«. 
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legendären  Motive  schon  bei  Sokrates  in  der  kjnischen  Linie 
lagen. 

In  den  beiden  Diogenesreden  Dio  VUI^)  und  IX  findet  W. 
ausser  ihm  selbst  Zweifelhaftem  nur  drei  Xenophonspuren.  Die 
Reden  berühren  sich  in  ihrer  Schilderung  der  Lüste  mit  Oec. 
I,  20  ff.  Gewiss,  aber  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Eyniker 
fbr  seinen  Gigantenkampf  gegen  die  ^don;  die  Waffen  aus  der 
verlorenen  Xenophonstelle  holte,  oder  dass  in  dieser  sich  ein 
kleiner  Niederschlag  jenes  Kampfes  findet?  Dann  soll  §  3  der 
Thiervergleich  (mit  dem  Unnog  —  vgl.  auch  sonst  bei  Antisth. 
oben  S.  354 f.  —  dvdQ€ioQ{\)  xo£  q>il6novog{l))^  den  Antisthenes 
naideiwv  für  Diogenes  braucht  —  aus  Mem.  IV,  1,  3  stammen. 
Ich  verliere  kein  Wort  darüber.  Uebrigens  ist  es  ein  Omen  Air 
die  Diogenesreden,  dass  Dio  kurz  vorher  §  1  Xenophon  als  Lehr- 
meister des  Diogenes  leugnet.  Endlich  soll  Diogenes  Dio  VIII,  21 
die  Interpretation  des  Kirkemjthus  aus  Mem.  I,  3,  7  haben.  Falls 
es  W.  nicht  genügt,  dass  Antisthenes  laut  dem  Katalog  über  Kirke 
ein  Buch  geschrieben,  sei  er  auf  Jul.  VI,  185  A  verwiesen.  Solche 
Curiosa  ergeben  sich,  wenn  man  Xenophon  zur  Quelle  für  den 
Kjnismus  macht,  und  sie  beweisen  deutlich,  dass  das  thatsäch- 
liche  Verhältniss  umgekehrt  liegt.  So  wissen  wir  auch,  was  wir  in 
der  folgenden  Diogenesrede  (Dio  X)  von  den  Thiervergleiehen 
und  sonstigen  ,,Reminiscenzen"  aus  Xen.  Oec.  I  (W.  S.  21)  zu 
halten  haben.  Die  grosse  Aehnlichkeit  von  Dio  §  17  ff.  und  Mem. 
rV»  2,  24  ff.  ist  um  so  begreiflicher,  als  Mem.  IV,  2  ganz  unter  anti- 
sthenischem  Eünfluss  steht  (s.  Bd.  I);  W.  selbst  vermisst  bei  Xeno- 
phon hier,  was  Capelle  S.  41  mit  Recht  als  Angelpunkt  der  ganzen 
Erörterung  bei  Dio  bezeichnet,  das  Spiel  mit  dem  Wort  xd^j^^oih 
—  das  aber  passt  gerade  für  den  Gorgianer  und  Elymologen  Anti- 
sthenes. Hahn  hat  a.  a.  O.  S.  65  f.  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  Mem.  IV,  2,  24  ff.  nicht  Quelle  von  Dio  §§  17  ff.  sein  kann'), 
dass,  was  Diogenes  §  28  über  Orakelbefragung  sagt,  nicht  von 
Mem.  I,  1,  9  stammt,  sondern  audi  Plut.  de  def.  or.  von  einem 
Kyniker  gesagt  ist  und  die  Selbsterkenntniss  auch  sonst  dringende 
Forderung  der  Kyniker  ist    Trotzdem  soll  Dio  einige  colores 


^)  deren  Kjnismns  auch  wieder  Weber  ausführlich  behandelt  hat. 
Parallelstellen  in  den  Diogenesbriefen  bei  Capelle  S.  45  f.  Zu  Dio  Vn 
vgl  Weber  235  f.  und  zu  IX,  14—21  Diog.  ep.  31  und  Norden,  Jahrb.  f. 
Philol.  18,  303  ff.,  Capelle  40.  43. 

*)  Vgl.  auch  Capelle  41,  der  zugleich  die  Aehnlichkeit  von  Dio  X 
mit  Diog.  ep.  81  und  36  constatirt. 
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von  Xenophon,  auch  wo  er  nicht  Quelle  ist,  leihen,  obgleich  H. 
die   colores  der  kynischen   Quelle    garnicht    kennt;    soll   ferner 
Dio  die  (homerische!)  Göttersprache   §  23  von   Piatos  Cratylus 
haben,  als  ob  dieser  nicht  gerade  damit  auf  Antisthenes  einginge 
(vgl.  Dtimmler,  El.  Sehr.  I  S.  44);  sollen  weiter  Dio  24fiPl  und 
Epictet  diss.  XU,  1,  16  ff.,   obgleich  beide  von  Laios,  Apoll  und 
der   Selbsterkenntniss   reden,    nicht  auf  eine  (kynische)   Quelle 
weisen,   bloss   weil  Epiktet  den   Zusammenhang   nicht  deutlich 
macht,  der  übrigens  schon  in  der  auch  sonst  kynischen  Sphinx- 
deutung liegt  (vgl.  Diogenes  Oedipus   u.  oben  S.  824,  1);   soll 
endlich  Dio  §  29  ff.  aus  anderen  als  kynischen  Quellen  stammen, 
weil  sich  die  Erwähnung  der  persischen  Verwandtenehe  nicht  in 
stoischen  Quellen  nachweisen  lässt;  dafUr  aber  steht  sie  Antisth. 
Frg.  17,  1.     Wo   also  bleibt  die  „grosse  Freiheit",  mit  der  Dio 
hier  Diogenes  anders  als  nach  kynischer  Quelle  reden  lässt?   Für 
or.  XI  und  XII  lässt  W.  Xenophon  schweigen,  und  wenn  Hagen 
§  32   mit  or.  lU,  75  ff.  vergleicht,  so   gilt  eben,  was  von  der 
m.  Rede  gilt  (vgl.  oben  S.  374  ff.).  Ueber  III,  10,  das  er  für  §  59 
anzieht,  ist  später  zu  handeln.    Zu  XI,  7  f.  ist  zu  beachten,  dass 
Antisthenes  Homer  als  aiviTzofievov  nimmt  und  den  Dichter  nach 
Dio  selbst  xa  juey  So^JJj  'so  de  äkrjS^eiq  sagen  lässt  (or.  LHI,  5). 
Und  nun  die  kritische  or.  XHI !     Dass   das   Thema   TteQi 
qwy^g  (zumal  in  der  Fassung  der  Frage  §  2 :  novegov  xal^nov  %e 
xai  dvatvxig  Birj  to  t^q  g>vy^g  xcetä  z^v  twv  TtoXhSv  dö^av  (!)  und 
in  der  Verbindung  mit  nivBC^ai  y^Qag  etc.  §  3)  nun  einmal  nicht 
platonisch   und   xenophontisch ,   sondern  kynisch  ist,    kann  auch 
der  ärgste  Skeptiker  nicht  leugnen;  darum  brauchen  noch  nicht, 
wie  W.  verlangt,  alle  Kyniker  das  Thema  wie  Teles  zu  behandeln. 
Dass  die  Homer-  und  Euripidescitate  §  4  f.  10  nicht  kynisch  sein 
müssen,   ist  W.  zuzugeben;   aber  dass   sich  der  Kyniker  mit 
Vorliebe  an  Dichtern  und  gerade  an  diesen  beiden  orientirt,  ist 
bekannt.    Zudem  fkllt  zwischen  diese  Beispiele  die  Deutung  des 
Krösosorakels  §  7,   für  die  W.   selbst  mit  Recht  eine  kynische 
Quelle  vermuthet  (vgl.  Plut.  7t.  qwy^g  c.  15  u.  I,  410,  3.  491.  551. 
II,  163  etc.).  Auch  die  Dichterinterpretation  mitWortdifferenzirung 
von  aldbig  und  alaxvvrj  ist  antisthenisch  (vgl.  oben  1, 489.  U,  338  f.), 
und  das  Sterben  fem  von  der  Heimath  §  6  giebt  ein  kynisches  Con- 
solationsmotiv  (vgl.  Anton,  et  Max.  s.  de  morte  p.  878).    Dass  Dio 
weiter  (§§  9  ff.)  vom  Orakel  zur  Philosophie  berufen  ist,  mag  eine 
Nachahmung  des  Sokrates  sein,  aber  vermuthlich  des  kynischen 
Sokrates  (s.  S.  404  und  unten),  des  Diogenes,  der  ja  auch  Ttv&ö^ 
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XQV^^  ^^  (J^l*  ^ly  191)  1  d^  Folgende  macht  es  noch  sicherer. 
Denn  wenn  er  nun,  diesem  Orakel  gehorsam,  in  dürftigem  Ge- 
wände, wie  ein  Landstreicher  und  Bettler  (vgl.  z.  B.  Luc.  Cjn. 
1  f.),  schliesslich  als  q>tl6aoq>og  durch  die  Länder  zieht  (vgl.  Dio- 
genes Max.  Tyr.  diss.  3  p.  143,  11  D.  Diog.  ep.  34),  den  Menschen 
zum  moralischen  Nutzen,  so  ist  doch  wahrlich  der  Eyniker  fertig, 
auch  ohne  dass  er  sein  pessimistisches  Resultat  verkündet  (§  13): 
dass  ihm  die  avd'qmnoi  (!)  ndvteg  (!)  aq>Qoveg  (!)  schienen  mal  ovdeig 
ovdiv(\)  üjv  eÖBi  (!)  nQatreivQ)  oidi  axoneiv  oWwg  afrakXayelg  tüv 
TtaQOVTWv  xaxiSv  (I)  xai  r^g  noXX^g  (I)  afio&iag  (!)  xal  taQax^g  (!) 
iniBi%ia%Bqov  %al  af4€ivov  ßicjüerai  (!)  nvxoifievoi  di  mal  g>eQ6fiSvot 
ndvreg  iv  tovt^  xat  Ttegl  td  avrd  (!)  axBÖor,  itBqL  te  XQtjpLceta  (!) 
xoi  dJ|ag(!)  %ai  OfOfidrcov  rtvdg  ^dovdg(l\  ovdeig  drtaXXa/^vai 
vavTiüv  dvvdfievog  ovdi  elev&eQcdaai,  (!)  v^v  avrov  tpvxijv  (!).  Ich 
erspare  mir  weitere  Worte;  denn  wer  hier  nicht  den  Kyniker 
erkennt,  der  wird  ihn  nirgends  erkennen. 

Wir  stehen  unmittelbar  vor  der  Sokratesapostrophe,  und  bis- 
her sprach  Alles,  was  überhaupt  sprach,  zu  Gunsten  des  Kynikers, 
und  noch  Niemand  hat  irgend  eine  Spur  zu  Gunsten  Plato's, 
Xenophon's  oder  irgend  eines  anderen  Autors  entdecken  können. 
Dio  schliesst  an  diese  herbe  Anklage  gegen  die  av&Qwnoi  die 
Sokratesapostrophe  an,  doch  offenbar,  weil  sie  dazu  passt,  weil 
sie,  wie  Jeder  sehen  kann,  desselben  Geistes  Kind  ist,  denselben 
Gedanken  lauter  verkündet  und  weiterführt.  Wenn  demnach  die 
Einleitung  kynisch  war,  ist  schon  darum  anzunehmen,  dass,  was 
damit  sowohl  übereinstimmt  wie  unmittelbar  zusammenhängt, 
auch  kynisch  ist.  Aber  nun  soll  die  Sokratesapostrophe  aus  dem 
„pseudoplatonischen"  Glitopho  geschöpft  sein,  und  W.  wundert 
sich  (S.  59),  dass  nicht  bereits  £.  Weber  und  P.  Hagen ,  die  ja 
die  unverkennbare  Uebereinstimmung  in  beiden  Schriften  gesehn, 
diese  Abhängigkeit  erkannten.  Sie  waren  vorsichtiger,  lieber 
diese  Uebereinstimmung  habe  ich  mich  bereits  I,  481  ff.  ausge- 
sprochen und  dort  wie  Archiv  JX,  64  ff,  den  Clitopho  als  echt  pla- 
tonische Kritik  der  antisthenischen  Sokratik  gedeutet.  Ich  habe 
noch  von  Niemandem  erfahren,  was  sich  ein  „Fälscher",  den 
aber  bereits  Xenophon  Mem.  I,  4,  1  kennt  ^)  und  zu  widerlegen 
sucht,  mit  dieser  Schrift  und  schon  mit  der  Einftihrung  ge- 
dacht hat,   und  warum   die   Alten   so  kurzsichtig  waren,   diese 


')   was   zuerst  Kunert,   quae   inter   Clitoph.  et  Fiat  remp.   interc. 
necessit.  p.  14,  beachtet  hat. 
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idütisokratische  Schrift  stets  Plato  zazuweMen.*  Der  CKtopbo  soH 
ge^en  Plato's  RepuMik  gerichtet  sein  ?  Dann  muss  der  Fälschet' 
unglaubfKch  bomirt  gewesen  sein  oder  die  RepüUik  nie  gelesen 
haben,  wenn  er  nicht  sah,  dass  deren  Einleitung  (Buch  I.  II  Auf.) 
dem  Clitopho  in  der  Kritik  der  ungenügenden  und  bloss  parä- 
netischen  Qefechtigkeitsbehandlung  genau  parallel  geht  und  dass 
sich  die  gan^e  Republik  auf  dem  hochgespannten  Antrieb  aufbaut, 
endlich  das  zu  geben,  was  der  Clitopho  forderte  und  vermisste} 
die  wirkliche  Bestimmung  der  diTUxioavvt}.  Dieser  Clitopho  redet 
Plato  aus  der  .Seele.  Aber  wie  kann  ein  gut  platonischer  Dialog 
Sokrates  kfitisiren?  Den  historischen  Sokrates  -^  unmöglich  I 
Aber  gab  es  keinen  andern?  Und  so  schliesse  ich,  dass  der 
Clitopho  nur  als  Kritik  eines  nicht  platonischen,  aber  auch  lite- 
rarischen Sokrates  verständlich  ist.  Der  Clitopho  tadelt  Sokrates 
als  blossen  ngotgifttov  zur  diKatoavvf]:  wir  wissen,  dass  Anti- 
sthenes  einen  nQotQermxdg  negi  diyiaioavvijg  schrieb,  dass  dieser 
Dialog  stark  rhetorisch  war  (Antisth.  Prg.  S.  20),  wie  hier  die 
Sokratesapostrophe ,  dass  darin  Sokrates  sprach  (s.  nQOtQenv. 
Frg.  1  S.  20  f.),  dass  Plato  oft  genug,  ohne  ihn  zu  nennen,  Anti- 
sthenes,  d.  h.  den  antisthenischen  Sokrates  kritisirt,  —  so  schliesse 
ich,  dass  der  gut  platonische  Clitopho  unter  Sokrates  Antisthenes 
kritisirt.  Die  neueren  Forscher  können  sich  noch  immer  nicht 
von  der  Vorstellung  befreien,  dass  Plato  nicht  der  einzig  an- 
erkannte, älteste,  eifrigste  Verfechter  des  „Sokrates"  war,  und  sie 
lesen 's  doch  in  Xenophon's  Symposion,  dass  der  Sokratesfanatiker 
xot'  i^ox^v  Antisthenes  war,  den  der  jüngere  Plato  bereits  vor- 
findet. Wenn  Plato  nur  in  majorem  gloriam  jedes  Sokrates 
schreiben  wollte,  muss  man  auch  so  ziemlich  alle  anderen  kleineren 
Dialoge  athetiren.  „Sokrates"  muss  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
seine  eigenen  Definitionen  (nach  Plato  oder  Xenophon)  z.  B.  im 
Laches  und  Charmides  widerl^l  werden  (I,  488  S.  II,  141, 4)  und  er 
am  Ende  immer  mit  leeren  Händen  dasteht.  Es  sind  eben  alles 
Kritiken  eines  andern  (antisthenischen)  Sokrates.  Xenophon  ant- 
wortet Mem.  I,  4, 1  auf  den  Angriff  des  Clitopho  gegen  den  blossen 
Pk'otreptiker  Sokrates ;  man  hat  in  dem  protreptischen  Sokrates  dort 
den  antisthenischen  anerkannt  (Zeller,  Archiv  VII,  102).  Daraus 
ergiebt  sich  doch  auch  wieder,  dass  der  Clitopho  sich  gegen  den 
antisthenischen  Sokrates  richtet.  Es  wird  wohl  Niemand  be- 
haupten, dass  der  Sokrates,  den  der  Clitopho  kritisirt  (abgesehen 
von  dem  Anklang  der  Apostrophe  an  die  Apologie,  worüber  in- 
zwischen I,  481  ff.  zu  vergleichen),  der  echt  platonische  sei.    Wer 
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lesen  kaün,  sieht,  dass  der  kenntnieereiche  Kritiker  hier  in  einer 
gansen  sokratiichen  Literatur  wühlt  und  zahlreiche  Motive  heraus- 
sieht, die  Bum  grossen  Theil  nicht  platonisch  und  zum  grossen 
Theil  nachweislich  aUtisthenisch  sind. 

Um  von  der  Apostrophe  noch  abxusehen,  so  mag  man  nach- 
her 407  E  (vgl.  410  D)  zur  Mahnung,  mit  dem  aaxüv  atifiowa  die 
Sorge  flir  die  ^fwxij,  als  das  Herrschende  gegenüber  dem  Beherrsch- 
ten zu  verbinden,  Antisth.  Frg.  65,  48  (Stob.  fl.  7, 18.  L.  D.67.70. 
Philo  Omn.  libr.  prob.  p.  883,  vgl.  I,  487  ff.)  und  die  entsprechende 
Lehre  der  Stoa  vergleichen;  zum  Lyravergleich  408  A  (dfiovaia 
407  C)  L.  D.  VI,  27. 65  u.  oben  S.  321 ;  zu  der  These  ib.,  dass  dem  Ein- 
sichtslosen besser  wäre,  nicht  zu  leben,  vgl.  Antisth.  Frg.  64,  45. 
Ael.X,  1 1,  oder  als  Sklave  statt  als  Freier,  vgl.  L.  D.  74 f.  u.  unten; 
zu  den  nafircokkoigQ)  xal  rra/xcrAco^  (I)  Xeyofiivoig  dg  didoKtov 
agntj  die  Hauptthese  des  Antisthenes  im  Herakles:  t^v 
aQ^f^v  didanf^v  elvai^  die  der  platonische  Sokrates  im  Protagoras 
bezweifelt;  die  dixmoavyt]  als  gepriesene  tixvt]  der  i^xi^(409A) 
s.  Antisth.  Symp.  HI,  4.  IV,  2 ;  näher  bestimmt  als  das  Nützliche 
(409  C)  (während  der  platonische  Staat  gerade  die  utilitarische  Be- 
g^ndung  ablehnt),  8.  Antisth.  Symp.  HI,  4  (ötxaioü.  allein  nicht 
ßkaßegd)  und  über  den  sonstigen  antisthenischen  Utilitarismus  das 
früher  Gesagte ;  als  Fähigkeit,  g>iliap  iv  vaig  noleai  ftoulv  (409  D, 
vgl.  407  C),  —  genau  das,  was  Sokrates  Symp.  IV,  64  (vgl.  60  f.) 
Antisthenes  zuweist,  dem  auch  das  weitere  Lob  der  g>iUa  gehört 
(s.  später) ;  ohofiovoia  (409,  vgl.  Harmonie  der  Brüder  407  G)  s.  Antisth. 
Frg.  61,  25  (im  Gegensatz  zu  den  wohl  vom  kynischen  Mythendeuter 
an  Thyest  und  Atreus  illustrirten  blutigen  Kämpfen  und  Familien- 
fehden  aus  Habsucht  407  C,  vgl.  dazu  Luc.  Gyn.  8. 15);  aber  ja 
nicht  als  dd^,  die  der  Kyniker  r/ti^at€9  (409  E);  endlich  als 
Fähigkeit,  den  Freunden  zu  nützen,  den  Feinden  zu  schaden 
(410  A),  eine  Bestimmung,  die  der  platonische  Sokrates  mit  osten- 
tativer Festigkeit  von  sich  abweist  (Grit  49),  die  aber  dem 
Eyniker  ds  rastlosem  Kämpfer  (Herakles  I)  mit  der  steten  Schei- 
dung der  Freunde  und  Feinde  nach  dem  Vorbild  des  nvwv^) 
genau  entspricht.  Wer  den  Clitopho  aufmerksam  liest,  findet, 
dass  er,  namentlich  nach  der  Apostrophe  in  raschen  Ueberblicken 
über  ganze  Dialoge,  summarisches  Gericht  hält  Über  eine  sokra- 
tisdie  Literatur,   die  nicht  die  platonische  und  uns  verloren  ist, 

')  Als  solchen  itaxQ^rtxog  (vgl.  Antisth.  Frg.  8.  9  f.)  hat  ihn  wohl  Anti- 
sthenes in  der  Schrift  thqI  tov  xvvog  am  Beispiel  des  Argus  voigefuhrt, 
da  sie  unter  den  Homerschriften  steht. 
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über  eine  Sokratik,  die  sich  als  Lehre  der  aqev'q  aufspielt,  und  die 
in  Wahrheit  nur  Protreptik,  Paränetik,  Enkomiastik  (iymafndKeig 
410  C)  der  Tugend  ist  und  kein  wirkliches  Wissen  giebt  Es 
ist  eine  Sokratik,  die  zugleich  in  der  Rhetorik  des  Gbrgias  lebt,  — 
und  das  eben  ist  die  Sokratik  des  Antisthenes  und  namentlich 
im  nQOTffBTvrmdg  neqi  di%aioavvrjg  (L.  D.  VI,  1).  Im  Glitopho 
hält  Plato,  der  echtere  Hellene  und  Sokratiker,  Ge- 
richt über  die  kynische  Predigt,  —  und  dieser  Glitopho 
sollte  unplatonisch  sein! 

Ist  nun  der  kritisirte  ^Sokrates**  des  Glitopho  kynisch,  so 
ist  es  auch  der  des  Dio  in  or.  XIII,  —  denn  beide  stimmen  bis 
zum  Wörtlichen  zusammen,  wie  Alle  gesehen  haben  (vgl.  I,  482, 
W.  S.  59  f.).  Aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen ,  dass  Dio 
dem  Glitopho  folgt;  denn  warum  sollen  nicht  zwei  Autoren,  die 
einen  dritten  citiren,  unabhängig  von  einander  ihn  wörtlich 
citiren?  Wie  v.  Arnim  (256,  1)  treffend  bemerkt,  muss  der 
Glitopho  zur  Bekämpfung  den  Xoyoq  genau  wiedergeben,  und 
Dio  hält  sich  zu  so  genauer  Wiedergabe  verpflichtet,  dass  er 
Abweichungen  vom  Wortlaut  entschuldigen  zu  müssen  glaubt. 
Aber  der  Glitopho  ist  als  Quelle  für  Dio's  Xoyoq  schon  aus  zwei 
Gründen  kaum  denkbar:  1.  ist  der  Xdyog  im  Glitopho  noch  nicht 
ei  ne  Seite  (Hermann),  der  des  Dio  vier  grössere  Seiten  (v.  Arnim) 
lang,  und  die  Uebereinstimmung  beschränkt  sich  auf  kaum  eine 
halbe  Seite.  Was  der  Glitopho  im  üebrigen  bringt,  vor  und 
nach  dem  ^yog^  existirt  fUr  Dio  nicht.  Beide  erklären  einen 
Xoyog  des  Sokrates  zu  citiren,  aber  der  Glitopho  liefert  sichtlich 
für  jeden  Leser  nur  einen  Auszug,  ein  Referat,  wie  es  für  seinen 
kritischen  Zweck  genügt.  Dieser  sokratische  Xoyog  existirte,  — 
mit  welchem  Recht  will  man  nun  Dio,  der  viel  mehr  giebt  als 
der  Glitopho,  durchaus  vom  Original  absperren?  Der  l^yog 
macht  wohl  auf  Jeden  einen  kynischen  Eindruck  (der  bald  noch 
deutlicher  werden  wird);  dass  Dio  kynische  Schriften  las,  be- 
.  zweifelt  Niemand.  Weshalb  nun  in  aller  Welt  zwingt  man  Dio 
hier,  seinen  reicheren  Inhalt  aus  dem  engen  Brunnenrohr  des 
Glitopho  zu  schöpfen,  wo  ihm  der  volle  Strom  des  Kynismus 
floss?  2.  aber  ist  das  Verhalten  beider  Schriften  zum  Xoyog  ent- 
gegengesetzt:  der  Glitopho  zersetzt  denselben  koyog  kritisch  als 
ungenügend,  den  Dio  mit  Begeisterung  vorträgt,  und  trotzdem 
soll  Dio  ihn  gerade  aus  dem  Glitopho  nehmen  ?  Im  Glitopho  führt 
der  Xoyog  gerade  in  die  anoqia  hinein  (409  Ende,  410  G),  bei  Dio 
rettet  er   gerade  aus   der  änogia  (§  14),   und  das  soll  Dio  vom 
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Clitopho  haben?  Ich  will  nicht  einmal  fordern,  dass  man  das 
Philosophische  philosophisch  ansieht,  sondern  nur,  dass  man 
nicht  an  den  Worten  klebt  und  sich  überlegt,  ob  wohl  anzu- 
nehmen ist,  dass  Dio  die  Begeisterung  für  einen  „Sokrates**  sich 
gerade  dorther  holt,  wo  dieser  „Sokrates**  kritisch  vernichtet 
wird!  Ich  weiss  nicht,  wer  lächerlicher  dasteht,  der  Autor  des 
Clitopho,  der  von  „Sokrates*'  abziehen  will  und  bei  Dio  die  ent- 
gegengesetzte Wirkung  erzielt,  oder  Dio,  der  seine  Bekehrungs- 
mittel gerade  von  dort  holt,  wo  sie  versagen.  Es  kommt  doch 
nicht  bloss  darauf  an,  dass  die  gleichen  Worte  dastehn,  sondern 
wie  sie  dastehn,  und  wenn  man's  nicht  nöthig  hat,  wird  man 
doch  nicht  das  Zeugniss  und  Muster  der  Ueberzeugungskraft 
z.  B.  eines  Politikers  aus  der  Satire  seines  Gegners  entnehmen. 
Wird  Jemand  gerade  aus  Plato's  Phaedrus  die  Lysiasrede  als 
classisch  citiren?  Und  doch  ist  die  Lysiasrede  rhetorisch  aus- 
geführt, der  XSyog  im  Clitopho  nur  ein  skizzirender  Auszug,  an 
dem  sich  kaum  Jemand  rhetorisch  erbauen  kann.  Wie  lächerlich 
wäre  es  auch,  wenn  hier  Sokrates  seinen  eigenen  kSyog,  in  extenso 
vordeclamirt,  sich  erst  anhören  mussl 

Nun  wendet  man  ein,  dass,  wenn  Dio  nicht  aus  dem  Clitopho, 
sondern  Beide  aus  einem  Original  geschöpft  hätten,  in  diesem 
ja  auch  die  Einführungsworte  vor  dem  Xoyog  gestanden  haben 
müssten.  Wäre  das  so  unmöglich?  Dass  die  originale  Schrift 
nicht  bloss  aus  den  kaum  30  Zeilen  bestand,  die  der  koyog  im 
Clitopho  ausmacht,  ist  doch  wohl  anzunehmen,  und  wenn  ein 
platonischer  Dialog  mehr  enthält  als  einen  Xoyog  des  Sokrates, 
warum  nicht  auch  ein  antisthenischer  ?  Und  nun  wissen  wir 
gerade  vom  antisthenischen  nQ(n(fi7t%i%6gj  dass  er  das  Rhetorische 
innerhalb  des  dialogischen  Rahmens  enthielt  (L.  D.  VI,  1).  Zu- 
dem ist  für  diesen  rhetorischen  X6y%  die  Angabe  des  wie?  wo? 
und  wann?  nothwendig  und  jene  Einführung  gerade  wichtig  als 
Charakteristik  und  verstärkende  Resonanz,  und  da  haben  die 
Worte  des  Clitopho:  noXkmig  —  bnote  intxt^üv  Toig  avd-qd- 
noig  —  vfiveig  kiywv  (407  A)  doch  weit  weniger  originale  Farbe 
und  Kraft  als  die  des  Dio  §  14:  loyov  — ,  ov  avdiftove  inAvog 
inmocno  Xiywvy  navxaxov  %b  mal  ngög  artarsag  ßoüv  xai  öiarei' 
vofisvog  iv  Toig  TtaXaioTQaig  xat  iv  t<^  AvKBitf  xai  ini  tmv 
iQyaoTvjQiwv  (woher  hat  das  Dio?)  %al  xcrr*  ayogäv.  Dieser  Hans 
in  allen  Gassen  ist  eben  der  kynische  Sokrates,  wie  auch  Diogenes 
an  allen  Orten  spricht  (L.  D.  22)  und  dasselbe  ißoa  Ttollanig 
(L.  D.  44).     §  16:  o/tot'  Ydoi  nkeiovag  avi^qtunwg  iv  r<p  avrf/, 
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oxe^XtdCfiov  xai  iniTifiaiv  ißoa  ftaw  avdQeitag  ve  inai  awnootdljug. 
Dieses  Ertönen  zu  allen  Zeiten,  an  allen  Orten,  zu  allen  Menschen 
gehört  zur  Eindringlichkeit  dieses  eindringlichen  iSyogj  stand 
sicher  im  Original  und  ist  keine  Abstraction  aus  wirklich  zahl- 
losen Wiederholungen  desselben  köyog  des  Sokrates;  denn  ein 
abstracter  X6yog  und  zahllose  Wiederholungen  sind  als  solche 
nicht  darstellbar  und  müssen  eben  erst  als  das,  was  sie  sind,  ein- 
geführt werden.  Hat  Sokrates  ernsthaft  den  ganzen  Xoyog  aus- 
wendig gelernt  und  ihn  überall  aufgesagt?  Nein,  jene  Wieder- 
holung bedeutet  eben  nur  ein  Unterstreichen  dieses  X6yog  mit 
jener  Willensenergie,  die  eben  der  predigende,  übende,  kämpfende 
Kyniker  auf  das  sokratische  Denken  drückte,  und  es  kann  im 
Original  sogar  in  die  Rede  des  Sokrates  selbst  mit  aufgenommen 
sein:  ich  möchte  es  in  alle  Welt  rufen,  allen  Menschen  unauf* 
hörlich  und  überall  einprägen,  oder,  wie  „Sokrates*  Plut  de  lib. 
educ.  7  sagt:  ich  möchte  womöglich  auf  den  höchsten  Punkt  der 
Stadt  steigen  und  herausschreien:  w  av&qwnoiy  rtoi  q>iQea&e  (das 
Folgende  wie  im  Clitopho).  Ich  glaube,  dass  noch  Keiner,  der 
kundig  und  unbefangen  an  diesen  polternden  Sokrates  herantrat, 
nicht  einen  fremden  Sokrates  und  den  kjnischen  Ton  heraus- 
hörte. Selbst  W.  findet  S.  62,  dass  hier  Sokrates  paene  cjnicum 
in  modum  als  Tugendprediger  auftritt  Warum  hängt  er  an  dem 
paene  und  scheut  sich,  seinem  Eindruck  gemäss  das  Kjmische 
anzuerkennen?  Demetr.  de  eloc.  §  296  zeigt,  wie  dasselbe  Thema, 
mit  dem  der  Xdyog  des  Kleitophon  einsetzt,  echter  sokratisch,  in 
platonischer  Weise  behandelt  wird,  nämlich  rein  dialogisch,  nicht 
paränetisch,  und  der  Euthydemus,  der  Antisthenes  kritisirt,  be- 
stätigt es,  dass  dies  nach  Plato  der  rechte  TtQOTQeTrtmwg  loyog 
ist^),  nicht  der  rhetorische  und  nicht  der  eristische,  den  Anti- 
sthenes neuestens  versucht  Andererseits  wird  man  sich  den 
kynischen  Sokrates,  der  doch  nun  einmal  existirt  hat  und  vor- 
gestellt werden  muss,  kaum  anders  vorstellen  als  im  Genre  jenes 
koyog,  Boäv  —  wie  hier  (Dio  ib.)  Sokrates,  ist  nur  der  Kyniker 
(Antisth.  Flg.  S.  23,  2.  L.  D.  44.  88.  Plut  de  def.  orac.  7  etc.), 
und  er  kommt  immer  scheltend,  wie  hier  Sokrates,  und  schilt 
die  av&gtüTtoi  {nol  tpigea&ej  wvd^^noi  bei  Dio  und  Clit  Anfang 
des  loyog).    Der  Kyniker,   der  Kosmopolit  und  Verfechter  der 

>)  Hirzel  vergleicht  passend  das  Verhältniss  des  n^oxf^nrntog  im 
Euthydemus  zu  dem  der  „Sophisten*'  (d.  h.  vielmehr  des  Antisthenes)  mit 
dem  Verhältniss  der  platonischen  l^torixoi  im  Phaedros  zu  dem  des  Lysias 
(Hermes  10  S.  75). 
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q>iaigj  spricht  fortwährend  von  av&Qtofvoiy  eben  aniversal  von  der 
Rasse,  wie  er  auch  stets  die  Thiere  zu  ihrer  Vergleichung  bereit 
hat  Man  sehe  nur  die  vielen  av&Qtanoi  z.  B.  in  dem  Diogenes* 
capitel  bei  L.  D.  VI:  24  (2  Mal).  27.  30.  32  (2  Mal).  40  (3  Mal). 
41.  42.  44.  47.  56.  60  (2  Mal).  69.  73.  74.  75.  In  der  Kyniker- 
dissertation  des  Epiktet  (III,  22)  erscheinen  die  av^Qwnoi  20  Mal. 
Aber  gerade  auch  die  naturalistische  Predigt  des  Kjnikers  wen- 
det sich  am  besten  an  ,,Menschen*;  liegt  doch  darin,  wie  in 
allem  Natürlichen,  bald  etwas  Verächtliches  (vgl«  L.  D.  56  aV- 
&QW7te)y  bald  etwas  Ideales;  denn  die  wirklichen  Menschen  ent- 
sprechen nicht  der  gwaig^  sind  keine  wahren  äv^gwTtotj  was 
ihnen  der  Kyniker  fortwährend  versichert  (L.  D.  32.  40.  41.  62). 
Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die  Anrede  d  av^QwnoL  in  der 
kynischen  Diatribe  häufig  ist  (Wendland,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr. 
Ph.  u.  R.  S.  40.  Hartlich,  Leipz.  Stud.  XI,  314).  Ich  glaube, 
dass  auch  des  Diogenes  Menschensuchen  mit  der  Laterne,  das 
natürlich  nicht  als  Factum,  sondern  als  Dictum  zu  nehmen  ist, 
mit  dieser  Anrede  zusammenhängt.  Diogenes  ruft  Ita  äv^QüfTioi 
(L.  D.  32),  aber  die  da  kommen,  sind  ihm  uLa^agfiata.  Er  will 
zu  Mensehen  sprechen,  aber  er  findet,  dass  es  keine  Menschen 
sind.  Das  ist  ein  passender  Anfang  der  kynischen  Scheltpredigt, 
s.  den  Anfang  von  Diog.  ep.  28  und  dazu  Anm.  2  der  folg.  S. 
Mit  diesem  Anfang  aber  übertrumpft,  d.  h.  setzt  Diogenes  einen 
andern  Scheltprediger  voraus,  der  wirklich  zu  „Menschen^  sprach^ 
und  er  übertrumpft  eben  wieder  einmal  den  antisthenischen  Sokrates. 
Der  Xoyog  war  in  der  Antike  populär  und  ist  oft  copirt  worden; 
daraus  folgt,  dass  er  einem  mächtigen,  lebendig  weiter  gepflegten 
Sokratestypus  entsprach,  eben  dem  Kynismus.  W.  aber  lässt 
alle  Nachahmer  aus  dem  Clitopho  schöpfen.  Der  „unechte"  Dia- 
log hat  diese  grosse  Wirkung?  Und,  was  das  Lustigste,  gerade 
die  entgegengesetzte,  als  er  beabsichtigt:  er  wirbt  für  den  So- 
krates, von  dem  er  abrücken  will.  Von  den  vier  Parallelen,  die 
Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI  S.  232),  dem  W.  folgt,  anführt,  sehe 
ich  nur  eine,  die  sicher  aus  dem  Clitopho  schöpft;  aber  sie  thut 
eben  mehr:  sie  citirt;  Tfaemistios  or.  26.  320  D  bringt  als  xi^^t;^' 
fiara  SiaxQazovg  %ai  Wukonfog  Wort  für  Wort  den  ganzen  loyog 
des  Clitopho  bis  auf  einige  charakteristische  Streichungen  und 
Varianten:  der  Rhetor  citirt  ihn  in  seiner  Rede  negt  tov  Hyeiy 
und  zeigt  uns  dabei  wieder,  was  im  ursprünglichen  ISyogy  der 
eben  doch  vorauszusetzen  ist,  so  unrhetorisch  nicht  gestanden 
haben  kann,   indem  er  z.  B.   die  Disjunction  ei  lAad'tjftov  —  u 
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aaxrjfgöv  Clit  407  B  und  die  Argumentation  über  Willensfreiheit 
ib.  D  —  Beides  kynisch-sokratische,  aber  länger  zu  erörternde 
Streitthemata  ^)  —  einfach  weglässt.  Aber  was  folgt  sonst  aus 
diesem  Gitat  des  Themistios  weiter,  als  dass  er  den  Clitopho  als 
platonische  Schrift  gelesen  hat,  wie  auch  Plutarch  eine  Stelle 
daraus  zweimal  als  platonisch  citirt  (vgl.  W.  S.  62) !  Aber  für 
Dio,  der  auch  nicht  Plato  nennt,  folgt  daraus  nichts,  oder  viel- 
mehr springt  gerade  aus  dem  Vorgleich  mit  Themistios  der  Unter- 
schied einer  selbständigen  Parallele  und  einer  wörtlichen  Copie 
(des  Clit)  in  die  Augen.  Aber  nun  die  anderen  drei  Parallelen 
in  der  bezeichnenden  Anrede  an  die  äv&Qwnoi:  nol  q>iQ£a&B! 
Da  ist  es  nun  entscheidend,  dass  alle  drei  weder  Plato  nennen 
noch  im  Uebrigen  eine  wörtliche  Copie  des  Clitopho  zeigen  und 
zwei  davon  in  Quellenschriften  tlber  den  Eynismus  stehn:  Luc. 
Kvvixog  c.  18  und  Epictet.  diss.  7t.  xtviofiov  III,  22,  26.  Vielleicht 
steht  auch  die  dritte:  Plut.  de  IIb.  educ.  7,  wo  viel  Kynisches  sich 
findet,  und  die  schon  durch  die  Einführung  sich  vom  Clitopho  un- 
abhängig zeigt  (s.  S.  412),  nicht  ganz  unberechtigt  bei  Mullach 
vielmehr  unter  den  Fragmenten  des  Eynikers  K^drrjg^),    Aber 


*)  Jene  These  über  Willensfreiheit  wird  auch  Arist.  Nie.  1153b'*  er- 
örtert, wo  bereits  Zeller  (315,  1)  den  kynischen  Sokrates  vermuthet  hat 

s)  Wenn  Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI,  229  ff.  247  f.)  noch  Parallelen  des 
Xoyos  bei  Chrysipp  und  in  Jamblichos^  Protreptikos  aufweist,  so  spricht 
doch  die  erste  eher  für  kjnischen  Ursprung,  und  die  zweite  wird  sich 
als  eine  überraschende  Bestätigung  dafQr  später  herausstellen.  Doch 
möchte  ich  auf  eine  weitere  kynische  Parallele  hinweisen.  Der  28.  Dio- 
genesbrief, den  Norden,  Beitr.  395 ff.  (vgl.  auch  Capelle,  de  Cynic  epist. 
S.  25  ff.)  als  echt  kynisch  erwiesen  hat,  ist  nichts  Anderes  als  eine  derbe 
Scheltpredigt,  fast  eine  Carricatur  unseres  loyos-  Die  Anrede  ist  nicht 
av&gojnoi,  aber  nur,  weil  die  Hellenen  bloss  äusserlich  äv&gtonoit  raTg  if^ 
\pvxaU  Tii&tixot  sind.  Man  sieht  aus  diesem  Anfang,  dass  dem  Autor  eine 
Rede  an  die  av&Qoinot  vorschwebt.  §  6.  8  werden  Sokrates  und  Antisthenes 
als  Muster  citirt  Kttxia,  aipgoavvt^  und  ayvoia^  d^txiir,  steter  Streit  und 
Neid  gegeneinander,  kurz,  all  die  Klagepunkte  unseres  loyog  werden  den 
Hörern  auch  hier  zur  Genüge  vorgeworfen.  Vor  Allem  aber  kehrt  die 
Hauptthese  des  Xoyoe  bei  Dio  und  im  Clitopho:  dass  nicht  die  jiai&ifa  in 
Musik  und  Grammatik,  sondern  die  7iat6i(a  in  der  ^ucatoavyri  noth  thut, 
hier  §  8  wieder:  Ihr  tödtet  ungerecht;  besser  ist  es,  ntt^M^v  als  tödten; 
die  Todten  nützen  nichts,  aber  der  ävJgig  ayaS-oC  (so  nennt  auch  Dio  §  28 
das  Ziel  der  ntttd^fa)  bedarf  es  immer;  dygafifidroog  (aIv  xal  d/AOvaovg 
nai^evere  yqdfjifiaTa^  rd  xalovfiiva  fiovoixd,  tva  vndQxtoaiv  vfitv,  orav  nor^ 
/^f/ff  ^  Tourofv,  avSgas  <fi  ddixovg  6td  il  ov  naidtvaaiTtg  xQtjad-ai  toutoi;, 
onorav  ^  X9^^^  dtxalwv;  das  politisch  Bedenkliche  der  ddtxia  wird  in 
unserm  Xoyos  betont  und  vor  Allem  dessen  erstes  Thema,  die  Werthlosig- 
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Luc.  Gyn.  18  giebt  gerade  der  Kyniker  auch  die  Erklärung  der 
Apostrophe  noi  (pigBO^e:  die  Menschen  sind  q>BQ6f4evoi  von  den 
Begierden  wie  von  rasenden  Pferden  und  wissen  nicht ,  wohin 
sie  getragen  werden. 

Das  ein-  und  aufdringliche  Reden  an  allen  Orten,  das  Schelten, 
das  ßoäv,  die  Anrede  an  die  olv&qwtioi  und  die  Formel  noi  (jpiqea&e 
sind  kynisch,  so  fehlt  von  der  Einführung  nur  der  Vergleich  des 
Sokrates  mit  dem  deus  ex  machina  Clit.  407  A :  wanBq  kni  f^fjxoyijg 
zqayiyLTß  d-edg^  Dio  §  14:  Üotcbq ano iJtrjXctv^Q  d^Bog^  Themist  a.a.O.: 
wGTtef  &edv  ix  TQoyix^g  firjxovijg^  Epiktet.  a.  a.  O. :  inl  antjv^v  xqayi- 
x^y  avBQXOiJisvov.  Scheinen  hier  nicht  doch  die  Späteren  den 
Glitopho  zu  citiren?  Sieht  es  nicht  aus  wie  ein  Spottvergleich 
aus  dem  Munde  eines  Gegners,  wie  eben  im  Glitopho?  Man 
könnte  sich  auf  die  Möglichkeit  zurückziehn,  dass  der  wunderbar 
treffende  Vergleich  als  geflügeltes  Wort  auch  zu  Denen  gelangte, 
die  den  Glitopho  nicht  lasen.  Aber  es  ist  nicht  nöthig,  das  an- 
zunehmen. Die  Bewunderer  des  Xdyog^  wie  Dio  und  Epiktet, 
zeigen  vielmehr,  dass  der  Vergleich  nicht  satirisch,  sondern  ernst- 
haft ist,  und  er  sieht  in  der  That  durchaus  kynisch  aus.  Der 
Kyniker  liebt  das  Vergleichen  (s.  Weber's  Nachweise,  Leipz. 
Stud.  X,  173 ff.);  er  fühlt  sich  als  der  Repräsentant  des  ^Bog^ 
der  Gottgesandte  auf  Erden  (s.  oben  S.  56  und  unten,  vgl.  auch  in 
jener  diss.  des  Epiktet  23.  69.  82.  95),  und  endlich  operirt  er  als 
echter  Erbe  der  Tragiker  (vgl.  oben  S.  254)  gern  mit  Dramencitaten 
und  Theatervergleichen.  Er  fOhlt  sich  als  Figur  der  Tragödie 
(L.  D.  VI,  38),  ja  L.  D.  VI,  102  tritt  ein  Kyniker  als  transscen- 
dente  Wundergestalt  in  göttlicher  Sendung  mit  ifjißdtai  tQaycxoi 
als  Bussprediger  zu  den  Menschen^).  Da  haben  wir  den  inl 
f^rixav^g  tgayix^g  &e6g  ab  kynische  Figur,  und  er  ist  ja  eben  nur 
der  Typus  der  gewaltigen,  von  oben')  tönenden,  düsteren  Reso- 
nanz, die  der  willensromantische  Kyniker  flir  seine  Lehre  forderte. 


keit  der  Schätze,  und  wenn  bei  Dio  der  Siegesstolz  der  Athener  gegenüber 
den  Persem  als  unberechtigt  erwiesen  wird,  so  carrikirt  der  Schluss  des 
28.  Briefes  das  dahin,  dass  die  Barbaren  vor  den  Hellenen  den  Vorzug 
erhalten. 

^)  Der  Kyniker  legt  Werth  auf  seine  Tracht  und  Haltung  und  hat 
darin  seine  Besonderheit  so  gut  wie  der  TgaytpSoef  Luc.  Cjn.  16. 

*)  In  diesem  „von  oben*'  nimmt  der  unhellenische  kynische  Prediger 
gleichsam  das  Princip  der  Kanzel  und  des  Rirchthurms  vorweg.  Das  «tto 
finxavfjs  des  Dio  ist  echter  als  das  ini  des  Glitopho.  Plut.  de  lib.  educ.  7 
will  er  jene  Mahnung  vom  höchsten  Punkt  der  Stadt  herunterrufen;  auch 
Themist.  26.  320  D  will  er  auf  ein  hohes  Podium  steigen. 
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kurz  gesagt  der  Autorität,  der  er  göttUchen  Nimbus  gab;  ea  i«t 
der  Ausdruck  des  höchsten  Pathos,  das  der  Kyniker  für  diese 
Predigt  beansprucht.   Im  deus  ex  machina  ist  der  Punkt  erfasst, 
wo  allein  die  Antike  die  Predigt  vernimmt ,   wo  die  Kunst  sich 
selbst  in  Prophetie  auflöst,  wo  dw  absolute  Sinn,  die  Moral  der 
Dichtung  zu  Wort  kommt  und  zugleich  die  Macht,  die  über  die 
Geschicke  erhaben  ist.     Ist  das   nicht  Alles  gerade,    was   der 
Kyniker  sucht?    Aber  wir  können  noch  weiter  gehn.    Auf  die 
Tragödie    als    moralische    Bekehrungsform   filr    den   Eynismu^ 
weist  es,  dass  Erates  sich  dem  kynischen  Leben  ergeben  haben 
soll,  als  er  im  Drama  des  Euripides  den  Telephos  im  Bettler- 
gewand sah  (L.  D.  87,  vgl.  Diog.  ep.  34).    Nun  aber  lesen  wir 
im  loyog  bei  Dio   (§  20)  —  nicht  im  Clitopho  — :  man  solle 
auf  die  Tragödie  blicken,  wo  die  reichsten  Könige  fallen,  und 
daraus  die  Lehre  nehmen,  dass  die  Sorge  {fXr  Schätze  nichts 
nützt    So  zeigt  sich,   dass  das  Vorbild  der  Tragödie,  die  am 
eindringlichsten  predigt,  in  den  Kern  des  loyog  greift,   also  die 
Tgaymi]  iJirffjavTq  des  Predigers  tiefer  im  Original  angelegt  war  und 
Dio  §  20  diesem  näher  steht  als  der  Clitopho.    Zum  Ueberfluss 
finden  wir  nun  genau  dieselbe  Argumentation  mit  Beispielen  der 
Tragödie  (sogar  denselben :  IdxQiag  nai  ^Aya^iiAvovag)  Ael.  v.  h. 
II,  11  im  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Antisthenes.   Dümmler 
vermuthet,  dass  im  Original,  aus  dem  dies  Apophthegma  zurecht- 
gemacht ist,  Sokrates  bei  statt  zu  Antisthenes  redet  (Akad.  S. 4). 
W.  will  dies  verbieten,  denn  wenn  Sokrates  z  u  Antisthenes  rede, 
sei  es  sicher  nicht  bei  Antisthenes.     Also  muss  Mem.  I,  3,  8  ff., 
wo   Sokrates  bei  Xenophon  zu  Xenophon  redet,  unecht  sein? 
Aber  W.  hat  Dümmler  nicht  verstanden,  der  die  jedenfalls  nach- 
trSgliche   Fassung   des   Apopbthegmas  vielmehr   corrigirt.     Die 
Apophthegmen  —  und  nicht  erst  diese  —  schieben  oft  d^i 
Autor  für  seine  Figur  ein ;  sonst  müssten  ja  die  Autoren,  namentr 
lieh   Antisthenes   und   Diogenes,    nach   ihren  Apophthegmen   zu 
urtheilen,  in  ihren  eigenen  Dialogen  eine  grosse  Rolle  spielen.  Wir 
werden  sichere   Beispiele  solcher  Uebertragungen  kennen  lernen 
(vgl.  oben  S.  225).    Bei  wem  aber  sonst  soll  jener  Sokrates,  der 
nicht  platonisch  und  nicht  xenophontisch  ist,   sich  so  als  Ge- 
nosse des   Kynikers  bekannt  haben  als  beim  Kyniker?    Ange- 
sichts der  Proscriptionen   der  Dreissig  freut  sich  Sokrates  mit 
Antisthenes,    dass   sie   beide   nicht  zu  den  Reichen   und  Mäch- 
tigen gehören,   die  da  fallen  wie  die  Könige  in  der  Tragödie. 
Die  avaiQovvTBQ  %vqawov  stimmen  hier  zu  Antistb.  Frg.  59,  14 
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und  Antisth.  Symp,  lY^  86,  und  zu  seiner  sonstigen  Brandmarkung 
der  Dreissig  als  JVQawoi  (vgl.  oben  S.  82,  3.  204,  2),  und  der  Fall 
des  Reichen  und  das  Glück  der  Armut  sind  doch  gewiss  kynische 
Themata.  Zudem  hat  Dümmler  (Ak.  4  ff.)  das  Tragödienvorbild  im 
alten  Kjnismus  verfolgt  und  sichergestellt  sowie  noch  einige  Spuren 
für  Antisthenes  aufgewiesen.  Die  Ersten  werden  die  Letzten  sein, 
lernt  der  Kjniker  aus  der  Tragödie,  aber  zugleich  liegt  darin, 
dass  die  Letzten  die  Ersten  werden.  Dass  die  Bühne  ihm  den 
König  als  Bettler  zeigt,  ergreift  ihn  so  tief,  weil  er  nun,  der 
Bettler,  sich  als  König  fühlt.  König  Telephos  wird  Bettler, 
Odjsseus  aber  ist  König  im  Bettlergewande.  Im  Grunde,  so 
lehren  die  kynischen  Gleichnisse,  ist  das  Leben  ein  Schauspiel, 
in  dem  die  rix^i  die  Rollen  vertheilt.  Der  Weise  spielt  gleich 
gut  den  König  und  den  Bettler;  denn  die  tvx^  kann  ja  seinem 
Wesen  nichts  anhaben  (vgl.  schon  das  11.  Heraklesfrg.  des  Anti- 
sthenes). Plato  im  Staat  gestattet  dem  Philosophen  nicht  alle 
Rollen.  Der  Kyniker  aber  las  gar  gern  ein  griechisch  Trauer- 
spiel und  liess  den  Pfarrer  mit  dem  Komödianten  gehn.  Nicht  er 
war  der  Faust  unter  den  Sokratikem. 

Wie  der  Ton  und  die  ganze  Einführung  des  Xoyog  und  nun 
auch  eine  Hauptstelle  (§  20)  ist  ja  das  Thema  „Seelenheil,  nicht 
Reichthum^  unzweifelhaft  kjnisch  (vgl.  die  inifÄiXeia  des  Eigenen 
oder  aotpiag,  nicht  xQ^if*^^^^  ^^^  XQ^^^  ^Qog  %ov  ßiov  Antisth.  Frg. 
58,  7.  Diog.  ep.  29, 1.  38,  5.  40,  8.  5.  Luc.  Gyn.  18.  Maxim,  p.  758) ; 
genauer  ist  es  die  diyuxioavvTij  die  nicht  in  den  Schätzen,  sondern 
im  Innern  wohnt,  —  also  gerade,  was  Antisthenes  in  Xenophon's 
Symposion  gegen  den  reichen  Kallias  verficht^).  Und  sogleich 
erscheinen  in  §  16  die  aufgewiesenen  Termini  der  kynischen 
Willensethik:  diovta^  ngatTSiv^  inifiikeia^  naideia^  aOTLijaigj 
(üq>iXifiog.  Viel  klarer  und  consequenter,  eben  originaler  als  im 
Clitopho  spielt  sich  nun  der  ganze  k6yog  bei  Dio  auf  die  naideia 
hinaus,  die  ja  Antisthenes  fortwährend  im  Munde  fUhrte,  und 
noch  specieller  antisthenisch  (vgl.  oben  S.  323  ff.)  auf  die  Anti- 
these der  wahren  und  falschen  naidela.  Aber  auch  im  Einzelnen 
lautet  hier  die  Kritik  der  gewöhnlichen  Ttaideia  der  Musik-, 
Grammatik-  und  Ringlehrer,  die  keine  inifiileia  avvov  ist  und 
nicht  wahrhaft  nützt,  echt  kynisch.   Namentlich  L.  D.  27 ')  zeigt 

^)  Vgl  das  Lob  der  nevfa  und  dtxaioavvri  als  Schützer  vor  Unglück 
Diog.  ep.  86.  40,  8. 

*)  Vgl.  Sen.  ep.  88,  7—9  und  die  Stellen  Bion's  bei  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
I,  72.  Auch  Diog.  ep.  85  enthält  eine  Kritik  der  Grammatik-  und  Binglehrer. 
Jo«l,  SokntM.    n.  27 
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sich  ein  Fragment  dieser  kynischen  Scheltpredigt.  Der  Kyniker 
schilt  die  Musiker  unnütz,  weil  sie  die  Saiten ,  aber  nicht  die 
Seelen  (d.  h.  das  Innere,  Eigene)  zu  stimmen  wissen  (L.  D. 
27.  65.  73,  vgl.  Antisth.  Frg.  65,  46),  die  Grammatiker,  dass  sie 
die  Fehler  des  Odysseus,  aber  nicht  die  eigenen  studieren  (auch 
ib.  27)  und  durch  das  Lernen  der  ygccfifiata  nicht  awq^QOveaziQOvg 
machen  (Dio  §  17  und  Antisth.  Frg.  tt.  naidelag  S.  33,  2,  vgl. 
60,  19.  21.  L.  D.  48.  Diog.  ep.  17);  er  verspottet  die  Athleten  (vgl. 
Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  18,  298  ff.)  und  fordert  als  Ergänzung 
zur  Körperübung  Uebungen  und  Wettkämpfe  der  tpuxai  (auch 
L.  D.  27.  30.  49.  60  ff.  Epikt.  ffl,  22,  58,  vgl.  auch  Stob.  flor. 
4, 112.  5,  41  u.  unten):  es  sei  doch  arg,  dass,  was  fUr  Citherspiel 
und  Athletik  geschehe,  man  nicht  auch  für  die  awq>Qoavy7]  auf 
sich  nehme.  Der  Kyniker  erklärt  den  Athleten  als  a&Xiog  (Diog. 
ep.  31, 1)  und  bekehrt  ihn  vom  äusseren  Kampf  zum  Kampf  der 
xpvxi]  (ib.  4).  Nur  dem  kynischen  Sokrates  ist  das  Wissen  bloss 
für  die  praktische  Anwendung  da  (§  18).  Kynisch  ist  der  Hass 
gegen  die  xa/rijAot  (§  17,  vgl.  oben  S.  403),  §  18  das  Vorbild  des 
Arztes  (s.  Antisthenesstellen  I,  445,  2)  und  Steuermanns  (beide  zu- 
sammen z.  B.  L.  D.  24),  und  den  Protest  gegen  die  Rhapsoden  und 
das  blosse  dvayiyvtioTiBiv  des  Homer  (§§  17.  19)  spricht  Antisthenes 
Symp.  in,  6  aus.  Der  kynische  Weise  ist  allein  der  wahre  oixo- 
rofiiKog  und  Ttolitixog  (§  19,  vgl.  Stob.  ecl.  II,  99.  108),  die  beide 
eins  sind.  Vortrefflich  hat  v.  Arnim,  der  S.  259  kynische  Qrund- 
züge  dieses  loyog  angiebt,  die  Versuche  seiner  „Zerlegung  in 
Mosaiksteine"  aus  dem  Clitopho,  Xenophon  u.  A.  und  aus  Dio's 
eigener  Erfindung  widerlegt  (256  f.),  da  das  grosse  Plus  Dio's 
gegenüber  dem  Clitopho  nicht  Einschiebsel  sein  kann,  sondern 
aufs  Engste  mit  dem,  was  auch  Jener  giebt,  zusammenhängt, 
wie  z.  B.  das  sicher  alte  Motiv  der  Lehrerstadt  und  was  sonst 
fUr  die  Unbrauchbarkeit  der  Grammatiker  u.  s.  w.  gesagt  ist 
Er  zeigt  auch,  dass  nicht  Dio  erst  den  Liedanfang  aus  Aristo- 
phanes'  Wolken  (v.  967)  §  19  dem  Satzglied,  das  auch  der  Clito- 
pho 407  C  bringt,  vorgeschoben  hat,  um  so  weniger,  als  dann 
auch  die  ganze  spätere  Argumentation,  die  mit  der  Discreditirung 
der  Persersieger  §  23  auf  dieselbe  Aristophanesstelle  v.  986  pole- 
misch zurückgreift,  von  Dio  hinzugefügt  sein  müsste.  Aber  er  hat 
hier  eher  diese  weitergreifende  Polemik  verdeckt.  Und  für  wen 
war  es  näherliegend,  ja  Bedürfniss,  gerade  Aristophanes^  Wolken, 
und  darin  gerade  die  Verherrlichung  der  altattischen  naidevaigj 
gegenüber  Sokrates  zu  bekämpfen :  für  den  eifrigsten  Sokratiker, 
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der  zugleich  der  eifrigste  Dichterkritiker  und  der  eifrigste  Ver- 
fechter einer  neuen  naideia  in  Athen  war,  oder  flir  den  wandern- 
den Rhetor  vor  den  Römern  der  Kaiserzeit?  Nur  sehe  ich  nicht, 
warum  v.  Arnim  §§  20  f.  mit  den  poetischen  Beispielen  als  Zu- 
satz Dio's  ausscheidet.     Als  Erfindung  Dio's  kann  er  sie  nicht 
ansehn;  denn  er  erkennt  mit  Dümmler  in  den  Theateranalogien 
ein  altkynisches  Motiv,   und  gerade  §  20  ist  durch  die  genaue 
Parallele  bei  Aelian  (s.  oben  S.  416)  als  sokratisch-antisthenisch 
sichergestellt      §  21    zeigt  sich  wieder  einmal  Antisthenes   als 
moralisirender  Mythologe  und  als  Homerinterpret,  der  bekanntlich 
den  König  als  Hirten  fasst.    Auch  das  Palamedesbeispiel  §  21  ist 
sicher  alt.     W.  will  es  hier,   wie  auch  einige  andere  Motive  des 
loyog,  aus  Mem.  IV,  2  herleiten.   Aber  jede  Zerstückelung  ist  un- 
nöthig.  Mem.  IV,  2  ist,  wie  Bd.  I  zeigte,  gerade  eine  Nachahmung 
des  antisthenischen  Protreptikos,  den  ja  (auch  nach  v.  Arnim)  der 
loyog  des  Dio  copirt,  und  dafür  sind  die  Bertlhrungen  nur  will- 
kommene Bestätigungen ;  zudem  zeigt  sich  Xenophon  hier  gerade 
in  der  Deutung  der  Palamedestradition  von  Antisthenes  abhängig 
(I,  417  f.,  vgl.  II,  203, 1),  und  wenn  er  dadurch  die  praktische  Be- 
denklichkeit der  aotpia  (im  Gegensatz  zur  dixaioavvtj^  die  auch 
Mem.  IV,  2  Hauptmotiv)  zeigen  will,  so  weist  er  selbst  Sjmp.  HI,  4 
Antisthenes  die  Lehre  zu,  dass  die  dixaioavvrj  niemals,  wohl  aber 
die  üoq>la  bisweilen  schädlich  sei,  und  womit  wird  dieser  es  wohl 
bewiesen  haben  ?  Da  es  sich  aber  hier  speciell  um  die  Bedenklich- 
keit der  Kenntniss  der  ygafifiara  handelt,   so  bietet  sich  wieder 
nur  Antisthenes  (Frg.  33,  2).     Passen  nun  §§  20  f,   schlecht  in 
den  Xoyog?   Sie  sind  gut  antisthenisch,  berühren  sich  z.  Th.  mit 
anderen  alten  Spuren  des  Protreptikos,  sind  durch  das  Tragödien- 
motiv in  der  Einführung  (§  14,  s.  oben  415  f.)  und  die  Homerlectüre 
§  19  gewissermassen  angekündigt,   geben  und  illustriren  sowohl 
das  Anfangsthema  §  16,   dass  der  Erwerb  der  x^i^juaro  nichts 
nützt  (§  20),  wie  die  weiter  durchgreifende  These  §  17,  dass  es 
nicht  auf  die  naideia  bloss  in  den  ygafi^aroy  in  Musik  und  Ringen 
ankommt ;  denn  die  Tragödienhelden  leiden  nicht  als  ayQa^fiCPtoi, 
OTtffdovveg  und  ovn  eldoteg  naXaULv(^  20),  ja  Thamyris  kam  gerade 
als  imatafieyog  Tt.id-aqitjBiv  und   Palamedes   durch  seine  Lehre 
der  yQOfi flava  zu  Fall  (§  21).    Knüpft  sich  nicht  an  die  falsche 
Moral  der  Komödie,  in  der  das  alte  Lied  als  rechte  naideia  ge- 
priesen wird,  §  19  passend  §  20  die  rechte  Moral  der  Tragödie, 
die  zeigt,   dass  es  auf  das  antfÖBiv  nicht  ankommt?    Die  Be- 

urtheilung  der  conventionellen  Bildung  musste  auf  die  Poesie  ein* 
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gehn,  und  gerade  Homer  und  die  Tragiker  sind  die  Lieblinge 
des  Publikums  (Isoer.  Nie.  §  49),  sind  auch  nach  dem  Eyniker 
die  Lehrer  giiechischer  ooq)ia  (vgl.  nam.  Diog.  ep.  34) ;  nur  will 
er  die  rechte  Moral  aus  ihnen  gezogen  wissen. 

Weiter  klagt  die  ^tjroQeg  als  schlechte  Muster  der  drAaioaivri 
(§  22)  auch  der  Kyniker  an  (L.  D.  28.  Anton,  et  Max.  p.  933), 
wie  auch  Antisthenes  über  den  BnitqoTtog  (§  22)  geschrieben  hat 
(L.  D.  VI,  15).  Nur  der  Kyniker  kann  so  unpatriotisch,  wie  es  nun 
(§§  23  ff.)  geschieht,  den  Ruhm  der  Persersiege  aufheben  und  sie 
§  25  als  blosses  Werk  der  ^ix^  (0  hinstellen,  und  thatsächlich  hat  ja 
Antisthenes  gerade  die  ^ijiogeg  und  fcoXiTixoi  der  Athener  (§  23) 
arg  mitgenommen  (Athen.  V,  220  D).  Die  Anklage  gegen  die 
persische  naideia  (§  24)  soll  nach  W.  natürlich  Dio  aus  der  Cyro- 
pädie  haben.  Aber  1.  hat  Antisthenes  auch  über  Persien  geschrieben, 

2.  ist  es  bei  Xenophon  keine  Anklage,   sondern  das  Gegentheil, 

3.  steht  bei  Dio  auch  sonst,  wie  W.  z.  Th.  zugiebt,  was  nicht  bei 
Xenophon  steht.  Der  Tadel  der  falschen  Scham  der  Perser,  die 
öffentlich  vermeiden,  was  sie  geheim  thun,  ist  gerade  echt  kynisch 
(Antisth.  Frg.  S.  9  oben),  und  die  Brandmarkung  des  Perser- 
königs als  eines  Tyrannen  von  göttergleicher  Macht  auf  goldenem 
Thron,  mit  Anspielungen  auf  Xerxes,  stimmt  zum  kynischen  So- 
krates  or.  III  und  zu  Diogenes  or.  VI.  Und  endlich  wird  §  27  f. 
echt  kynisch  unter  Schelten  auf  die  äfiad^eig  und  aTtaidevtoi 
(vgl.  §  24  aq>q6v(üv  nai  nanodaifiövwv)  nochmals  das  praktische 
Ideal  des  inatuig  7taQta%evaaiiivog  nqbg  %6v  ßiov  C^v  (ogO^uig)  t£ 
%al  TtQozzeiv  x.t.  X.  aufgerollt  und  das  q>iloaoq>Biv  sichtlich  noch 
als  junger  Terminus  bestimmt,  ja  festgelegt  als  iniptiXBia  avtovQ^ 
oder  als  Streben,  yLaXo^Laya^og  oder,  wie  „Sokrates^  es  noch  häufi- 
ger benannte,  aviiQ  dya^og  (vgl.  schon  §  19.  22)  zu  werden.  Wir 
wissen,  dass  nicht  nur  diese  praktische  Auffassung  der  Philo- 
sophie, sondern  speciell  die  Ideal termini  xaXoniyad'ög  und  avijQ 
a^^oi^og  kynisch  sind ;  für  xaXoY.ayad'og^)  als  zilog  der  kynischen 
Ttaidela  s.  zu  den  Stellen  oben  S.  355  noch  Qnom.  Vat.  187.  198. 
Diog.  ep.  23.  Epikt.  n.  tlw.  III,  22,  69.  87  und  für  äv^Q  äya»6g 
Antisth.  Frg.  65,  48.  L.  D.  27.  51.  Jul.  VI,  199.  Plut.  de  an. 
tranqu.  20.   Diog.  ep.  28. 

§  29  erklärt  sich  nun  Dio  als  steter  Nachahmer  dieses  koyog 
eines  Mannes,   den  Apoll  für  weise  erklärt  (eine  vom  Kyniker 


1)  Im  ganzen  Phaedms  z.  B.  finde  ich  xalbs  xal  ayal^os  nur  einmal 
als  Pr&dikat  des  Pferdes  246  B. 
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besonders  gepflegte  Tradition  1)  und  Archelaos,  obgleich  von 
Weisen  umgeben,  einlud.  Man  hat  längst  hier  für  diese  Be- 
ziehung des  Sokrates  zu  Archelaos,  für  die  Plato  und  Xeno- 
phon  versagen,  Antisthenes'  Dialog  als  Quelle  vermuthet  (Zeller 
II,  1,  58.  Hirzel,  Dialog  I,  124.  Dümmler,  Akad.  10,  2),  —  wir 
bleiben  also  in  der  Sphäre  des  Eynikers,  dessen  Tendenzen  und 
Schlagworte  nun  auch  im  Folgenden  leitend  sind.  Gegen  tQv<py^ 
omokaala,  TcXtovt^la  (§  29.  32.  36)  diovrai  die  Menschen  Ttaideiag 
nolk^g,  %QBiTTOvog  xal  ini^eXeaulQag  (§  29.  31),  d  fiikXoDOiv 
evöaifioreg  i'aeal^aL  r^  ovii  xar*  akij&eiav^  aXhi  ^fj  do^n  %(5v 
noXXiov  äv&QW7tiov  (31).  Statt  das  Glück  in  Schätzen  zu  suchen 
würden  sie  die  Tugend  ihren  Seelen  einüben  (31  f.)  und,  gleich- 
giltig,  aus  welchem  Lande  —  denn  der  Kyniker  ist  Kosmopolit  — 
einen  Diagnostiker  der  vöaoi  tpv%r}g  nehmen  (32,  zu  Plato's  Lächeln 
über  den  exotischen  Seelenarzt  des  Antisthenes  im  Charmides, 
vgl.  I,  487  f.),  und  als  Liebhaber  der  di%aiooivri  und  Verächter  von 
Gold,  Silber,  Elfenbein,  kostbarem  Hausgeräth,  Frauenschmuck, 
Dienerschaft  u.  a.  Luxus  und  oxpov  xal  livqov  yiai  aq>Qodiaiwv 
(33  ff.,  s.  die  kynische  Diatribe  gegen  all  diese  xQvq^ri  im  Folgenden) 
€vdai^ioveg(\)  olxwai  xal  agxovtegQ)  (iaXiata  xal  nqwtov  arrc5i'(l), 

iTveira  xal  tüv  aXkwv  ävdQconwv{\) xaz^  dXijd^eiav  (I).    Dann 

§  35  das  nagado^orarov:  dass  die  Frömmsten  mit  geringerer  dafcdvrj 
Opfer  bringen  —  ganz  die  These  des  Kynikers  (Jul.  VI,  200  A). 
Dazu  §  36  eine  Berufung  auf  die  exotische  Mantik  und  ein  Homer- 
beispiel, —  kurz  man  sieht,  dass  or.  XIII  bis  zum  Schluss  in  den 
Bahnen  des  Kynikers  läuft,  auch  wo  sie  ihn  nicht  geradezu,  wie 
im  Xoyog  des  „Sokrates",  copirt.  Es  spürt  Jeder  den  Unter- 
schied, wo  ihn  Dio  angiebt,  zwischen  den  gelösten  Formen,  dem 
Frescostil  des  Rahmens  und  dem  echten  aQX<x^og  XSyog^  der  sach- 
licher, gründlicher  durchgearbeitet,  didaktisch,  rhythmisch,  Bei- 
spiel an  Beispiel,  Argument  an  Argument,  vorwärts  schreitet.  Es 
ist  ein  Unterschied  wie  zwischen  Renaissance  und  Barock,  aber 
das  Zweite  ist  eben  aus  dem  Ersten  entstanden. 

Der  neukynische  Rahmen  bestätigt,  dass  der  alte  X6yog  kynisch 
ist.  Da  drängt  sich  der  Inhalt,  und  ist  es  nicht  überhaupt  bei 
Dio,  als  ob  aller  Inhalt  damals  erfunden  sei  und  es  seit  dem 
4.  Jahrhundert  keine  Thesen  und  keine  Argumente  mehr  und 
kaum  noch  Beispiele  gebe?  Er  weiss  im  Grunde  nur  den  alten 
Inhalt  in  freiere,  bauschigere  Falten  zu  kleiden.  Er  ist  in  erster 
Linie  Rhetor,  in  zweiter  Moralist;  zum  Philosophen  aber  —  das 
bekennt  er  in  dieser  Rede  —  wird  er  gedrängt  und  da  weiss  er 
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sich  nur  durch  Nachahmung  der  alten  Protrepidk  zu  helfen.  Die 
alte  Protreptik  aber  enthält  von  Anfang  an  die  Memente  der 
Philosophie  y  Tugend  und  Rhetorik.  Das  hat  Hirzel  (Hermes 
10.  72  ff.)  erkannt ,  nur  merkwürdiger  Weise  diese  Philosophie 
und  Tugend  suchende  Protreptik  bereits  den  „Sophisten"  zuge- 
schrieben, obgleich  er  dafür  keinen  Anhalt  hat  als  den  plato- 
nischen Euthjdem,  der,  wie  auch  Zeller  anerkennt,  stark  gegen 
Antisthenes  gerichtet  ist^).  In  Antisthenes  aber  vereinigen  sich 
zum  ersten  Mal  die  drei  Elemente,  in  ihm  als  sokratischem  q)iX6' 
aoq>og,  als  eifrigstem  Moralisten  unter  den  Sokratikem  und  als 
Gorgiasschüler  und  Rhetoriklehrer'),  und  dazu  stimmt  es,  dass 
wir  von  ihm  zuerst  einen  nqotqenzfKog  kennen  (vgl.  Hirzel 
a.  a.  O.  74),  und  wir  wissen,  dass  sich  in  dieser  fünf  bändigen 
Hauptschrift  sokratische  Dialogik  mit  Rhetorik  mischte.  Nun 
haben  wir  einen  alten  sokratischen  Xoyog  7tQOTQt7ni%6g  bei  Dio 
und  im  Clitopho,  und  da  ist  es  doch  fast  selbstverständlich,  dass 
er  aus  dem  antisthenischen  7tQOTQerrTiy.6g  stammt,  ob  nun  Dio 
vom  Clitopho  abhängig  ist  oder  nicht,  und  ob  der  Clitopho  echt 
ist  oder  nicht.  Denn  ist  er  echt,  so  ist  der  kritisirte  Sokrates 
jedenfalls  nicht  der  platonische,  und  fUr  seine  Unechtheit  führt 
man  gerade  an,  dass  der  Sokrates  des  Clitopho  ein  fremder, 
unhistorischer,  uns  durch  Plato  und  Xenophon  nicht  bekannter 
sei  (vgl.  Hirzel,  Hermes  10  S.  77,  Dialog  I,  118,  1.  HarÜich, 
Leipziger  Studien  XI  S.  231).  Aber  irgendwoher  muss  doch 
der  Autor  des  Clitopho  diesen  protreptischen  Sokrates  haben! 
Denn  es  wäre  doch  sinnlos,  das  Object  seiner  so  eifrigen 
Kritik  erst  zu  erfinden.  Hirzel  sieht  ein,  dass  hier  eine  lite- 
rarische Protreptik  kritisirt  wird  (Hermes  S.  77,  vgl.  Hartlich 
a.  a.  O.),  aber  da  es  sich  doch  nun  einmal  nicht  um  eine 
„sophistische**,  sondern  um  eine  Sokratesprotreptik  handelt,  er- 
kennt er  schliesslich  (Dialog  I,  118,  1.  II,  90,  1),  ebenso  wie 
Kunert,  Dümmler  (Kl.  Sehr.  I,  232)  und  v.  Arnim,  dass  unser 
loyog  antisthenisch   ist.     Wenn  H.   nun  Dio   kjnische  Neigung 


^)  Wenn  mir  Zeller  noch  Archiv  X,  565  gegen  die  fictive  Anffassung 
des  ,,Sophi8ten"  Euthydem  dessen  Citirang  bei  Aristoteles  entgegenh&lt, 
80  habe  ich  diesen  Einwand  bereits  I,  372.  374  berücksichtigt  und  gezeigt, 
wie  sie  sich  mit  Euthydem  als  antisthenischer  Figur  verträgt;  denn  als 
bloss  platonische  Figur  habe  ich  ihn  am  wenigsten  behauptet. 

*)  L.  D.  VI,  1.  Gnom.  Vat.  4.  Dass  es  ihm  auch  nach  der  gorgia- 
nischen  Epoche  mit  der  Rhetorik  Ernst  war,  bemerkt  v.  Arnim  S.  78  mit 
Recht. 
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und  seinem  Sokrates  kynische  Färbung  zugesteht  (ib.),  sollte  er 
die  weitere  Consequenz  ziehn  und  Dio  aus  der  kjnischen  Quelle 
selbst  und  nicht  aus  dem  hieflir  unzulänglichen  und  feindlichen 
Clitopho  schöpfen  lassen.  Diese  Unzulänglichkeit  hat  v.  Arnim 
klar  erkannt  und  die  loyoi  des  Dio  wie  des  Clitopho  beide  selb- 
ständig aus  dem  TlgorgeTtTiTiog  des  Antisthenes  abgeleitet;  nur 
sollte  er  noch  den  letzten  Schritt  thun  und  die  Athetese  des 
Clitopho  aufheben.  Denn  wenn  der  kritisirte  Sokrates  der  anti- 
sthenische  ist,  warum  sollte  nicht  Plato  der  Kritiker  sein?  Was 
Plato  gegen  den  noch  oft  bekämpften  Eyniker  auf  dem  Herzen 
hat;  könnte  nicht  klarer  ausgedrückt  sein  als  im  Clitopho.  Ja, 
ich  meine,  der  Clitopho  ist  für  die  Geschichte  der  Beziehung 
zwischen  Plato  und  Antisthenes  noth wendig.  Es  ist  klar,  dass 
es  eine  Zeit  gab;  in  der  die  beiden  Sokratiker  noch  einig  waren, 
d.  h.  wohl  der  jüngere  noch  unter  dem  Einfluss  des  älteren  stand, 
und  weiterhin  eine  Zeit,  in  der  sie  polemisch  zu  einander  standen, 
wofür  nachgerade  Zeugnisse  genug  erkannt  sind.  Dazwischen 
kann  der  nothwendige  Bruch  nicht  anders  gekommen  sein,  als 
es  der  Clitopho  ausdrückt:  Plato  emancipirt  sich  mit  einem 
„zwar  —  aber" ;  er  erkennt  die  antisthenische  Sokratik  an  als 
rhetorisch  eindrucksvoll,  desshalb  elementar  zur  Erweckung  wirk- 
sam, als  nothwendiges  Vorstudium,  aber  für  die  weitere  Entwick- 
lung ungenügend,  für  das  Wissen  versagend.  Er  hat  natur- 
gemäss  seine  Kritik  zuerst  mündlich  verlauten  lassen ;  Antisthenes 
ist,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  von  Allem  nur  das  Nein  zu 
Ohren  gekommen  —  so  liest  man's  auch  in  der  actuellen  Ein- 
leitung des  Clitopho  — ,  und  Plato  muss  nun  seinen  neuen  Stand- 
punkt, seine  Emancipation  rechtfertigen,  —  müsste  man  nicht 
einen  Clitopho  hier  erfinden,  wenn  er  nicht  da  wäre? 

Nun  meint  aber  W.,  der  Clitopho  habe  den  Sokrates,  den  er 
kritisire,  aus  der  Apologie.  Das  wird  ihm  nur  Jemand  zugestehn, 
der  den  Clitopho  nicht  gelesen  hat;  denn  er  würde  gegen  Wind- 
mühlen fechten,  da  die  Apologie  von  seinem  Xdyog  nur  den  An- 
fang hat  und  den  wahrlich  nicht  mit  dem  wuchtigen,  tragischen 
Pathos.  Die  Verwandtschaft  zwischen  der  Paränese  der  Apologie 
und  dem  Xoyog  des  Dio  und  Clitopho  hat  bereits  Hagen,  PhiloL 
50.  381,  gesehn;  aber  sie  erklärt  sich  umgekehrt.  Die  Apologie 
fklllt  in  jene  erste  Epoche  Plato's,  in  der  er,  wie  es  Dümmler 
(Ak.  95)  und  Hirzel  (Dialog  I,  125  f.)  vom  Gorgias  erkannt,  dem 
Kyniker  zuneigt.  Von  ihm,  obgleich  schon  einmal  ein  leises 
Lächeln  sich  regt  (20  A  B),  hat  sie  den  Paränetiker  Sokrates,  der 
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nicht  y  wie  y.  Arnim  hieraus  noch  entnehmen  zu  müssen  glaubt 
(256,  1),  historisch  ist  (s.  Bd.  I)  i).  W.  erlaubt  S.  62  f.  nicht,  dass 
der  antisthenische  JlQOtQertviKcg  vor  der  platonischen  Apologie 
geschrieben  sei.  Warum  aber  nicht?  Wer  begriffen  hat,  dass 
die  Apologie  nicht  die  historische  Selbstvertheidigung  sein  kann 
(I,  477  ff.,  vgl.  Schanz  S.  68  ff.  Gomperz  81  ff.  Döring  53  ff.  544  ff.), 
wird  dem  älteren  Sokratiker  wenigstens  die  starke  Möglichkeit 
des  Vortritts  einräumen,  und  zudem  für  eine  Schrift,  die  noch 
starke  Nachwirkungen  seiner  vorsokratischen  gorgianischen  Epoche 
zeigt  (L.  D.  VI,  1).  Wird  doch  der  Protreptikos  *)  auch  von  der 
xenophontischen  Sokratik  vorausgesetzt;  denn  das  Symposion  citirt 
ihn  II,  26  (vgl.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21)  und  die  Mem. 
1,4, 1.  Oder  wer  sind  hier  sonst  die  yQaq>oyi:eg  vom  Sokrates  fr^o- 
Tqiftwv  avd'(i'ji7tovg(^)'i  Auch  wer  die  hier  sind,  die  eben  auB 
dieser  sokratischen  (d.  h.  antisthenischen)  Protreptik  folgern,  dass 
dieser  (antisthenische)  Sokrates  nur  zur  Tugend  anstacheln,  aber 
nicht  hinfuhren  könne,  ist  klar:  es  ist  der  Clitopho,  und  wenn 
Hartlich  aus  leeren  Gründen  das  bestreitet  (Leipz.  Stud.  XI,  231), 
damit  die  Athetese  gewahrt  bleibe,  muss  er  einen  Clitopho  vor 
dem  Clitopho  erfinden,  auf  den  hier  Xenophon  anspielen  könne. 
Die  Masse  der  übrigen  Reden  können  wir  kürzer  abthun, 
zumal  es  in  diesem  Excurs  nicht  so  sehr  darauf  ankommt,  Dio's 
wirkliche  Quellen  zu  zeigen,  als  falsche  abzuweisen.  Was  Hagen, 
Wegehaupt  u.  A.  hier  an  platonischen  Originalstellen  für  Dio 
aufweisen,  scheint  mir  zum  grössten  Theil  zweifelhaft.  Was  aber 
W.  aus  Xenophon  beibringt,  ist  noch  dürftiger  und  insgesammt 
weit  unsicherer.  Ich  kann  nicht  auf  alles  Einzelne  eingehn, 
möchte   aber   doch   den   allgemeinen   Erkenntnissgrundsatz   auf- 

*)  Vgl.  jetzt  auch  Schanz,  Apol.  108  ff.  Gomperz,  Griech.  Denker  II,  86. 
Döring  545  f.  Auf  eine  kleine  Spur  des  antisthenischen  Einflusses  in  der 
Apologie  möchte  ich  hier  hinweisen.  Hirzel  hat  gezeigt  (Dialog  I,  124,  vgl. 
Dümmler,  Akad.  4),  dass  der  erste  Sokratesbrief  aus  Antisthenes  geschöpft 
ist  und  in  allen  Einzelheiten  zu  ihm  passt;  nur  die  Wendung  ffreyefQovros 
uaniQ  fiiKonog  solle  aus  Apol.  30  E  stammen.  Ist  es  nicht  einfacher  anza- 
nehmen,  dass  dies  Bild,  wie  alles  Andere  hier,  antisthenisch  und  vielmehr 
mit  anderem  Antisthenischen  in  die  Apologie  eingeflossen  ist?  Und  ist  es 
nicht  ein  echt  kynisches  Bild  ?  Thatsächlich  lesen  wir  es  ähnlich  bei  Anti- 
sthenes Frg.  S.  59  (Dio  VIII  §  8).  In  der  von  Manchen  als  antisthenisch  an- 
erkannten or.  XY  (s.  sp&ter)  wird  ein  junger  Sohn  des  Kallias  genannt,  vgl. 
dazu  Apol.  20  A. 

')  Dümmler,  E^.  Sehr.  I,  18,  und  v.  Arnim  a.  a.  0.  258  setzen  unsem 
protreptischen  Xoyog  aus  Dio  XIII  mit  beachtenswerthen  Gründen  bald 
nach  der  darin  erwähnten  Seeschlacht  bei  Knidos. 
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Btellen,  dass  eine  kynische  Parallele  weit  schwerer  wiegt  als  eine 
platonische  oder  gar  xenophontische,  nicht  etwa  bloss,  weil  Dio 
nun  einmal  doch  am  meisten  Eyniker  war,  nein,  abstract  be- 
weist eine  platonische  Parallele  noch  nicht  für  Plato,  aber  eine 
kynische  (wenn  sie  sonst  nicht  vorkommt)  schon  für  den  Eyniker 
und  nicht  nur  fUr  sich,  sondern  sie  öffnet  die  Möglichkeit,  dass 
auch  der  weitere  Zusammenhang  vom  Kyniker  stammt.  Was  bei 
Plato  und  Xenophon  nicht  steht,  zeigt,  dass  sie  als  Quellen  nicht 
genügen,  und  weist  auf  andere  Quellen ;  aber  was  bei  Plato  und 
Xenophon  steht,  kann  auch  in  jenen  andern  gestanden  haben, 
und  wir  werden  dort  die  wirkliche  Quelle  eher  vermuthen,  wenn 
der  Charakter  des  Motivs  oder  der  Zusammenhang  mehr  auf  jene 
weist.  Der  Zufall,  der  uns  nur  Plato  und  Xenophon  erhielt, 
zwingt  noch  nicht  Dio,  sich  möglichst  auf  diese  einzuschränken. 
Was  für  uns  einfacher  ist,  ist  es  noch  nicht  für  Dio.  Für  all- 
gemeine, gedankliche  Motive,  die  ebensogut  kynisch  wie  platonisch 
sind,  ist  es  für  den  Moralisten,  der,  wie  man  weiss,  sich  gern  an 
dio  Eyniker  hielt,  entschieden  bequemer,  sich  an  deren  Popular- 
schriften  zu  halten  als  an  platonische  Schriften  von  der  Art  der 
Leges,  Epinomis,  des  Philebus,  Critias,  Theaetet,  Timäus,  die  man 
immer  nur  für  einzelne  Stellen  bei  schwachen  Parallelen  als 
Quelle  zuweist,  ohne  dass  er  sonst  deren  Eenntniss  verräth.  Es 
giebt  doch  Gedanken  genug,  die  Plato  und  Antisthenes  gemein 
haben,  und  Stellen  genug,  in  denen  Plato,  wie  man's  vom  Cratylus 
und  Euthydemus  erkannte,  auf  Gedanken  des  Antisthenes  ein- 
geht, die  er  doch  citiren  muss,  —  und  all  das  soll  Dio  von  Plato, 
nicht  vom  Eyniker  haben?  Dabei  macht  keine  Rede  geschlossen 
entfernt  den  Eindruck  der  Abhängigkeit  von  Plato,  wie  viele 
einen  kynischen  Eindruck  machen,  sondern  ein  geschlossenes  Ge- 
webe bei  Dio  wird  von  den  neueren  Forschem  immer  nur  zerrissen, 
um  einen  platonischen  oder  xenophontischen  Fleck  anzubringen, 
und  die  Reminiscenzenjägerei ,  die  zumeist  schon  bei  entfernten 
Aehnlichkeiten  zuschlägt,  hat  so  mehr  den  Reiz  des  Spiels  und 
Zufalls  als  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Für  die  XIV.  Rede  hat  W.  S.  22  f.  wieder  ein  paar  Xeno- 
phonbrocken  bereit,  obgleich  sie  schon  nach  dem  Thema  mit  der 
XV.  Rede  zusammenhängt,  für  die  er,  v.  Wilamowitz  folgend, 
nach  allerlei  richtig  gesehenen  Spuren  und  auch  gerade  nach 
dem  Titel  Antisthenes  als  Quelle  erkannt  hat.  Die  beiden  Reden 
sind,  wie  v.  Arnim  (Dio  279  f.)  sagt,  unsere  besten  und  reich- 
haltigsten Quellen  für  die   kynisch -stoischen   Lehren   von   der 
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Freiheit  resp.  dem  Eönigthum  des  Weisen,  und  speciell  Odjsseus, 
der  scheinbare  Bettler  und  wahre  König  (XIV  §  22),  ist  doch 
die  altkynische  Idealfigur.  Die  Beispiele  für  das  Ttei&ea&at  (über 
das  eine  besondere  Schrift  des  Antisthenes  auch  im  3.  toiAog  zu 
finden  ist)  sind  vom  Choregenbeispiel  an  (vgl.  oben  S.  123  und 
unten)  ebenso  gut  kynisch,  und  was  §  23,  wie  schon  §  8,  über 
den  Perserkönig  gesagt  ist,  ist  bei  Xenophon  z.  Th.  gamicht, 
z.  Th.  nicht  in  dieser  kritischen  Auffassung  zu  finden,  die  gerade 
der  Kyniker  gegen  Persien  zeigt  (vgl.  oben  S.  386). 

Von  der  XIV.  bis  zur  XXI.  Rede  scheint  Dio  Xenophon 
vergessen  zu  haben,  wenigstens  versagt  W.'s  Liste ^).  Aber  in 
or.  XXI  wird  ihm  der  allgemeine  Anklang  von  §  13  f.  an  Symp. 
I,  8 — 10  sofort  zur  Entlehnung.  Doch  die  ästhetische  Schätzung 
der  aldaig  ist  auch  kynisch  (s.  oben  S.  340 f.)  und  kehrt  genau 
bei  Zeno  wieder,  wie  auch  das  ganze  Motiv  der  Rede  und 
seine  Behandlung  das  kynisch-stoische  Muster  verräth;  s.  näher 
V.  Arnim  S.  298,  der  auch  das  diaavgeiv  Tct  tüv  äv&Qcincjv 
als  charakteristisch  für  den  kynischen  Philosophen  vermerkt  (292). 
Weiter  aber  scheinen  mir  auf  den  Kyniker  und  zum  grossen 
Theil  schon  auf  Antisthenes  zu  weisen  §  3  der  Protest  gegen 
den  lüsternen  Tyrannen  Kritias  (vgl.  I,  382.  II,  204,  2)  und 
gegen  die  Schätzung  der  weibischen  Mannesschönheit  (s.  unten), 
ferner  §  6  die  Thierbei spiele,  §  16  f.  die  Differenzirung  des 
hellenischen  und  barbarischen  Ideals  (vgl.  L.  D.  VI,  2),  die 
Homerbeispiele  u.  a.  m.  Entscheidend  aber  ist  Folgendes :  §  3  ff. 
spielt  Persien  eine  grosse  Rolle,  und  zwar  wieder  in  der  kynisch 
feindlichen  Beleuchtung.  §  5  wird  die  persische  Erziehung,  im 
grössten  Gegensatz  zu  Xenophon,  als  weiblich  beschrieben  und 
daraus  die  persische  Blutschande  erklärt,  die  Antisthenes  im 
Kyros  gegen  Alkibiades  naqavo^ov  nennt  (Frg.  S.  17,  1), 
wie  hier  auch  §  3.  6  solche  sexuellen  Freiheiten  nagdvofia  sind. 
Nun  entschuldigt  sich  aber  Dio  §  11  f.  gerade,  dass  er  nicht 
üantQ   Ol   öoq>oi  von  Kyros  und  Alkibiades  rede,   sondern 


>)  Der  Ixavog  avrtß  fiavTig  or.  XYIII,  4  kann  statt  aus  dem  hier 
lächelnd  anspielenden  Phaedrus  aus  Antisthenes  stammen,  der  nicht  nur 
die  Mantik  lehrte,  die  avxagxHa  und  das  Dämonion  betonte,  sondern  von 
Plato  in  jener  Phädrusstelle  als  xa  ygtcfjifiaTa  tpaOlos  (vgl.  Antisth.  Frg. 
83,  2)  geneckt  werden  konnte.  Thatsächlich  wird  der  Ixavcs  avr^  fiavrtg 
nicht  bei  Plato,  sondern  Cyr.  I,  6,  2  in  der  Verdächtigung  der  officiellen 
Mantiker  auch  nicht  gerade  xenophon  tisch,  wohl  aber  kynisch  (Diog. 
L.  D.  24)  ernsthaft  begründet 
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ein  modernes  Beispiel  wähle,  obgleich  die  alten  Bücher  besser 
seien.  Liegt  darin  nicht  das  Eingestftndniss,  dass  er  im  Uebrigen 
von  jener  Schrift  des  Antisthenes  abhängt?  So  braucht  auch  W. 
für  den  persischen  Namen  Rhodogune  nicht  Aeschines'  Aspasia 
zu  bemühen. 

Bei  XXIV  sollte  man  wie  bei  XXIII  die  platonischen  Parallelen 
lassen  (zumal  aus  kynisirenden  oder  antikynisirenden  Dialogen). 
Schon  die  Themata :  über  die  eidaifiovia  des  aotpog  sind  kynisch. 
Or.  XXIV  giebt  wieder  einen  Protreptikos  gegen  die  noXloi  (I) 
äv&QiaTToi  (I)  über  das  wahrhaft  Nützliche  (I)  für  den  avi^Q  dya- 
&dg{\)  -Kai  q}Q6vif40g(\).  Für  die  Ablehnung  des  k'rtaivog  der 
Schlechten  (§  4)  braucht  man  nicht  im  Crito  zu  suchen,  denn 
sie  ist  viel  entschiedener  und  häufiger  vom  Eyniker  ausge- 
sprochen (s.  die  Stellen  unten),  und  für  das  Citat  ^e&OQia  rwy 
<fiX6oo(pu)v  %ai  tcüP  noXiTi%cüv  §  3  nicht  Euthyd.  305  C  heran- 
zuziehn,  denn  es  ist  ja  dort  selbst  Citat  des  „Prodikos",  d.  h.  des 
Antisthenes  (vgl.  oben  S.  138  ff.  u.  unten),  da  der  historische  Prodi- 
kos sich  wohl  weder  9)1^0^09)0$  genannt  noch  mit  Isokrates  kritisch 
beschäftigt  hat.  Für  or.  XXVI  ist  wirklich  eine  sichere  Parallele 
in  grösserem  Zusammenhange  von  Hirzel,  v.  Arnim  und  Wegehaupt 
erkannt  worden;  nur  ist  sie  kein  platonischer  Dialog,  und  ihre 
Zugehörigkeit  muss  ebenso  erst  noch  untersucht  werden  wie  die 
Art  ihrer  Beziehung  zu  Dio  XXVI.  Weil  Dio  XXIX,  5  im 
rhetorischen  Nekrolog  sich  zu  der  Hyperbel  versteigt,  dass  der 
Athlet  Melankomas  wohl  noch  bis  in's  späte  Alter  die  Schönheit 
bewahrt  hätte,  soll  er  nach  W.  das  durchaus  aus  Symp.  IV,  17 
haben,  wo  abstract  gesagt  wird,  dass  es  auch  eine  Greisenschön- 
heit giebt.  Und  für  die  Tröstung  XXVIII,  13,  dass  der  jung 
verstorbene  Athlet  später  hässlicher  geworden  wäre,  soll  durch- 
aus der  70jährige  Sokrates  Xen.  Apol.  6  Modell  gestanden  haben, 
der  bei  noch  höherem  Alter  sinnesschwach  zu  werden  fürchtet. 
Ob  sich  wirklich  ohne  die  Hilfe  dieser  Xenophonstellen  der 
Widerspruch  des  Rhetors  nicht  erklären  lässt?  XeiQiov  iorj  üg 
y^Qag  äq>iii6^Bvogj  weissagt  Diogenes  ep.  31,  4  einem  Athleten. 
Um  das  ganz  allgemeine  Schönheitslob  XXIX,  7  lässt  W.  Plato 
(Phaedr.  250 BD)  und  Xenophon  (Symp.  I,  8 ff.)  kämpfen  — 
wie  die  Sparten,  die  sich  gegenseitig  vernichten. 

In  or.  XXX  soll  nach  W.  der  erste  Xoyog  kynisch,  der 
mittlere  platonisch,  der  letzte  stoisch  sein.  Aber  diese  philo- 
sophische Chimäre  verwandelt  sich  in  ein  normales  Producta 
wenn  man  wieder  einmal  im  Stoischen  das  Kynische  erkennt  — 
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wir  werden  bald  Anlass  haben^  den  Xoyog  im  Einzelnen  darauf- 
hin anzusehn  — ,  und  wenn  man  näher  prüft,  was  hier  nach 
Hagen  und  Wegehaupt  der  Phaedo  gegeben  haben  soll.  Der 
l.  loyogy  der  von  W.  nach  dem  Vorgang  von  DUmmler  und  Hagen 
mit  Recht  dem  Kyniker  zugewiesen  und  auch  oben  S.  235  ff. 
bereits  in  diesem  Sinne  gedeutet  und  verwerthet  wurde,  umfasst 
15  Paragraphen,  der  3.,  „stoische*',  in  Wahrheit  auch  kynische 
(s.  später),  17;  fQr  den  mittleren  bleiben  nur  2,  und  für  diesen 
weiss  W.  mit  Hagen  aus  dem  Phaedo  nur  62  B  beizubringen,  wo 
aber  Plato  ja  ausdrücklich  fremde  Gedanken  citirt,  und  zwar 
nebeneinander  überliefert  die  Grundgedanken  sowohl  des  ersten 
wie  des  mittleren  dionischen  X6yog.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
mit  dem  ersten  (den  der  Kyniker  von  der  Orphik  hat,  vgl.  oben 
S.  228 f.)  auch  der  mittlere  nicht  original-platonisch,  sondern  kynisch 
ist.  Thatsächlich  ist  auch  der  Gedanke  der  Sorge  der  Götter  für 
die  Menschen,  wie  sich  bald  genauer  zeigen  wird,  vom  Kyniker 
weit  mehr  als  von  Plato  ausgebildet  worden,  dem  auch  aller  ein- 
zelne Inhalt  des  mittleren  Xoyog  fernbleibt,  so  dass  dieser  (§  26  f.), 
der  sich  als  Citat  giebt,  keinesfalls  ein  platonisches  ist.  Wie  wichtig 
dem  Kyniker  die  -d'eoq^iXiay  die  avyyiveia  d^etüPj  kurz  die  d-ßia  lAoiqa 
der  Menschen  ist  (vgl.  I,  547.  II,  178  ff.  242),  darüber  bald  Näheres. 
Die  Götter,  die  %a  avfiTravTa  iaxov,  und  die  Menschen  als  Colonie, 
fiifiTjfAaza  der  evdaifioveg  ^£o/,  nach  denselben  vofioi  lebend,  ihr 
Leben  von  den  Göttern  eingerichtet,  —  das  ist  die  Anschauung 
des  Kynikers,  dem  ndvta  tiop  ^eciv  iarv  und  die  Weisen  ^«o- 
q^iXeig  und  Ebenbilder  der  Götter  sind  (L.  D.  37.  51.  72),  die  ja 
die  Lebenseinrichtung  der  Menschen  bestimmt  haben  (L.  D.  44), 
der  f.uineitai  das  selige  Loben  der  Götter  (L.  D.  71.  105.  Dio 
VI  §  81),  nach  dem  {S^elogy  s.  später)  vofiog  ager^g  lebt  (Antisth. 
Frg.  47,  6)  und  auch  sonst  das  Bild  vom  Gottesstaat  hegt  (vgl. 
oben  S.  56).  Man  sage  nicht,  der  Kyniker  spreche  pessimistischer 
und  mehr  vom  Vorrecht  der  Guten  und  Weisen :  auch  hier  ist  das 
Menschliche  aax^Bvrj  %ai  xelgova,  und  dann  ist  es  das  goldene 
Zeitalter;  später  kommen  die  afAaQT^fiata  und  ddiniai.  Ausser- 
dem giebt  es  eine  dtaipoga  unter  den  Menschen,  und  die  Götter 
haben  Aufseher,  oQxovvag  iTtijLteXrjaoiÄivovg  (I),  für  die  Menschen  ent- 
sandt, Herakles  voran  und  andere  Götterabkömmlinge,  —  so  lehrt 
der  Kyniker,  der  sich  als  göttlicher  Wächter  und  Gesandter  fühlt 
(vgl,  oben  S.  56),  zum  aqxeiv  dvd^QiojKav  berufen  (L.  D.  29.  74  etc.), 
in  Herakles  das  Ideal  seines  Berufes  sieht  und  die  Gotteskind- 
schaft  di*  ägeti^v  betont  (vgl.  oben  S.  357).   Uebrigens  fehlt  diesem 
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l6yog  die  abschliessende  Pointe,  für  die  er  hier  doch  in  der  Con- 
solation  citirt  sein  muss:  aus  der  Verbindung  des  Menschlichen 
mit  dem  Göttlichen  folgt  die  Unsterblichkeit.  Oder  soll  sich  das 
erst  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  3.  loyog  ergeben?  W.  be- 
hauptet schliesslich,  der  allgemeine  Consolationscharakter  der 
Rede  überhaupt,  die  Anknüpfung  an  die  Reden  eines  mit  Seelen- 
festigkeit gestorbenen  Freundes  müsse  aus  dem  Phaedo  stammen. 
£r  scheint  nichts  von  der  grossen  kynischen  Consolation  zu  ahnen, 
die  natürlich  erst  recht  Seelenfestigkeit  bewunderte,  und  zu  der 
es  auch  stimmt,  dass  hier  im  Unterschied  vom  Phaedo  ein  Ge- 
spräch mit  dem  Vater,  überhaupt  mit  Familiengliedern  statt- 
findet. Nicht  einmal  §  6  zeigt  wörtlichen  Anklang  an  Phaed.  58  E. 
Aber  ich  finde  doch  eine  allgemeine  Parallele  mit  dem  Phaedo 
darin,  dass  der  1.  (als  kjnisch  anerkannte)  Xoyog  die  av^vyia 
Ivawiiov  bringt,  auf  der  die  Einleitungsmotive  und  der  1.  Beweis 
des  Phaedo  ruhn  (vgl.  oben  S.  233  ff.),  der  2.  die  avyyivßia  &mv^ 
die  im  3.  Beweis  des  Phaedo  eine  Rol^^pielt.  Dass  beide  XoyoL 
kynisch  sind,  stimmt  zu  dem  früheren  Resultat  (oben  S.  233—247), 
dass  der  1.  und  3.  Beweis  des  Phaedo  an  asthenisch  sind,  wie  sie 
Plato  dann  als  ungenügend  zeigt  Jetzt  wird  auch  klar,  warum 
hier  Dio  so  verschiedene  Xdyoi  nacheinander  bringt;  man  braucht 
nicht  an  verschiedene  Richtungen  zu  denken,  nicht  einmal  an 
verschiedene  Schriften;  es  sind,  wie  es  auch  der  kritisirende 
Phaedo  zeigt.  Beweise  verschiedener  Art  gegeben,  unter  Berufung 
auf  verschiedene  (schon  im  Original  fingirte)  Autoritäten  oder 
bloss  nach  verschiedenen  Bedürfhissen,  wie  der  antisthenische 
Pythagoras  nach  dem  Publikum  seine  Transscendenzreden  variirt 
(vgl.  Antisth.  Frg.  S.  25  u.  oben  S.  216  f.). 

Für  die  ein  Buch  füllende  or.  XXXI  werden  nur  drei  Parallel- 
stellen aus  Plato  und  Xenophon  zusammen  beigebracht,  aber  das 
Opferprincip  §  15  hat  Xenophon  vom  Eyniker  (vgl.  Crat.  Jul. 
VI,  200  A  und  I,  554);  dass  die  Guten  i^eoq>ii,eig  sind  (§  58), 
hat  der  Kyniker  wohl  noch  energischer  als  die  Republik  betont, 
und  für  den  Schiffer  vergleich  §  165  brauchte  man  auch  nicht 
Xenophon  zu  bemühen,  ebensowenig  wie  für  den  erzkynischen 
Arzt  vergleich  or.  XXXVI,  42.  Die  Phaedrusstellen  (259  resp. 
247  ff.),  die  Hirzel  und  Hagen  heranziehen,  haben  mit  Dio 
XXXII,  63  resp.  XXXVI,  39  ff.  nur  schwache  Aehnlichkeit,  wohl 
aber  weisen  auf  Antisthenes  dort  der  redende  Phryger  und  Orpheus 
(Plut.  de  exil.  18  und  vgl.  oben  S.  169.  225  etc.)  und  noch  ent- 
schiedener hier  der  Helioscult  nach  Zoroaster  und  den  Magiern 
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(vgl.  oben  S.  170  ff.  382  und  unt^.  Das  Lob  der  o^ovoia 
(XXXVIII,  11.  XXXIX,  3 ff.)  findet  sich  eben  imkynischen 
Xoyoq  des  Clitopho,  und  speciell  die  Eintracht  der  Brüder 
(XXXVni,  45)  ist  energischer  noch  als  im  Menexenos  Antisth. 
Frg.  61,  25  empfohlen.  Die  Behauptung,  dass  or.  XLIII,  8 ff. 
über  Sokrates  nur  aus  Plato  und  Xenophon  schöpfen  dürfe,  ist 
schon  oben  widerlegt.  Laut  Athen.  V,  216  B  erzählt  Antisthenes 
Vieles  zu  Ehren  des  Sokrates  und  Einiges  ebenso  wie  Plato,  — 
warum  nicht  auch  dieses?  Zudem  fand  Dio  die  Bezeichnung 
der  Dreissig  als  xvqclwoi  (und  xvQawig)  §  8  weder  bei  Plato 
noch  bei  Xenophon,  aber  vermuthlich  bei  Antisthenes ^) ;  das- 
selbe gilt  §  10  vom  Hymnus  des  Sokrates  auf  Apoll  und  Artemis 
(vgl.  oben  S.  224  f.)  und  von  der  Specialisirung  seiner  schelten- 
den (!)  Reden.  Endlich  steckt  in  dem  Tyrannenprotest  §  8  das 
bekannte  politische  Hirtenideal  des  Antisthenes,  das  auch  Dio 
XLVin,  2  anklingt  und  im  Anfang  der  Cyropädie  copirt  wird, 
den  W.,  wie  er  selbst  e1)i«äumt ,  als  schwache  Parallele  anführt» 
Or.  Lin  nennt  Dio  Plato  und  Antisthenes,  aber  es  ist  klar, 
dass  er  hier  als  Bewunderer  Homer's  nicht  auf  Seiten  Plato's, 
sondern  des  Antisthenes  steht,  wie  er  mit  diesem  (Symp.  IV,  6) 
zum  Schluss  die  ßaatXi%rj  rixvrj  von  Homer  ableitet.  Dass 
der  Sokrates  von  or.  LIV  der  kynische  ist,  ward  oben  gezeigt, 
und  dass  der  Homeride  Sokrates  der  folgenden  Rede  von  Anti- 
sthenes' Homerstudien  abstammt,   bedarf  keines  Beweises.    Der 


»)  Vgl.  oben  S.  82,  3.  204, 2  u.  Hirzel,  Dial.  II,  90, 1.  Noch  Euripides  und 
selbst  Isokrates  gebraucht  rvQavvo^  nicht  principiell  im  Sinne  des  schlech- 
ten Gewaltherrschers  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  198  f.  201  Anm.),  wie  ihn 
Antisthenes  fizirt  und  überträgt.  In  der  Hjpothesis  zu  Sophokles*  Oedipue 
tyrannus  heisst  es,  dass  nach  dem  aotfiarrjg  Uippias  der  Name  jv^awog 
erst  zu  Archilochos*  Zeit  den  Griechen  bekannt  geworden,  und  zwar  stamme 
er  von  den  räuberischen  Tyrrhenem.  Homer  und  Hcsiod  ,sei  das  Wort 
noch  fremd,  ja  Homer  nenne  einen  ndvruy  naQavo^oirttTog  Herrscher  ßaat- 
Xfv(.  Die  nttQavofji(a  ist  das  Kriterium  der  Tyrannis  gerade  bei  Antisthenes, 
bei  dem  der  aoffiarri^i})  Hippias,  dessen  Schriften  (im  Gegensatz  zu  denen 
der  Sokratiker)  später  verschollen  waren  (Dio  54, 1.  4),  eine  lehrhafte  Bolle 
spielte  (Symp.  IV,  62),  und  der  zugleich  für  die  Dichter,  und  namentlich 
Homer,  und  für  Etymologie  stark  interessirt  war.  Man  hat  vermuthet,  dass 
Archilochos  den  Lyder  Gyges  als  tvQnvvog  bezeichnet  habe  (Müller,  F.H.G. 
II,  62.  Dümmler  a.  a.  0.  198).  Das  wird  Antisthenes  gegen  Krösos,  den 
kynischen  Typus  des  schlechten  Herrschers,  ausgenützt  haben  (vgl.  Oyr. 
VII,  2\  wie  er  vielleicht  auch  Plato  in  der  gerade  auf  ihn  kritisch  zurück- 
blickenden Einleitung  der  Republik  zur  Gygesfigur  (als  Beispiel  der  aJixta) 
jingeregt  hat. 
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Meno  §  22  ist  kaum  der  platonische  (s.  oben  S.  397),  und  die  einzige 
Stelle,  für  die  W.  (nach  Ruhnken's  Vorgang)  seinen  Xenophon 
anbringt,  giebt  als  Themata  des  Sokrates  geradezu  eine  Liste 
der  bekanntesten  kynischen  Schlagworte  und  als  seine  Methode 
die  kynische  Lieblingsmethode:  das  Vergleichen.  Als  Curiosum 
erwähne  ich  weiter,  dass  der  Protest  gegen  die  ä6^a{\)  der 
TtoXkoi  (I)  nicht  vom  Kjniker,  sondern  aus  dem  platonischen 
Crito  stammen  soll,  und  das  in  der  Interpretation  eines  Herakles- 
my  thus ! 

Endlich  in  den  letzten  20  Reden  wird  für  Plato,  ausser  einem 
dürftigen  Anklang  in  LX,  2  an  Phaedr.  230  D,  wo  W.  selbst  an 
einer  Reminiscenz  zweifelt,  nur  LXXI,  2  genannt,  wo  v.  Wila- 
mowitz  den  Tausendkünstler  Hippias  von  Hipp.  min.  368  C  wieder- 
geftinden  hat.  So  sicher  hier  die  Quelle  scheint,  ganz  ist  sie  es 
nicht.  Denn  der  aotpog  Hippias  ist  nach  Symp.  IV,  62  auch  bei 
Antisthenes  eine  wichtige  und  nicht,  wie  bei  Plato,  bloss  ver- 
spottete Figur.  Hipp.  min.  ferner  beschäftigt  sich  kritisch  mit 
einer  antisthenischen  These  (Frg.  S.  24,  vgl.  1, 403  flF.),  und  anderer- 
seits ist  in  dieser  Diorede,  obgleich  doch  auch  von  Hippias, 
Homer  und  Odysseus  die  Rede  ist,  die  Behandlung  eine  in 
Motiven  und  Argumenten  so  ganz  andere  als  im  Hippias,  Homer 
ernst  nehmende,  dass  es  garnicht  aussieht,  als  ob  Dio  die  pla- 
tonische Schrift  vor  Augen  hatte.  Dagegen  ist  das  Thema:  die 
öiaq^oga  des  (piXoaoq^og  gegenüber  anderen  Menschen,  wie  weit 
er  Herr  aller  Künste  ist,  weil  er,  obgleich  durchaus  nicht  all- 
wissend, das  ov(iq>eQOv  kennt,  resp.  das  dinaiov,  ohne  das  auch 
Dädalos'  aocpia  schadet  (vgl.  §  6  mit  dem  antisthenischen  Pro- 
treptikos  Mem.  IV,  2,  33  und  dazu  I,  416  ff.),  —  all  das  ist  gut 
kynisch,  und  unmittelbar  an  jenen  vielgewandten  Hippias  (§  2) 
schliesst  sich  §  3  der  vielgewandte  Odysseus  in  einer  Charakte- 
ristik, die  Antisth.  Frg.  S.  25  u.  S.  43  sehr  ähnlich  wiederkehrt. 
Hippias,  der  Polyhistor  (Prot.  318  E),  Hippias,  der  Tausendkünstler 
und  noiTLilovg  Xoyovg  nQoq>€Qwv  (Dio  §  2  resp.  Hipp.  min.  368  C), 
und  Hippias  der  Ttolvfia^r^g  y  der  immer  neue  Antworten  weiss 
und  fordert  (Mem.  IV,  4,  5  f.  Dio  HI,  27),  —  das  sind  offenbar 
Motive  einer  ursprünglich  geschlossenen  Charakteristik,  die  Plato, 
Xenophon  und  Dio  zerstückt  haben,  indem  sie  sie  benutzten. 

Xenophon's  Spuren  hat  W.  nur  in  6  von  den  letzten  20  Reden 
finden  können,  und  einige  erlasse  man  mir  zu  discutiren,  weil 
die  Anklänge  gar  zu  dürftig  sind  und  der  kynische  Einfluss,  so- 
wohl bei  Xenophon  wie  bei  Dio,  einmal  principiell  erfasst,  in  den 
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Stellen  gar  zu  deutlich  ist.  Beachtenswerth  sind  zunächst  einige 
Parallelen  in  Dio  or.  LXXVf.  zum  Hippiasgespräch  der  Mero. 
Dümmler  hat  sie  schon  Akad.  254  £P.  entdeckt,  aber  auch  gezeigt, 
dass  Xenophon  nicht  das  Original  ist,  vielmehr  eine  Abschwächung 
des  Originals  vornimmt,  während  Dio  ihm  treuer  bleibt.  Ich  will 
dabei  noch  gamicht  auf  den  kjnischen  Charakter  der  Reden 
und  die  bereits  antisthenischen  Motive  der  Personification  des 
vo^og,  die  auf  Plato  (s.  den  Crito)  Eindruck  gemacht,  der  Lob- 
preisung des  vofjtijLtov  als  diTiaiov  u.  s.  w.  eingehn  —  es  bleibt 
das  einer  späteren  Erörterung,  vgl.  inzwischen  schon  oben  S.  79  — , 
aber  ich  möchte  doch  hinweisen,  dass  auch  hier  Xenophon  und 
Plato  Bruchstücke  bringen,  die  auf  ein  einheitliches  Hippias- 
gespräch, wohl  bei  Antisthenes,  zurückweisen.  Denn  das  äUatov- 
vQ^ilJtov  Mem.  IV,  4  ist  doch  wohl  im  Zusammenhang  mit  d^m 
Hippiasprogramm  q)vaig  gegen  vdixog  (Prot.  837  D)  erörtert  worden. 
Der  platonische  Hippias  bei  Kallias  hat  Antisthenes  hinter  sich, 
von  dem  nach  Xenophon  Sjmp.  IV,  62  zuerst  Hippias  bei  Kallias 
eingeführt  worden  ist.  Bei  Kallias  aber  erörtert  Antisthenes  das 
di%aioVf  und  wenn  er  es  als  ßaaikinov  fasst,  wie  ich  zeigte,  liegt 
schon  darin  das  v6fiiiÄ0v,  Wenn  er  aber  hier  das  d/xaiov  absolut  fasst, 
so  ist  damit  ein  Debattenmotiv  gegen  Hippias  gegeben ,  der  für 
das  äi%aiov  immer  neue  Bestimmungen  hat  (Mem.  IV,  4,  5)  und 
das  vöfiifÄOv  Prot.  a.  a.  O.  conventioneil,  also  zufällig  menschlich, 
wechselnd  findet.  In  diesen  Relativismus  schlägt  wieder  des 
Hippias  Beachtung  der  vo/ÄijLta  ßaqßaqiyLd  ein  (vgl.  Dümnder, 
Akad.  259  f.),  während  beim  Kyniker  sich  das  Wissen  des  diTcaiov 
über  die  wechselreiche  Weisheit  des  vielgewandten  Hippias  erhebt 
(Dio  LXXI,  s.  vor.  S.).  Man  sieht,  wie  hier  alle  Motive  zu  einer 
Erörterung  zusammenschlagen,  die  nach  allen  Anzeichen  im  anti- 
sthenischen IlqorifiTVtiyubg  Ttegt  di'naioavvTjg  gegeben  war. 

Es  bleibt  nur  noch  eine,  allerdings  sehr  auf&llige  Berührung 
mit  Xenophon,  die  W.  und  v.  Arnim  bemerkt  haben ;  Dio  LXVI,  27 
heisst  es :  äkXct  aal  fiVQOv  del  tuxi  avXr^TQida  yeviad'ai  xai  ixBiQa^ 
xiov  coQäiov  xat  COHiTcnov  rov  yekwtonoiöv.  In  Xenophon's  Sym- 
posion wird  c.  II  nach  dem  ^igov  gerufen,  die  avXijTQig  mit  dem 
Ttaig  wQoiog  (II,  1)  erscheint,  und  der  yeltorOTCOidg  0ihnftog  spielt 
eine  Hauptrolle.  8o  oitirt  Dio  sichtlich  Xenophon?  Doch  ist 
es  ja  weniger  Citat  als  Kritik;  denn  Dio  rechnet  ja  hier  die  Aus- 
stattung des  xenophontischen  Symposions  zur  do^a  der  noXlol, 
Wie  verträgt  sich  das  mit  seiner  Bewunderung  und  „Nach- 
ahmung''  Xenophon's?     Aber  er   erwähnt  ja   §  26   sogar  den 
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thasiscken  Wein  y  von  dem  Antisthenes  Symp.  IV,  41  spricht^  — 
doch  die  Erwähnung  geschieht  in  einem  Citat  des  Kynikers  Bion, 
den  Gercke  (Archiv  V,  20ö)  mit  Recht  als  Quelle  der  ganzen  Rede 
vermuthet  hat*,  jedenfalls  aber  hängt  das  Bioncitat  §  26  mit  der 
weiteren  xenophontischen  Symposionsausstattung  §  27  unmittelbar 
zusammen,  und  so  ist  die  Lösung ,  dass  Dio  nicht  Xenophon, 
sondern  Xenophontisches  (nicht  einmal  eine  xenophontische  Stelle) 
bei  Bion  citirt*). 

Das  aber  ist  für  W.  die  Hauptstelle  dafür,  dass  Dio  Xeno- 
phon citirt,  auch  wo  er  ihn  nicht  nennt  Die  6  anderen  S.  41  f. 
angeführten  Stellen  sind  weit  zweifelhafter,  ja  ohne  jede  Beweis- 
kraft Denn  dass  die  (auch  vom  Eyniker  geschätzte)  Schönheit 
fierä  aidovg  durchaus  eine  Anspielung  auf  Symp.  I,  8  sein  soll, 
dass  unbedeutende  Wendungen  wie  TcvyLvä  ^eTaatQeq>6iÄeyog  und 
di^  i^fiwv  ata&fiäv  noQBvo^evov  (von  Diogenes)  nur  im  Hinblick 
auf  zwei  Anabasisstellen  erklärbar  seien,  wird  Niemand  zugeben. 
Das  Ojuo  anovdff  naitßiv  ist  eine  so  beliebte  Methode  der  Eyniker 
(Demetr.  de  eloc  170.  L.  D.  27.  83  etc.,  vgl.  Weber  86  ff.),  dass  sie 
nach  ihr  anovdoyekoXoi  genannt  werden  und  wahrlich  Diogenes  sie 
nicht  aus  dem  Persien  der  Cyropädie  zu  beziehen  brauchte  ^),  und 
den  Tadel  des  persischen  Waffenluxus  hat  Dio  nicht  von  Xeno- 
phon, sondern  wohl  dorther,  wo  er  die  übrige  Kritik  der  persischen 
tQvq>^  gefunden  (s.  oben  S.  886).  Dass  Dio  für  das  (der  kynischen 
Askese)  wichtige  ayqvnvBlv  ein  halbes  Jahrtausend  auf  Xenophon 
zurückgreifen  muss  (obgleich  ayqvnvoq  bei  Plato,  ayQvnvia  bei 
Herodot  vorkommt),  ist  gerade  so  wahrscheinlich,  wie  dass  er 
unter  zahlreichen  (bei  Antisthenes  beliebten,  s.  später)  Bildungen 
auf  q>iXo''  den  q>ikoatQaTiviTt]g  aus  der  Anabasis  beziehen  muss, 


1)  Daför  spricht  aach,  dass  wir  noch  sonst  bei  Bion-Teles  gerade 
Xenophon^s  Symposion  and  gerade  auch  die  Antisthenesrede  in  c.  IV  citirt 
finden;  s.  das  Nähere  bei  Gercke  a.  a.  0.  209  f.  und  Hense,  Teles'  Frag- 
mente XXXV  £ 

^  Auch  der  avrov^og  jrjf  ao<pias  dürfte  ein  von  Xenophon  über- 
nommener Idealbegri£F  des  Kynikers  sein,  der  den  avtaQxrig  über  Alles 
schätzt.  Zudem  steht  er  bei  Dio  (I,  9)  in  unverkennbar  kynischer  Charakte- 
ristik: av^Qtg  altjrat(l)  xal  avrov^yol  rqg  aotpiag^  novoigi})  ti  xal  ^^yoi^ (I) 
oaov  övvafie^a  j^afqovrcg  t«  TroXld,  roifg  d^  av  loyovg  naQaxkrjaitogi})  iyixey 
(p^gyyo/Äivoi  ngog  avtovg  xtnX  ToUr  aXXwf  «<l  rlv  ivTvyxavovra  (I).  Vgl.  auch 
a^toSi6axTog  agiTif  (Diogenes  Stob.  fl.  95, 19),  avrod^^axrov  i7i$xov^f^a  n^g 
ifiXoaotptoy  (ib.  11)  und  in  der  gnt  kynischen  Musoniospredigt  Stob.  56,  18 
avtovgyixoi  xal  tpikonovoi  und  weiterhin  tcvrov^og. 
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oder  die  gewiss  kühne  Wendung  xvvag  ayeiv  (in  einer  dem  philo- 
sophischen xviov  sehr  entsprechenden  Stelle)  nur  in  Xenophon's 
KvvrjyetiKidg^  oder  in  dem  überlieferten  Agon  zwischen  Diogenes  und 
dem  Perserkönig  das  fast  nothwendige  ßidieivovara  (or.  VI,  1)*) 
nur  auf  der  Hasenspur  (Cyneg.  V,  9)  finden  kann.  Hat  auch 
Diogenes'  Zeitgenosse  Aristoteles  für  dies  Wort  sich  in  Xeno- 
phon's  Jagdregeln  versenkt? 

Die  Hauptsache  ist,  dass,  wie  W.  selbst  S.  40  gesteht,  D  i  o 
Xenophon  nirgends  wörtlich  citirt,  nirgends  mit  einem 
cog  eq>ri  rig  oder  ähnlicher  Wendung  oder  auch  ohne  Ankündigung 
Xenophon*8  Worte  wiederholt  Schon  danach  sind  alle  Angaben 
über  Xenophon  als  Quelle  Dio's  zweifelhaft  Aber  er  nennt  ihn 
doch  bisweilen?  W.  wundert  sich  sehr,  dass  es  nur  2  oder,  um 
eine  athetirte  Rede  mitzurechnen,  3  Mal  geschieht.  2  Mal  (or. 
VIII,  1  und  LXIV,  18)  wird  er  mit  Anderen  und  nur  mit  einem 
Lebensdatum  erwähnt;  nur  or.  XVIH  ist  von  dem  Schriftsteller 
Xenophon  die  Rede.  Aber  hier  wird  er  doch  in  den  Himmel 
gehoben?  Sieht  man  näher  zu,  so  findet  man,  dass  Dio  nur  die 
Anabasis  einem  Praktiker,  einem  höheren  Beamten  empfiehlt, 
weil  da  alle  Arten  von  Reden,  die  in  seiner  Berufsthätigkeit 
vorkommen,  durch  Musterstücke  vertreten  seien  (vgl.  v.  Arnim 
139  f.).  Die  Leetüre  der  Anabasis  rührt  ihn  zu  Thränen,  von 
anderen  Schriften  ist  gamicht  die  Rede;  der  tiefe  Eindruck  be- 
ruht ausdrücklich  auf  der  Mischung  von  Xoyoi.  und  jcgd^eig  (auch 
§  16  ist  wohl  die  Conjectur  h<Sv  stait  egyiav  unnöthig),  darauf| 
dass  der  Schriftsteller  zugleich  der  Held  ist  (§  17),  was  doch 
nur  in  der  Anabasis  gegeben  ist  Xenophon  fand  bei  der  kynisch- 
stoischen  Richtung  Bewunderer  und  Nachahmer,  wie  Onesikritos 
und  Persäos  zeigen ;  es  war  eine  Sympathie,  die  auf  Gegenseitig- 
keit beruhte;  denn  er  hatte  sich  dieser  Richtung  angeschlossen. 
Aber  was  schätzte  sie  an  ihm?  Seine  Verbindung  mit  Sokrates 
war  traditionell  bekannt  (wie  Aeschines'  Aspasia  und  einige  Anek- 
doten beweisen,  s.  unten),  er  gab  ein  brauchbares  Beispiel  der 
q)vyij  und  vor  Allem  als  Held  und  Autor  der  Anabasis  ein  glän- 
zendes Muster  der  Verbindung  von  Xoyog  und  egyov.  Das  sind 
drei  Dinge,   die  dem  Kyniker  wichtig  sind,   und  sie  enthalten 

*)  In  einem  „pythagoreischen"  Ausspruch  Stob.  flor.  I,  70  (105  Hs.) 
wird  von  den  nun  als  kynisch  erkannten  zwei  Lebenswegen  der  des  Nestor, 
im  Gegensatz  zu  dem  des  Odysseus,  tidt^ivoriga  genannt.  Dieser  Gegen- 
satz ist  Antisth.  Prg.  S.  24  f.  angelegt  (vgl  oben  S.  290,  2).  Vgl.  auch  evdim 
zweimal  bei  Teles  ti.  avxttQXiia^  p.  6  f.  Hense. 
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Alles^  was  Dio  in  seinen  drei  Stellen  über  Xenophon  sagt  Dass 
er  ihn  anders  als  von  Hörensagen,  durch  Andere  und  aus  der 
Anabasis  kennt,  dass  er  irgend  eine  andere  Schrift  Xenophon's 
gelesen  hätte,  darauf  deutet  keine  einzige  sichere  Spur.  Er 
empfiehlt  als  Muster  ftlr  einen  av^Q  noXitixog,  für  einen  Civil- 
beamten  (v.  Arnim  a.  a.  O.)  die  Anabasis,  —  wären  nicht  die 
Cjropädie  oder  Hiero  passender  gewesen?  Warum  nennt  er  sie 
nicht,  da  er  sie  doch  nach  W.  so  reichlich  ausschöpft?  Mögen 
ihm  selbst  ein  paar  Wortwendungen  aus  der  Anabasis  haften 
geblieben  sein,  gerade  aus  dieser  Schrift  weiss  W.  sonst  relativ 
am  wenigsten  Originalstellen  vorzuschlagen.  Aber  auch  die 
andern  Schriften  Xenophon's  fliessen,  obgleich  W.  alle  Schleusen 
aufgezogen,  nicht  gerade  reichlich.  Von  or.  XV — LXXX  hat  er 
nur  ftir  19  Reden  Xenophonstellen  bereit,  das  ihm  selbst  zweifel- 
hafte mitgerechnet,  und  zumeist  ist  es  in  jeder  Rede  nur  ein 
Anklang  an  eine  kleine  Stelle.  Soviel  Parallelen  (bei  so  grossen 
Textmassen  auf  beiden  Seiten)  wird  man  sich  wohl  ruhig  ver- 
pflichten können  auch  sonst  zwischen  zwei  beliebigen  antiken 
Theoretikern  zu  finden.  W.  selbst  fühlt  sich  beängstigt,  dass  so 
Specielles  wie  der  nie  unmässig  lachende  Fürst,  den  er  erst 
für  Xenophon  in  Anspruch  nahm,  sich  bald  auch  bei  Plato,  bei 
Isokrates,  bei  Philodem  findet.  Er  hätte  auch  darüber  nach- 
denklich werden  sollen,  dass  sich  die  Xenophonparallelen  gerade 
nur  in  or.  I.  III  und  VI  drängen  und  er  für  diese  3  Reden 
mehr  beizubringen  weiss  als  für  die  übrigen  77  zusammen.  Hat 
Dio  nachher  die  xeiiophontischen  Schriften  vergessen?  Aber  noch 
merkwürdiger  ist,  dass  für  diese  3  Reden  Cyropädie,  Agesilaus 
und  Hiero  überreich  quellen,  während  sie  für  die  späteren  ganz 
oder  fast  ganz  versagen  und  fast  nur  die  Mem.  (resp.  die  anderen 
Socratica)  Parallelen  liefern.  Die  Erklärung  ist  einfach:  Cyro- 
pädie, Agesilaus  und  Hiero,  sowie  jene  3  dionischen  Königs-  und 
Tyrannenreden  gehen  gemeinsam  auf  Antisthenes'  Herakles  und 
Kyros  zurück,  während  die  Mem.  (resp.  das  Symp.),  wo  sie  mit 
Dio's  späteren  Reden  Berührung  zeigen,  zumeist  von  Antisthenes' 
IlQOTQeTtTiiidg  negl  dixaioavvrjg  abhängig  sind.  Die  Diogenesrede 
gegen  die  Tyrannis  soll  hauptsächlich  Xenophon 's  Hiero  copiren; 
aber  W.  selbst  räumt  ein,  dass  wir  aus  dieser  Rede  über  Charakter, 
Art  und  Anordnung  des  Hiero,  wenn  er  uns  nicht  erhalten  wäre, 
nichts  entnehmen  könnten.  Wenn  aber  beide  von  einem  Baume 
plündern,  und  zwar  Dio  die  Früchte  erst  noch  durch  andere 
Hände  erhält,  so  besteht  zwischen  beiden  gedankenarmen  Autoren 
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gerade  die  nöthige  Distanz,  um  die  Einheit  des  Gtedankenraaterimb 
und  die  Verschiedenheit  der  Verwerthung  zu  erklär^i.  Das 
Resultat  für  Xenophon  als  Qu^e  Dio's  ist  also  rein  negativ. 
Nachweisbar  ist  nur  die  Lectttre  der  Anabasis  ^  die  aber  natür- 
lich ohne  sichtbaren  Einfluss  auf  die  abstracten  Reden  bleibt 
Alles  Andere  ist  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft  und  erklärt  sich 
weit  sicherer  aus  kynischer  Quelle.  Indirect  also  ergiebt  sich 
aus  den  von  W.  bei  Dio  gefundenen  Parallelen  doch  ein  positives 
Resultat  für  Xenophon,  nämlich  die  schönste  Bestätigung,  dass 
er  vom  Eyniker  abhängig  ist. 

Wie  steht  es  mit  Plato  als  Quelle  Dio's?  Er  nennt  ihn  auch 
nicht  gerade  oft,  doch  ausser^  or.  VIII,  1,  wo  er  unter  den  anderen 
halQOir  des  Sokrates  erscheint,  doch  wenigstens  als  Autor.  Aber 
auch  hier  ergiebt  sich  bei  näherem  Zusehn  eine  merkwürdige 
Einschränkung  der  Citate:  sie  gehen  sämmtlich  nur  auf  eine 
Schrift,  die  Republik,  und  innerhalb  dieser  Schrift  auf  einen 
Gegenstand:  sein  Verfaältniss  zu  Homer  (II,  47.  XXXVI,  26 ff. 
LIil,  2.  5).  Damit  haben  sich  jedenfalls  die  Eyniker  viel  beschäf- 
tigt; denn  Plato's  Homerkritik  blickt,  wie  man  Dümmler  (Antisth. 
29  ff.,  vgl.  Weber  232)  wohl  jetzt  zagesteht,  auf  Antisthenes'  Be- 
handlung des  Homer  zurück,  die  ihn  als  allgemeingiltige  Autorität 
und  besten  Tcaidevtav  interpretirt  Schon  dass  Dio  an  Plato  gerade 
diesen  Punkt  herausgreift,  ist  kynisch,  und  bei  aller  (spätstoiscfaen) 
Achtung  vor  dem  Kritiker  zeigt  er,  dass  er  dem  Altkyniker 
folgt.  Aber  die  anonymen  Citirungen  Plato's?  Ganz  sicher  ist 
nur  eine:  VII,  180,  und  die  geht  auch  auf  die  Republik  und 
gerade  auf  einen  Tadel  ihres  TtoXlaTcXdaiog  koyog^  —  er  hat 
hier  sichtlich  eine  kyniscfae  Kritik  der  platonischen  Republik  vor 
Augen  ^).  Dann  scheint  die  Liste  der  Gesprächspartner  or.  LV,  12 
(weniger  die  ib.  22,  vgl.  oben  S.  397)  platonische  Dialoge  zu  be- 
rttcksichtigen,  obgleich  sich  die  aufgezählten  Figuren  z.  Th.  direct, 
z.  Th.  indirect  auch  bei  Antisthenes  nachweisen  liessen  (Frg.  17, 1. 
22,  5.  51,  10.  63,  38.  Symp.  IV,  62,  zu  Laches  vgl.  oben  S.  143  ff., 
zu  Thrasymachos  I,  394.  483  u.  a.  unten).  Er  nennt  die  Namen 
etwas  zaghaft  {i^ov  a<peXeiv  ra  ovo^cna).  Sind  es  die  platonischen 
Figuren,  und  sind  diese  blossen  Namen  ihm  nicht  indirect  überliefert^ 
dann  würden  wir  ausser  der  Kenntniss  der  Republik  noch  die  vom 
Protagoras,  Laches,  Mono,  Gorgias  und  Euthyphro  constatiren 
können.  Dies  zugegeben,  bleibt  noch  zu  bemerken:  1.  dass  es  lauter 


^)  die  auch  Diogenes  kritisirt  zu  haben  scheint  (Anton,  et  Max.  p.  250X 
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elementare,  populäre  Dialoge  sind,  2.  dass  es  nur  solche  sind,  die 
AntisthBnes  zustimmend  (Gorgias,  s.  oben  S.  424)  oder  krltiscli 
(Rep.  I,  Protagorasy  s.  1, 357  ff.  393  f.,  Laches,  s.  oben  S.  141  ff.,  Meno, 
Euihyphro,  s.  unten)  concurrirend  berücksichtigen,  kynische  Haupt- 
thesen behandeln,  den  Eyniker  also  Interessiren,  3.  dass  noch  Nie- 
mand, was  doch  die  Hauptsache  wäre,  ein  Citat,  die  Spur  eines  Ein- 
flusses des  Protagoras,  Meno,  Laches  und  Euthyphro  sonstwo  bei 
Dio  auch  nur  vermuthungsweise  behaupten  konnte.  Die  dürftigen 
Gorgiasspuren,  die  man  zu  finden  behauptet,  haben  sich  oben  S.  394  f. 
als  nur  scheinbare  herausgestellt  und  erklären  sich  namentlich 
gerade  aus  der  auch  sonst  von  Dümmler  und  Hirzel  festgestellten 
engen  Berührung  dieses  Dialoges  mit  Antisthenes.  Dann  kommen 
vier  blosse  Wendungen,  die  mit  einem  äoTCBf  e(pr]  Jig  oder  dgl. 
als  anonyme  Citate  eingeführt  und  thatsächlich  bei  Plato  zu  lesen 
sind.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Dio  diese  kurzen,  sehr  mar- 
kanten Wendungen  als  geflügelte  Worte  nicht  von  Plato  direct 
empfangen  haben  muss,  können  sie  bei  diesem  selbst  Citat  sein,  und 
die  eine,  Euthyd.  305  C,  giebt  sich  ausdrücklich  als  solches;  alle 
aber  stimmen,  wie  sich  ergab,  auffallend  gut  zu  Antisthenes :  das 
königliche  Hirtenideal  nach  Homer  (vgl.  S.  399)  im  Gegensatz  zum 
ioTiatiOQ  und  3airüfiüiv(l)  or. 1, 13.  Rep.  1, 345  C  ^),  das  Prodikoscitat 
or.  XXIV,  17.  Euthyd.  a.  a.  O.  (s.  oben  S.  428),  der  avT(^  Ixavog 
juamg  or.  XVIH,  4.  Phaedr.  242  C  (s.  oben  S.  427, 1)  und  der  Pro- 
treptiker  als  and  tQayi%rjg  ^ir^xovffi  d^eog  or.  XIH,  14.  Clit.  407,  wo 
keinesfalls  die  Quelle  Dio's  zu  suchen  ist  und,  wie  zugestanden  wird, 
der  kynische  Sokrates  charakterisirt  ist  (s.  oben  S.  409.  423). 
Giebt  es  doch  genug  Worte,  die  feindlichen  Sokratikern  gleichzeitig 
zugewiesen  werden,  ja  selbst  Lügen  und  Schnitzer  (vgl.  Antisth. 
Frg.  51,  10.  54,  19),  die  Plato  und  Antisthenes  gemein  haben. 
Wie  soll  man  das  verstehen,  als  dass  einer  den  Andern  citirt? 
Wie  sollen  sie  sich  kritisiren,  ohne  sich  zu  citiren?  Und  gerade 
mit  Schlag  Worten,  zumal  sie  versteckt  kritisiren. 

Was  sonst  noch  Hagen  und  Wegehaupt  als  platonisch  bei 
Dio  behaupten  —  v.  Arnim  wagt  nur  noch  die  oben  besprochene 
Hippiascharakteristik  zu  nennen,  —  ist  oben  in  der  Hauptsache  als 
kynisch  aufgezeigt  worden.   Aber  selbst  wenn  es  nicht  als  kynisch 

1)  Zudem  copirt  Rep.  I  gerade  mit  vielen  Anspielungen  einleitend  den 
antisthenischen  Sokvates,  damit  er  sich  hier  ungenügend  zeige  und  durch  den 
Hauptstock  der  Republik  übertrumpft  werde  (vgl.  I|393  ff.  Archiv  IX,  65f.).  Die 
echt  kyni sehen  Typen  des  öanvfitav  und  iandrtuQ  erscheinen  übrigens  auch 
Dio  Ttxx^  38  f.  in  einem  Xoyof,  der  sich  bald  als  kynisch  herausstellen  wird. 


438  ^^6  lyxQaiHa  in  II|  1  and  Antisthenes*  Herakles. 

erwiesen  wäre:  es  ist  nichts  davon  als  Citat  eingeführt,  nichts 
wörtlich  nachweisbar,  es  sind  alles  nur  mehr  oder  minder  schwache 
Anklänge,  wie  sie  sich  zwischen  allen  Autoren  finden,  das  Meiste 
als  Parallelen  nicht  sicher,  geschweige  als  Abhängigkeitsbeweise, 
und  vor  Allem  Alles  nur  einzelne  Stellen  und  abgerissene  Ge- 
danken, keine  weitergreifenden  Zusammenhänge  und  äusseren 
oder  inneren  festen  Kriterien.  Das  also  ergiebt  sich:  Dio  kennt 
Plato,  soweit  sich  ein  populär  gestimmter  Kyniker  für  ihn  inter- 
essirt,  er  kennt  die  Republik,  aber  einseitig,  und  citirt  sie  als 
Plato' s  Specialansicht,  er  kennt  vielleicht  noch  einige  der  elemen- 
taren Dialoge,  aber  er  benutzt  sie  nicht.  Mag  er  selbst  ein  paar 
bei  Plato  wiederkehrende  Wendungen  gebrauchen,  die  aber  weder 
Plato  aus  sich  noch  Dio  aus  Plato  geschöpft  haben  wird,  mag 
man  selbst  platonische  Keminiscenzen  gefunden  haben,  was 
ich  bezweifle,  Quelle  ist  ihm  Plato  nicht,  und  noch  Niemand 
hat  eine  dionische  Rede  oder  auch  nur  den  Abschnitt  einer  Rede 
gefunden,  der  Plato  wirklich  copirt  oder  auch  nur  im  Gedanken- 
verlauf oder  in  mehreren  Motiven  auf  eine  platonische  Schrift 
zurtickführbar  wäre.  Jetzt  sieht  man,  wie  Recht  W.  hat  (S.  44) : 
nächst  Xenophon  habe  Dio  Plato  am  meisten  benutzt.  In  Wahr- 
heit hat  er  Plato  zwar  ein  paar  Mal  citirt,  aber  als  etwas 
Fremdes,  und  nicht  benutzt,  Xenophon  aber  nicht  einmal  citirt, 
geschweige  benutzt. 

Und  die  übrigen  Sokratiker?  Aristipp,  Eukleides  und 
Aeschines  nennt  er  nur  einmal,  und  zwar  zusammen  unter  den 
kxalQOi  des  Sokrates  (VIII,  1).  Dass  er  den  Megariker  und  den 
Kyrenaiker  als  Autoren  benutzt  habe,  wird  bei  seiner  Richtung, 
und  da  keine  Spur  darauf  weist.  Niemand  annehmen,  und  was 
W.  zweifelnd  als  dürftige,  anonyme  Aeschinesspuren  aufwies, 
zeigte  sich  viel  sicherer  als  antisthenisch.  Wie  aber  steht  Dio 
zu  Antisthenes?  Wer  Dio  und  die  Alten  überhaupt  kennt,  baut 
nicht  auf  ihre  eigenen  Quellenangaben.  Sonst  würde  Plato  ein 
blosser  Berichterstatter  des  Sokrates,  des  Eleaten  u.  s.  w.  sein 
und  die  späte  Literatur  nur  aus  originalen  Gedanken  durchaus 
selbständiger  Köpfe  bestehen,  die  nur  selten,  nur  für  Kleinig- 
keiten einen  fremden  Autor  citiren,  nicht  aus  Bedürfhiss,  sondern 
aus  Wissenseitelkeit.  Dio  könnte  von  Antisthenes  sklavisch  ab- 
hängig sein,  ohne  ihn  je  zu  citiren.  Zweitens  liegt  es  speciell 
für  Antisthenes  ungünstig,  dass  sein  Name  fast  ganz  hinter  dem 
des  (laut  Xenophon)  von  ihm  fanatisch  angebeteten  Sokrates  ver- 
schwunden  ist,   wie  vielleicht  der   manches   späteren   Kynikers 
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hinter  dem  des  Diogenes,  so  dass,  wie  Stobäus  zeigt  (vgl.  oben 
S.  352),  der  Sokrates  des  Plato  oder  Xenophon  unter  deren  Nameii; 
unter  Sokrates  aber  der  kynische  citirt  wird.  Wenn  Synesios 
von  Dio  loyoL  des  Sokrates  und  des  Diogenes  kennt,  so  liegt  es 
am  nächsten,  dass  diese  auf  jüngere,  jene  auf  ältere  kynische 
Quellen  zurückgehen.  Sind  jene  nicht  etwa  unter  or.  III  und 
XIII  oder  gar  unter  den  Xoyoi  über  Sokrates  LIV  f.  verstanden, 
sondern,  wie  man  annimmt  (v.  Arnim  II  praef.  IX.  Hahn  a.  a.  O. 
S.  6),  uns  verloren,  dann  eröffnet  sich  noch  eine  grössere  Per* 
spective  für  Antisthenes  bei  Dio.  Dass  die  eifrige  Leetüre  und 
das  eindringende  Studium  der  alten  erhaltenen  Xoyoi  SunLqaziyiol 
ihm  Bedürfniss  ist,  bekennt  er  selbst  (LIV,  4.  XVIII,  13).  Da 
er  hier  ausdrücklich  (XVIII,  13  f.)  von  den  alXotj  nicht  von 
Xenophon  spricht,  kann  er  darunter  nur  Antisthenes  und  Plato 
verstehen;  aber  von  der  Platolectüre  zeigen  sich  nicht  gerade 
viel  Spuren,  und  für  Antisthenes  darf  man  nun  nicht  dasselbe 
folgern,  sondern  vielmehr  umgekehrt:  je  weniger  er  von  pla- 
tonischer Sokratik  zeigt,  um  so  mehr  muss  er  die  antisthenische 
ergriffen  haben.  Was  ihm  Plato  oder  auch  Xenophon  gegeben 
haben,  lässt  sich  controliren,  begrenzen,  und  Behauptungen 
darüber  lassen  sich  desshalb  kritisiren:  wie  aber  kann  man 
angesichts  der  verlorenen  Schriften  nachweisen,  dass  etwas  bei 
Dio  nicht  antisthenisch  ist?  Das  Wenige  und  Aeusserliche,  das 
zeitlich  und  persönlich,  und  das  noch  Geringere  und  Zweifel- 
hafte, das  innerlich  Antisthenes  widerstrebt,  abgerechnet,  ist  die 
Möglichkeit  für  ihn  unbegrenzt,  könnten  Dio's  Reden  fast  lauter 
wörtliche  Copien  von  Antisthenes'  Schriften  sein,  und  wir  brauchten 
es  nicht  zu  merken.  Das  ist  das  Dritte.  Bei  den  winzigen 
Resten,  die  wir  von  dem  als  Vielschreiber  berüchtigten  (L.  D. 
VI,  18)  ersten  Eyniker  haben,  kann  es  nur  ein  glücklicher  Zu- 
fall sein,  wenn  wir  ein  Antisthenescitat  bei  Dio  nachweisen 
können,  und  dann  muss  es  hundertfach  wiegen  gegen  ein  Plato- 
oder  Xenophon citat;  denn  hundert  gegen  eins  dürfte  sich  wohl 
gegen  unsere  Antisthenesfragmente  verhalten,  was  er  geschrieben, 
oder  was  wir  von  Plato  und  von  Xenophon  besitzen. 

Und  trotz  dieser  fast  unüberwindlichen  Schranken  stossen  wir 
bei  Dio  auf  Citirungen  des  Antisthenes  in  jeder  Form.  Er  nennt 
ihn  nicht  nur  unter  den  anderen  Hauptsokratikern  (VIII,  1),  sondern 
er  weist  ihm,  und  zwar  als  Autor,  eine  Aristie  zu  in  dem  Vorzug, 
den  Diogenes  seinen  Xoyoi  gegenüber  aller  andern  Sokratik  giebt 
(VIII,  1.  4).     Aber  er  bringt  weiter  von   ihm   wörtliche  Citate 
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(die  für  Xenophon  ganz  fehlen),  und  zwar  Bowohl  mit  Namen 
(Vm,  3.  Lilly  5)  wie  mit  anonymer  Einführung.  Das»  or. 
XLVIIy  25  mit  €q>f]  ug  Frg.  lU  des  antisthenischen  Kvifog  wört- 
lich citirt  ist,  hat  man  längst  bemerkt,  und  ich  möchte  nur  be- 
tonen, dass  Dio  hier  das  Antisthenescitat  als  Schlusseffect  der 
Rede  gewählt  hat  Von  vier  weiteren  anonymen  Citaten,  die 
bei  Plato  wahrscheinlich  schon  Antisthenescitate  sind,  will  ich 
hier  nicht  reden  (s.  oben  S.  437).  Der  q>ih6aoq>og  femer,  der  von 
Ismenias  und  der  Schätzung  des  avhqtrjg  sprach  (XLIX,  12), 
ist  Antisthenes  (nach  dessen  Frg.  65,  46  =  Flut.  Perikl.  1,  zu 
dem  Dümmler  mit  Recht  Plut  conv.  disp.  11,  5  gestellt  hat). 
Uebrigens  ist  auch  die  Stelle  eingerahmt  von  zwei  markanten 
Kynismen:  das  tqyov  des  wahren  q>iX6aoq)og  ist  nur  die  a^x^ 
ov^^TTCi/y  (vgl.  Diogenes I),  und  man  dürfe  den  nBnaideviAivogiX^ 
nicht  nach  dem  Aeusseren  (!)  beurtheilen ;  denn  die  Freier  konnten 
auch  Odysseus  und  Iros  nicht  unterscheiden  (der  Bettler  Odysseus 
doch  König  —  das  ist  der  bekannte  kynische  Typus,  vgl.  Dio 
XIV,  22.  Diog.  ep.  7).  Dann  aber  passen  auch  die  anderen  ano- 
nymen Citate  gut  zum  Kyniker:  die  Einleitungswendung  zum 
erzkynischen  Mythus  V,  4,  die  Charakteristik  des  fUr  ta  ßaaJiiwg 
und  toxi  ÖBivog  interessirten  dvorjtog  XX,  3,  der  nicht  r^g  altov{\) 
V^X??  (0  ^^(ft'Og  (I)  ist  ^)  oder,  wie  man  nach  dem  Zusammenhang 
gemäss  Antisth.  Frg.  62,  29  ei^gänzen  kann,  nicht  versteht,  kccvr^ 
ofAileivy  das  Wortspiel  mit  den  attischen  )i€iy9aQ0i  XXXII,  98  und 
die  Leugnung,  dass  man  die  Cixpia  um  einen  Obolos  feil  auf  dem 
Markte  kaufen  könne  XLII,  5  (vgl.  zusammen  Symp.  U,  4.  IV,  41. 43, 
L.  D.  II,  48  u.  oben  S.  232. 322, 1 .  340).  Aber  mag  man  die  meisten  der 
anonymen  Citate  für  Antisthenes  bezweifeln,  —  beim  ersten  ist  es 
ja  unmöglich  — ,  entscheidender  ist  doch  eine  dritte  Art  von 
wörtlichen  Citaten,  die  ohne  Namen  und  Einführung  in  den  Text 
eingewoben  sind,  entscheidender,  weil  sie  erst  volle  Abhängigkeit 
beweisen  und  zeigen,  dass  Dio  sich  den  anderen  Autor  ganz  zu 
eigen  gemacht,  sich  mit  ihm  amalgamirt  hat.  Und  diese  Art  Citate 
fehlen  für  Plato,  aber  nicht  für  Antisthenes.  Ich  erinnere  nur 
an  die  Uebereinstimmung  von  or.  I,  62  mit  Antisth.  Frg.  47,  4  und 
III,  97  mit  Frg.  57,  6  (vgl.  oben  S.  312.  384).  Dazu  kommt  die 
Vorliebe  für  antisthenische  Titel :  neQi  ßaaiXüag  (6  Reden),  /re^e 
io^^  (3),   nBQi  dovlilag  xal  ilevO-efiag  (2),   neql  niazsijgf  nefi 


1)  Vgl.  die  kjnischen  und  stoischen  Stilen,  die  Capelle  8.  23  ge- 
sammelt hat. 
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vofiOVy  noXitixog  (2),  Ttefi  'OfiiJQOVj  für  Homer-  und  Herakles- 
themata^  t^r  antithetische  Titel  u.  s.  w.,  femer  das  ^ijzoQixdv 
ßldogy  das  von  den  Sokratikern  und  von  den  Altkynikem  Keiner 
wie  der  Gorgianer  Antisthenes  entfaltet  hat  (L.  D.  VI,  1),  dazu 
Anderes y  das  er  mehr  als  jene  und  diese  betrieb:  Dichter- 
und Mytbeninterpretationen,  etymologische  Spielereien  ^  Cultus 
des  Protreptikers  Sokrates,  weiter  die  Anlage  und  die  grund- 
legenden Beispiele  der  Reden  aus  zumeist  voralexandrinischer 
Situation^  der  Kampf  gegen  die  Tjrannis,  die  grosse,  aber  von 
Xenophon  abweichende  Rolle,  die  das  Kyrosideal  und  das  reiche 
und  schwelgerische  Persien  spielt,  dazu  ein  Zusammentreffen 
solcher  Kriterien,  wie  z.  B.  or.  XXI  die  Erwähnung  von  Kyros 
und  Alkibiades  als  Beispiele  eines  alten  Buches,  von  „persischer 
Blutschande^  u.  a.,  das  auf  Antisthenes  weist  (s.  die  Kyrosfrag- 
mente  und  oben  S.  427  f.);  und  so  noch  vieles.  Und  bei  alledem 
war  noch  garnicbt  von  der  Hauptsache  die  Rede,  von  dem 
grossen  kynischen  Gedankenmaterial,  das  als  Leitmotive  die 
Reden  beherrschend  durchzieht  und  sie  unverkennbar  oft  bis  in's 
Kleinste  füllt  und  auch  dem  Blindesten  und  ärgsten  Skeptiker 
sich  noch  ganz  anders  aufdrängt  als  die  dürftigen,  abgerissenen 
Platoparallelen  und  die  Xenopfaonrenxiniscenzen,  welche  letzteren 
doch  eben  nur  wieder  fUr  Antisthenes  sprechen. 

In  diesem  fbccurs  bin  ich  nicht  entfernt  darauf  ausgegangen, 
das  Antisthenische  bei  Dio  aufzuzeigen,  sondern  ich  habe  mich 
nur  an  die  Stellen  gehalten,  die  Andere  für  andere  Sokratiker 
in  Anspruch  nahmen,  und  was  alles  aus  der  Kritik  dieser  An- 
sichten vielmehr  für  Antisthenes  abfiel,  ist  desshalb  nur  als  Bei- 
spiel seines  Einflusses  anzusehn.  Den  kynischen  Einfluss  auf 
Dio  erschöpfend  zu  behandeln,  würde  auch  nach  der  werthvoUen 
Arbeit  E.  Weber's,  auf  die  hier  verwiesen  sei  ^),  und  nach  den 
wichtigen  Hinweisen  Anderer  für  einzelne  Reden  ein  Buch  er- 
fordern, das  Rede  für  Rede  prüfen  müsste.  Mag  selbst  eine 
antisthenische  Schrift  oft  als  directe  Quelle  Dio 's  zweifelhaft, 
bestreitbar  sein,  die  kynische  Quelle  überhaupt  ist  es  darum  noch 
lange  nicht,  und  ich  glaube  auch,  dass  ihm  manches  sicher  Anti- 


1)  Weber  hat  ausser  den  ersten  10  Reden  nur  noch  in  9  Reden  (13. 
20.  32.  53.  55.  57.  60.  71.  80)  auf  kynische  Züge  meist  nur  kurz  hingewiesen. 
Sonst  hat  Dümmler  noch  am  meisten  gefunden  (Akad.  1.  3.  88.  90.  192. 194. 
201.  215.  232.  234.  254  ff.,  für  or.  8.  12.  13.  26.  30.  63.  65.  75  f.  77  f.  und 
Kl.  Sehr.  1,  s.  Index).  Was  Andere  an  Einzelnem  sahen,  ist  meist  oben 
erwähnt. 
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stfaenische  —   keinesfalls   alles   —   erst   aus   der  Hand  späterer 
Kyniker  oder  Stoiker  zukam. 

Wer  sind  denn  überhaupt,  um  nun  auch  indireet  zum  Resul- 
tat zu  kommen,  seine  Quellen?  Dass  und  wie  weit  die  Sokratiker 
in  Frage  kommen,  ist  besprochen;  aber  er  nennt  genug  frühere 
und  spätere  Philosophen.  Dass  sein  Sokrates  der  kynische  ist, 
ward  oben  deutlich  (S.  396  f.).  Dass  er  die  „Vorsokratiker"  nicht 
selbst  gelesen,  wird  man  wohl  zugeben.  Von  den  „Sophisten" 
sagt  er's  selbst  or.  LIV,  4,  und  es  wird  auch  nur  Persönliches, 
nichts  Wörtliches  von  ihnen  mitgetheilt.  Ausser  der  besproche- 
nen Charakteristik  des  Tausendkünstlers  Hippias  LXXI,  2.  5 
und  der  —  nicht  platonischen  —  Entrüstung  über  die  goldene 
Statue  des  Gorgias  in  Delphi  neben  der  —  auch  den  Kynikern 
verhassten  (L.  D.  60)  —  der  Phryne  in  der  athetirten  Corinthiaca 
§  28  werden  nur  noch  Gorgias,  Polos,  Hippias,  Prodikos  zu- 
sammen als  Folie  zu  Sokrates  XH,  4  und  LIV,  1  genannt:  das 
lässt  einen  Sokratiker,  d.  h.  Plato  oder  Antisthenes,  als  Quelle 
erkennen,  und  für  Antisthenes  wird  später  noch  Einiges  anzu- 
führen sein.  Plato  hätte  vielleicht  auch  Protagoras  genannt, 
aber  or.  LIV  wird  anschliessend  nur  von  einem  Abderiten  erzählt, 
was  nicht  bei  Plato  steht.  Dieser  nennt  überhaupt  nicht  Demokrit, 
dagegen  spricht  Manches  dafür,  dass  er  bei  den  Kynikern  als 
Typus  des  d^ewQrjTiTLdg  ßlog^  des  Studiums  der  q)vaig,  der  Welt- 
reisen, des  Eosmopolitismus,  der  Consolation,  als  neuer  Selon 
gegen  Xerxes  *)  u.  s.  w.  eine  Rolle  spielte ,  und  daher  mag  sich 
die  Erhaltung  und  der  auffallend  an  die  Sokratik,  und  zwar 
eine  individualistische  Sokratik,  erinnernde  Charakter  vieler  sog. 
ethischer  Fragmente  Demokrit's  erklären.  Die  Homerrede  (or. 
LIH)  beginnt  mit  einem  Wort  Demokrit's,  das  Homer  ob  der 
Fülle  seiner  weisen  Worte  in  drei  Ausdrücken  eine  göttliche 
Natur  zuweist.  Es  ist  klar,  dass  dies  Wort  bei  dem  Homer- 
interpreten Antisthenes,  der  auch  sonst  mit  der  Vergöttlichung 
rasch  bei  der  Hand  war,  gestanden  hat  oder  bei  einem  ebenso 
romantisch  denkenden  Nachfolger  des  Antisthenes.  Sonst  weiss 
Dio  von  den  Vorsokratikem  nur  Persönliches  zu  berichten,  um 
von  dem  Ausspruch  des  Anaxagoras  beim  Tode  seines  Sohnes 
abzusehn,   der   in  der  athetirten  or.  XXXVH,  37  vor  der  anti- 


^)  der  bei  den  Kynikern  das  Gegen bild  eines  guten  Königs  ist,  vgl. 
ausser  Dio  Luc.  dial.  mort.  20,  2.  Themist.  Bh.  M.  27,  450.  Ueber  den 
kyniscLen  Demokrit  vgl-  noch  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  19  S.  378,  1. 
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sthenischen  Midasfigur  steht  und  aus  der  kynischen  Consolatioa 
stammt  (vgl.  oben  S.  159,  2.  163),  drängt  sich  Alles  in  drei  Stellen, 
wo    schon  die   rein   persönliche,    tendenziöse   und  gruppenweise 
Nennung  zeigt,  dass  hier  nur  die  Namen  bloss  als  Beispiele  aus 
einer  Quelle  von  bestimmter  Färbung  geschöpft  sind.    Or.  LV,  1 
ist  in  Rücksicht  auf  den  Homeriden  Sokrates,  der  nur  von  Anti- 
sthenes  kommen  kann,  von  philosophischen  Diadochien  die  Rede, 
die   Antisthenes  sucht  (vgl.  oben   S.  173.  179  f.  217).     Für  den 
naQ^  airoviV)  aoq)6g  Heraklit,   der   statt  bei  Lehrern  die  allge- 
meine (fvoigQ)   studirt  (charakteristisch   neben   dem  Hirten  und 
Musenschüler  Hesiod!)  interessirt  er  sich  auch  sonst  (vgl.  S.  233). 
Dann  wird  nur  noch  Pythagoras  als  Schüler  des  Pherekydes  und 
Lehrer  des   Empedokles  genannt  (vgl.   dazu  oben  S.  210.  217). 
Pythagoras   ist  beim  Kyniker   eine    wichtige    Figur    (vgl.    oben 
S.  208  flf.),   und   wie  er   zu   den   aQxovreg  spricht   (Antisth.  Frg. 
S.  25),  so  erscheint  er  or.  XLIX,  4  ff.  mit  den  Pythagoreem  als 
Lehrer  der  Politiker  (denn  die  Königskunst  ist  Sache  des  Weisen) 
parallel  den  persischen  Magiern  (die  Kyros  lehren),   ägyptischen 
Priestern  u.  a.  barbarischen  Weisen  ganz  wie  in  der  antisthenischen 
Urphilosophie  (vgl.  oben  S.  166.  178  f.  211).    Auch  die  Beispiele 
des  Solon,  Aristides  und  des  Perikles  als  Anaxagorasschülers  dort 
sind  antisthenisch  resp.  kynisch  (vgl.  oben  S.  159,  2.  163.  358  etc.). 
Und  erst  recht  ist  es  kynisch  resp.  in  der  Erweiterung  stoisch,  wenn 
endlich   der   göttergleich  (!)   geehrte   Pythagoras   or.  XLVII,  5  f. 
neben  dem  (piX6ao(pog  (l)  Homer  (!)  und  vor  Zenon(l)  als  Beispiel 
der  q^yi]  (!)  aus  dem  Vaterlande  wegen  der  Tyrannis  (!)  erscheint 
(vgl.  oben  S.  210  f.).  Auch  die  Schätzung  der  Sieben  weisensprüche  in 
Verbindung  mit  Sokrates,  Diogenes  und  Delphi  or.  LXXII,  11  ff. 
weist  in  die  kynische  Sphäre  (vgl.  oben  S.  225  u.  unten),  und  das 
Wort   des  Kritias  hat  sicher  Antisthenes  (wer  sonst?)  in  seiner 
Kritik   angeführt  (s.  I,  382.  II,  204,  2).    So  weisen  auf  ihn  alle 
die  tendenziösen  Citirungen  früherer  Philosophen,  und  ob  er  nun 
oder   seine  kynisch -stoischen   Nachfolger  directe  Quelle  waren, 
jedenfalls  wird  wohl  Alles,  was  Dio  von  jenen  weiss,  durch  ihn 
hindurchgegangen  sein. 

Aber  nun  die  späteren  Philosophen,  die  über  Antisthenes  hinaus- 
weisen I  Um  von  dem  nur  in  zwei  athetirten  Reden  erwähnten 
Anaxarch  abzusehn,  haben  wir  folgende  Namenliste:  Diogenes, 
Aristoteles,  Bion,  Zenon,  Kleanthes,  Chrysipp,  Krates  Heraklides 
Pontikos,  Aratos,  Persäos,  Aristarch,  Athenodor,  Musonios,  d.  h.  es 
sind  mit  zwei  Ausnahmen  ausschliesslich  Männer  kynisch- 
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stoischer  Richtung,  die  er  citirt.  Die  Bekämpfung  der  unge- 
nannten Epikureer  XII,  86  f.  fkllt  ja  erst  recht  in  diese  Richtung. 
Die  Kluft  zwischen  Kynismus  und  Stoa  existirt  nur  in  modernen 
Köpfen,  und  es  ist  Zeit,  mit  diesem  Irrthum  aufzuräumen,  der  die 
Altkyniker  mit  ihren  späteren  Carricaturen  verwechselt  Das  Wort 
Kyniker  ist  dem  Epiktet  heilig,  und  die  Stoa  blickt  voll  Be- 
wunderung zu  den  Altkynikern  auf,  als  deren  Erbin  sie  sich 
betrachtet.  Die  Scheidung  zwischen  Dio  als  Kyniker  und  Stoiker 
ist  leere  Construction ;  denn  der  Stoiker  schöpft  ebenso  aus 
kynischen  Quellen.  Heraklides  Pontikos  erwähnt  er  nur  einmal, 
wo  er  überhaupt  allein  grosse  Gelehrsamkeit  zeigt,  unter  den 
Homerschriftstellern  or.  LUI,  mit  Demokrit,  Antisthenes,  Plato, 
Aristoteles,  Zenon,  Persäos,  Aristarch  und  späteren  Grammatikern. 
Er  wird  seine  Namen  Weisheit  wohl  aus  einer  jüngeren  Quelle 
haben,  und  die  Uebereinstimmung  der  Homerinterpretation  fUr 
die  ßaailm^  xixvt]  or.  H  mit  einer  stoischen  Schrift  (s.  oben  S.  399) 
zeigt  darin  seine  Abhängigkeit  Hier  or.  LUI,  wo  er  doch  die 
Homerauffassung  des  Antisthenes,  Plato,  Zenon  und  Persäos  näher 
charakterisirt,  nennt  er  eben  nur  den  Namen  des  Heraklides 
und  des  Aristoteles,  aq>^  ov  q^aaiQ)  %^v  xqitihijv  t«  xal  y^afi- 
fiatiK-^v  oQx^y  hxßüvj  iv  /roAAoig(?)  diaXoyoig  neQi  xov  noitjzov 
die^eioi,  ^avfiaCcDv  av%6v  cjq  to  tzoXv  %(xi  TifAciv.  Diese  ge- 
schwollene und  doch  leere  Angabe  ist  verdächtig,  und  fast  siebt 
es  aus,  als  ob  es  nur  mündliche  Dialoge  mit  Alexander  wären, 
wie  sie  sich  die  kynisch-stoische  Anschauung  nun  einmal  vorstellt 
nach  dem  Princip,  dass  der  Weise  die  Königskunst  eben  nach 
Homer  lehrt  Die  Anekdoten  von  Alexander's  Homerschwärmerei 
schlagen  hier  gut  ein.  In  or.  H  giebt  Dio  naiv  eine  Probe,  wie 
Aristoteles  (nach  kynisch-stoischem  Recept)  Alexander  die  Königs- 
kunst noch  gelehrt  haben  müsste,  und  dabei  gesteht  er  zum 
Schluss  ein,  dass  er  nicht  weiss,  ob  Aristoteles  durch  Homerexe- 
gese oder  auf  andere  Weise  lehrte.  Wenn  aber  nicht  Unkennt- 
niss  liegt  in  dem  diddaxei  eXze  ^'Ofir^QOv  i^tjyovfiBvog  tiie  aXXov 
TQOTCOVy  wie  Rohde  findet  (vgl.  Weber  a.  a.  O.  231),  mindestens 
eine  Andeutung  Dio's,  dass  er  nicht  Aristoteles  folgt  Er  lobt 
ihn,  ganz  als  ob  er  ihn  nicht  gelesen  hätte.  Er  ist  ihm  nur  der 
typische  Weise,  der  den  König  lehrt,  und  als  Zeichen  des  Erfolges 
wird  angeführt,  dass  ihm  Philipp  zum  Dank  die  Restauration 
seiner  Vaterstadt  bewilligt  Sein  Verhältniss  zu  Alexander  und 
zu  seinem  Vaterlande,  seine  zweifelhafte  Homerverklärung  und 
endlich  das  Gerücht,  dass  er  der  erste  Philologe  gewesen  sei,  — 
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das  ist  alles,  was  Dio  von  Aristoteles  erwähnt  (or.  II.  XL VII,  9fif. 
TiTTT,  1).  Das  sind  lauter  Dinge,  die  den  Eyniker  resp.  Stoiker 
tendenziös  interessirten.  Aber  liegt  in  diesem  rein  Persönlichen, 
Zweifelhaften,  Indirecten  nur  die  Spur  einer  wirklichen  Kennt- 
niss  des  Philosophen  Aristoteles?  Und  verrathen  Dio's  Reden 
irgendwo  sonst  solche  Kenntniss?  oder  die  Kenntniss  irgend  eines 
Platonikers,  Aristotelikers  oder  sonstigen  Philosophen  ausserhalb 
der  kynisch-stoischen  Schule?  Wo  ist  der  Eklektiker  Dio,  von 
dem  man  so  gern  spricht?  Mag  man  ihn  dahin  oder  dorthin 
zu  stellen  yersuchen,  er  hat  es  selbst  gesagt,  wohin  er  ge- 
hört, indem  er  zum  Helden  seiner  Reden  wie  keinen  Zweiten 
Diogenes  machte.  Diogenes  und  Homer  —  das  zeigen  schon 
die  Redentitel  —  sind  in  erster  Reihe  seine  Götter  und  in  zweiter 
Sokrates  und  Herakles:  diese  vier  aber  sind  die  Heiligen  der 
Eyniker. 


g.    Die  tynische  Diätetik  bei  Xenophon. 

Die  Kaxla  kennt  kein  ^dv,  denn  sie  arbeitet  nicht,  und 
heisst  es  in  unserer  Fabel  §  80  weiter,  sie  wartet  nicht  das  Ver- 
langen nach  den  i^d^a  ab,  sondern  fbUt  sich  mit  Allem  an,  be- 
vor sie  danach  verlangt,  isst,  bevor  sie  hungert,  trinkt,  bevor  sie 
durstet.  Essen  und  Trinken  nicht  ohne  Bedttrfniss  und  nicht 
ohne  ftoveXv  Yorher  und  nachher  —  das  ist  die  erste  Forderung 
der  kynischen  Diätetik.  Der  Eyniker  kann  sich  nun  einmal  mit  der 
^donj  nur  durch  den  n6vog{7tQono>elv  woAi'Aitovelv)  versöhnen,  und 
da  ihm,  wie  der  Eampf  im  Philebus  zeigt  (vgl.  Zeller  II 1*,  307  ff.), 
alle  Lust  negativ,  nur  Aufhebung  einer  Unlust  ist,  so  heisst  das 
in  specieller  Anwendung:  die  fidovr^  des  Trinkens  und  Essens 
setzt  Durst  und  Hunger  voraus,  der  besonders  durch  den  Ttovoq 
geweckt  wird.  Dieser  Satz  kehrt  bei  Xenophon  in  vielfachen 
Variationen  und  Illustrationen  wieder,  aber  bezeichnend  genug 
wesentlich  in  den  Schriften,  die  am  meisten  von  den  beiden 
grossen  antisthenischen  Lobschriften  auf  den  ft6vog  abhängig 
sind  (nicht  in  Hellenika,  Anabasis,  Hipparch.,  de  re  equ., 
Vectig.). 

Im  idealen  Heraklidenstaat  hob  Lykurg  bei  den  Mahlzeiten 
das  unnöthige  Zechen  auf  und  gestattete  nur,  bei  Durst  zu  trinken, 
in  der  Meinung,  dass  dies  der  unschädlichste  und  angenehmste 
(^'diOTOv)  Trunk  sei  (de  rep.  Lac.  V,  4)  und  der  ideale  Heraklide 
Agesilaos  trank  und  ass  Alles,  was  er  hatte,  ^diioq^  weil  er  q)i%6' 
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novog  war  (Ages.  IX,  3)  *).  Der  andere  antisthenische  Ponosheld 
hat  bei  Xenophon  einen  breiteren  Niederschlag  in  der  Cjropädie 
erfahren.  Kyros  sorgt,  dass  die  Soldaten  nie  ohne  Schweiss  zum 
Essen  kommen,  und  sucht  sie  durch  Jagden,  Spiele  und  sonstige 
Bewegungen  in  Schweiss  zu  bringen,  um  Appetit  und  Gesund- 
heit zu  fördern  (Cyr.  IT,  1,  29);  ja,  er  wendet  diesen  diätetischen 
Grundsatz  auf  sich  selbst,  auf  seine  Satrapen  und  sogar  auf  seine 
Rosse  an  (VIII,  1,  38.  VIII,  6,  12).  Auch  im  Oeconomicus  muss 
der  arme  Kyros  immer  nur  schwitzend  zu  Tisch  kommen  (IV,  24) 
und  der  naXonäya&og  Ischomachos  macht's  natürlich  nicht  anders 
(XI,  18).  Diesen  kynischen  Cultus  des  IdQcig  scheint  Xenophon 
Symp.  II,  17  zu  belächeln,  wo  er  vom  tanzenden  Sokrates  erzählt, 
der  seinen  Appetit  reizen  will,  —  eine  Figur,  die  nur  dem 
Kyniker  zu  verzeihen  ist.  Der  kynische  Sokrates  Diog.  ep.  32,  l 
(vgl.  37,  2)  bezieht  die  Zuspeise  nicht  von  den  Köchen,  sondern 
von  den  Gymnasien,  und  Diogenes  isst  und  trinkt  nur  nach  dem 
novtiv  (Luc.  vit.  auct.  9).  Uebrigens  rühmt  Xenophon  auch  das 
gymnastische  ixnqveiv  der  genossenen  Speisen  in  Lakedämon 
(Resp.  Lac.  V,  8  f.)  und  im  alten  Persien  (Cyr.  I,  2,  16.  l,  6,  17), 
während  die  Perser  der  Verfallzeit  den  Tiovog  meiden  und  essen 
und  trinken  nicht  zur  bestimmten  Zeit,  sondern  von  früh  bis 
Abends  (VIII,  8,  9).  Am  wichtigsten  ist  wieder  die  Rede  des 
•Kyros  VII,  5,  80:  Hunger,  Durst,  Anstrengung  sollten  seine 
Sieger  nicht  scheuen;  denn  der  Genuss  erfreue  um  so  mehr, 
je  mehr  Anstrengung  ihm  vorangegangen:  Anstrengung  sei 
die  Würze  des  Lebensgenusses.  Wo  kein  Bedürfniss,  sei 
auch  das  Kostbarste  nicht  angenehm.  Es  hänge  von 
ihnen  ab,  sich  den  Genuss  so  angenehm  wie  möglich  zu  machen, 
eben  durch  Anstrengung;  dann  würden  sie,  wenn  sie  hungern, 
die  angenehmste  Speise  haben,  wenn  sie  dürsten,  die  angenehm- 


^)  Beide  Stellen  aus  den  Heraklidenschriften  haben  übrigens  einen 
rhetorischen  Anklang,  der  über  den  Historiker  Xenophon  hinausweist: 
öqdkkovcn  fjilv  atofAttra,  atfaklovot  dk  yvatfiag  (de  rep.  Lac.  Vi  4t\  nav  fikv 
t6  nnqov  riiitog  tnn'f,  näv  ^k  t6  avvrvxov  tidim^  r^a^uv  (Ages.  IX,  3).  Vgl. 
dazu,  was  man  beim  Kyniker  Krates  lernt:  der  früher  oxpov  fJt^xo  tv^ov  etc. 
forderte,  wird  mit  der  ^taiTfj  nagova/ji  zufrieden  (Stob.  flor.  97,  31),  und  Dio- 
genes ü)v  hvxe  nifxnXafdtvov  (Lnc  vit.  auct.  9)>  wie  übrigens  auch  die  Kyniker 
X{mvTa&  axinaig  xatg  rv/ovoatg  (L.  D.  VI,  105).  Der  Körper  werde  nicht 
schwächer,  wenn  er  sich  ano  reiv  rv^omtov  nährt,  so  lehrt  der  Kyniker 
(Luc.  Cyn.  4)  und  schilt  (ib.  17):  ra  fikv  nagovra  ifigttv  oix  l&iliTif  rmv  H 
änovTtov  ((fUa&e* 
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sten  Getränke.  Hier  ist  deutlich  das  allgemeine  Prineip  aus- 
gesprochen, dass  erst  das  Bedürfniss  den  Oenuss  ermöglicht  und 
ihn  erhöht  Vgl.  Cyr.  I,  2,  11:  Die  Jtinglinge  haben  als  oipov^ 
was  sie  auf  der  Jagd  erlegen ;  haben  sie  nichts  derart,  so  nehmen 
sie  Kresse.  Sollte  der  Eine  oder  der  Andere  glauben,  Essen  und 
Trinken  schmecke  ihnen  nicht,  wenn  sie  bloss  Kresse  zum  Brot 
haben  und  lauteres  Wasser,  so  bedenke  er,  wie  süss  Brei  (jucrta) 
und  Brot  dem  Hungrigen,  Wasser  dem  Durstigen  schmeckt;  der 
Hunger  heisst  mehrmals  pointirt  das  oipov  der  Perser  (I,  5,  12. 
rV,  5,  1.  4)  —  man  spürt  die  kjnische  Zunge,  ftir  die  wir  bald 
das  Menü:  ^SCiaj  Wasser  und  Hunger,  kennen  lernen  werden. 
In  ethischer  Antithese  zum  Meder  meidet  auch  der  Vater  des 
Kyros  das  Trinken  ohne  Durst  und  dadurch  die  Schäden  der 
Trunkenheit  (1, 3, 11).  Endlich  kommt's  nattirlich  bei  der  kynischen 
Messung  des  Tyrannenglücks  heraus.  Hiero  sagt:  Du  hast  sicher- 
lich die  flrfahrung  gemacht,  dass,  je  mehr  man  sich  über  das 
Bedürfniss  hinaus  Ueberflüssiges  vorsetzen  lässt,  um  so  rascher 
der  Ueberdruss  am  E^sen  eintritt.  Die  besten  Speisen  schmecken 
nur,  solange  der  Appetit  danach  vorhanden  ist  —  Hiero  I,  19 f. 
Femer  ib.  SO:  Wer  von  Durst  nichts  weiss,  findet  im  Trinken 
keinen  Genuss. 

Die  kynische  Abhängigkeit  der  Mem.  und  der  andern  Schriften 
in  dieser  Diätetik  bedarf  keines  langen  Nachweises.  Xenophon 
gesteht  sie  selbst  ein,  indem  er  sie  als  Eigenprogramm  Antisthenes 
in  den  Mund  legt.  Symp.  IV,  41 :  Denn  auch,  wenn  ich  mir  ein- 
mal etwas  zu  Gute  thun  will,  dann  kaufe  ich  mir  nicht  die  Kostbar- 
keiten vom  Markte,  denn  die  sind  theuer,  sondern  hole  sie  mir 
aus  der  Vorrathskammer  des  Appetits.  Und  es  schafft  mir  einen 
ungleich  grösseren  Genuss,  wenn  ich  erst  das  Bedürfniss  abwarte 
und  dann  zulange,  als  wenn  ich  irgend  etwas  Kostbares  so  ge- 
niesse,  wie  ich  jetzt  diesen  thasischen  Wein  trinke,  nicht  aus 
Durst,  sondern  weil  ich  von  ungefähr  dazu  gekommen  bin.  Das 
Beispiel  vom  thasischen  Wein  kehrt  in  der  VI.  Rede  des  Dio 
wieder,  wo  Diogenes  genau  dieselbe  diätetische  Theorie  ent- 
wickelt. Die  Thoren  meinten,  dass  er  für  sein  leibliches  Wohl 
schlecht  sorge,  weil  sie  ihn  oft  dürsten  sahen;  aber  er  sei  ge- 
sünder als  die,  die  sich  immer  anfüllen,  und  die  Speisen  schmecken 
ihm  besser  (^'dioi^).  Die  Reichen  aber,  da  sie  soviel  Wein,  als 
sie  nur  wollen,  trinken  können,  kennen  den  natürlichen  Durst 
nicht,  ja,  das  AUerlächerlichste :  sie  sehnen  sich  nach  Hunger  und 
Durst.    Er  aber  habe  immer  Hunger  und  Durst,  bevor  er  etwas 
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geniessey  und  halte  dies  für  das  geeignetste  und  schär&te  otpov 
(so  hat  also  die  Cyropädie  den  kifiog  als  otporvom  Kyniker!)^). 
Desshalb  schmecke  ihm  seine  jua^a  ^diov  als  Andern  das  Kost- 
barste und  das  Wasser  ^diov  als  Andern  der  thasische  Wein  etc. 
(§§  8— 12A).  Vgl.  femer  flir  die  diätetische  Beziehung  von  '^domj 
und  Bedürfniss  Stob,  in,  6.  40  H:  Jioyivrjg  iad'Uiv  ekeye  tovq 
äv&Qcinovg  tov  ^ÖBoS-ai  &exo,  a7t07tavea&ai  de  ctirov  tavtov  xaqvp 
fi^  i&ilBiv,  Und  Bion  bei  Teles  Stob.  III  p.  39:  i^  ovx  6  Tteivm 
^diata  ea&let  xal  ^%iata  otpov  deijai ;  xat  6  iixpwv  ^dtata  nivu 
xal  Tj-xiara  zo  fit]  Ttaqov  nozbv  avafiivei]  Nach  kyniscfaer  Auf* 
£ASsung  besteht  die  Strafe  des  Tantalos  im  inidvfieiv  nieiv  fitjdh 
deofißpov  (Luc.  dial.  mort  X^  17). 

Nun  weisen  aber  einige  Sokratiker-  und  Diogenesbriefe,  wenn 
man  sie  vereinigt,  mehrfach  darauf  hin,  dass  Antisthenes  die 
asketische  Diätetik  im  Herakles  gegen  Aristipp  und  in  Verbindung 
mit  dem  Zweiwegemotiv  behandelt.  Vgl.  Sokr.  ep.  9  (Aristipp  — 
den  ganzen  Tag  essend,  im  Gegensatz  zur  asketischen  Diät  des 
Antisthenes,  Herakles,  ^iqpitJVy  vgl.  oben  S.  50),  12  (an  Aristipp: 
fiifivr^ao  lifiov  xat  diifjrjgj  Drohung  mit  Antisthenes),  Diog.  ep.  26 
(Brotsack,  Herakles),  30  (Antisthenes,  zwei  Wege,  Wasser,  Brot 
und  Kresse  als  oipov),  32  (im  Gegensatz  zum  schwelgenden  Aristipp 
Sokrates  das  oipov  nicht  von  den  Köchen,  sondern  von  der 
Gymnastik  beziehend,  —  wie  Kyros  u.  a.  bei  Xenophon),  37  (bei 
Antisthenes  fUr  die  oöog  iTt*  evdaifiovlav  gelernt,  sich  von  Wasser, 
Brot  und  Kresse  als  otpov  zu  nähren).  Ein  Muster  der  iynQineia 
(Luc.  Gyn.  13),  ktfiov  Ttvixav  tödtet  der  kynische  Herakles  Dio- 
medes  als  einen  Trinker  di  ^fÄsgagj  und  Busiris  di*  oXtjg  ^(Äigag 
ia»iovTa  Dio  VIII  (7)  §§  31  f.  A  (vgl.  Dttmmler,  Akad.  192),  und 
in  derselben  Diogenesrede  nBQl  ager^g  heisst  es  §  13  A:  Tovg 
7c6vovg  —  avixijtovg  vno  avd-QciTtwv  ifiTreTckrjafiiviOP  —  yuxl  'rag 
fiiv  fiiAiqag  oXag  ia&iowwv, 

^ EfineTtkr^OfiivwVf  heisst  es  hier  bei  Dio,  —  ifinifiTtlaoat  wirft 
die  l^QET^  der  Prodikosfabel  §  30  der  Kaxia  vor.  Massigkeit 
im  Essen  und  Trinken  ist  die  zweite  Forderung  der  kynischen 
Diätetik,  die  Antisthenes  offenbar  in  den  Parallelschriften  Hera- 
kles und  Kyros  entwickelt,  und  die  desshalb  bei  Xenophon  am 
lautesten  bei  den  Herakliden  Lykurg  und  Agesilaos  und  beim 
Kyros  der  Cyropädie  wunderbar  einstimmig  widerhallt,  lieber 
die  herrliche  Massigkeit  der  alten  Perser  vgl.  Cyr.  I,  2,  8.  16 


1)  VgU  Dio  VI,  12.   Epict.  fr.  28.  Schw.    Bion  b.  Teles  p.  4,  18  H. 
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(sie  nahmen  nur  so  viel  zu  sich^  als  sie  im  Körper  selbst  verdauen 
und  ausarbeiten  konnten),  V,  2,  16  ff.  Als  erste  Gesundheitsregel 
für  Eyros  wie  für  das  Heer  gilt :  firjdeTtotß  V7ceQ7tl(4nXaa^ai  (denn 
das  ist  etwas  Beschwerendes  I,  6,  17) ;  selbst  die  beutebeladenen 
Sieger  dürfen  im  Essen  und  Trinken  das  Maass  nicht  über- 
schreiten, sondern  nur  so  viel  zu  sich  nehmen,  um  wach  und 
nüchtern  zu  bleiben  (TV,  2,  41  f.).  Auch  der  ideale  Oekonom 
(der  ja  den  Perserkönig  copirt,  Oec.  IV,  4  ff.,  und  das  ij&og  ßaaiXL%6v 
hat  ib.,  XXI,  10)  nimmt  nur  so  viel  zum  Frühstück,  um  den  Tag 
weder  allzu  nüchtern  noch  allzu  voll  hinzubringen  (Oec.  XI,  18) ; 
seine  Schaffnerin  muss  im  Essen  und  Trinken  die  massigste  seiner 
Sklavinnen  sein  (IX,  11),  und  sein  Verwalter  darf  kein  Wein- 
schlemmer sein  (Xn,  11).  Schon  der  Knabe  Kyros  weigert  sich, 
von  dem  Wein  des  Astyages  zu  kosten,  da  er  die  berauschende 
Wirkung  wahrgenommen,  die  er  sehr  ergötzlich  schildert,  und 
das  Vorbild  seines  Vaters  hat,  der  nie  berauscht  sei,  weil  er  nie 
tfber  den  Durst  trinke  (Cjr.  I,  3,  10  f.).  Xenophon  giebt  ein 
drastisches  Zeugniss  für  die  Massigkeit  der  alten  Perser,  die  da 
meinten,  wenn  man  nicht  zu  viel  trinke,  werde  Leib  und  Seele 
kräftiger  erhalten.  Jetzt  aber  trinken  sie  so  viel,  dass  sie  hinaus- 
getragen werden  müssen,  wenn  sie  nicht  mehr  aufrecht  hinaus- 
gehen können  (VIII,  8,  9).  Seit  Artaxerxes  und  seine  Umgebung 
sich  dem  Wein  ergaben,  vernachlässigten  sie  auch  die  Jagd  (VIII, 
8,  12).  Agesilaos  glaubte,  vor  Trunkenheit  müsse  man  sich 
ebenso  hüten  wie  vor  Wahnsinn  (fiavia),  vor  übermässigem  E^ssen 
ebenso  wie  vor  Unthätigkeit.  Dieser  pointirende,  gorgianisirende 
Agesilaos  copirt  Antisthenes,  nur  etwas  confus:  denn  der  nennt 
als  Wirkung  des  Trunkes  ftavia  (ep.  Soor.  8  p.  617  H  an  Aristipp !)  *) 
und  offenbar  als  Wirkung  der  Uebersättigung  agyla^  die  dem  Ver- 
fechter des  fCQOTceiv  und  der  iQya  gründlich  verhasst  ist.  Seine 
Ehrenportion  bei  gemeinsamen  Mahlen  theilte  der  gute  Agesilaos 
aus,  überzeugt,  dass  der  König  den  doppelten  Antheil  erhalte, 
nicht  um  sich  zu  überfüllen,  sondern  um  ehren  zu  können,  wen 
er  wolle  (Ages.  V,  1).     Derselben  Ueberzeugung  musste  natür- 


')  Der  antistheniscbe  „Pjthagoras^  offenbart  sich  wieder  einmal  in 
der  rhetorischen  Pointe:  tr^v  fii^r^v  fiavCag  iJva$  fitXirijv  Stob.  III,  18,  22 Hb., 
nnd  in  dem  Ausspruch:  narros  xalov  xTrifiarog  novog  ngoiiyttrai  (vgl.  die 
novot  als  riyifioveg  xov  ffiv  liJiug  Cyr.  1, 5, 12)  6  xar  iyxQttUiuv  Stob.  III,  17,  7 
(vgl.  auch  ib.  11)  haben  wir  wieder  das  Thema  der  Prodikosfabel  im  Munde 
des  „Pjthagoras**,  aber  auch  eines  erzkjnischen. 

Jo«l,  Sokntes.  n.  29 
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lieh  schon  Lykurg  sein  (R.  L.  XV,  4X  und  Kyros^  der  ab  König 
ein  System  daraus  macht  (Cyr.  VIII,  2,  4X  verschenkte  schon  ab 
Knabe  von  den  ihm  gebotenen  Speisen  (ib.  1, 3, 6  f.X  was  übrigens 
auch  Diogenes  thut,  ein  König  in  Fesseln  (Philo  omn.  Ubr.  prob, 
p.  883).  Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  schwelgerischen  Medien 
erringt  Kyros  sich  erst  dann  wieder  die  Achtung  seiner  persischen . 
Altersgenossen,  als  sie  sahen,  dass  ihm  Essen  und  Trinken  so  gut 
wie  ihnen  schmecke,  weil  er  durch  vorherige  n6i^i  sich  fbr  die 
einfachen  Speisen  empfänglich  gemacht^  und,  wenn  man  bei  einem 
Feste  etwas  besser  ass,  von  seinem  Theil  eher  hergab  ab  mehr 
verlangte  (I,  5,  1).  Auch  die  Perser  an  der  Hoftafel  wollten 
sich  nicht  mehr  vorsetsen  lassen  als  Andere,  die  in  gleiche  Ge- 
fahr gingen  (V,  2»  19).  Während  Andere  die  Knaben  so  er- 
suchen, dass  sie  ihnen  zu  essen  geben,  so  viel  der  Magen  auf- 
nimmt (de  rep.  Lac.  II,  1),  verordnete  Lykurg,  dass  sie  sich 
nicht  überfüllen  und  beschweren,  wohl  aber  Mangel  ertragen 
lernen,  um  im  Kriege  auch  ohne  Nahrung  Strapazen  aushalten 
und  mit  der  bestimmten  Bation  längere  Zeit  auskommen  zu  können. 
Damit  sie  aber  nicht  zu  sehr  vom  Hunger  geplagt  würden,  durften 
sie  stehlen,  —  auch  eine  militärisch -pädagogische  Verordnung 
(ib.  II,  5  ff.).  Bei  den  Syssitien  sollten  die  Lakedämonier  weder 
sich  überfallen  noch  darben  und  nicht  über  den  Durst  trinken 
(V,  9f ).  Durch  die  Einrichtung  der  Syssitien,  durch  die  Mischung 
der  Altersclassen  und  die  dadurch  gebotenen  Rücksichten,  sowie 
durch  den  Zwang,  noch  den  Heimweg  ohne  Fackeln  anzutreten, 
machte  Lykurg  die  Trunkenheit  den  Spartanern  ebenso  unmög- 
lich, wie  er  durch  Anordnung  gymnastischer  Hebungen  sie  hin- 
derte, von  den  Speisen  überwJÜtigt  zu  werden  (V,  5—8).  Vgl 
gegen  Ueb^sättigung  auch  Symp.  VHI,  15.  In  der  Anabasis 
dagegen  hat  Xenophon  fttr  den  unersättlichen  Arystas  nur  ein 
Lächeln  (VII,  3,  23  ff.)  und  weiss  selbst  dem  Trünke  gut  zu- 
zusprechen (ib.  29). 

Die  in  den  abhängigen  Schriften  Xenophon 's  hervortretende 
Diätetik  hat  Antisthenes  noch  öfter  entwickelt.  Schon  die  Titel 
negl  oXvov  xqiqatiag  rj  negi  fii^fjg  ij  negl  %ov  KvxXiartoq  (vgl. 
Winckelmann,  Frg.  I  S.  28)  und  n^l  KiQxt^Q  zeigen  den  Mässig- 
keitsapostel.  Wenn  er  übrigens  auch  mit  Agesilaos  (V^  1)  die 
Trunkenheit  als  fiavia  bekämpfte  (vgi.  Antistb.  Frg.  S.  45.  Socr. 
ep.  8  p.  617  H  und  Krates  L.  D.  VI,  89:  £$  aatatlag  yop  %al  fii^r^s 
fiaviav  arcBQyaCead-ai),  so  liebte  er  doch  als  Freund  der  Symposien 
(Stob,  in,  1,  22)  die  kleinen  Becher,  die  er,  zum  Aerger  des  Iso- 
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kratea  (Hei.  §  1 2X  in  seinem  IlQOtQBrmxög  Terherrlichte  (Winck. 
Frg.  I).  Dahin  gebeert  Athen.  XI,  784  C  StaKQarrjg  qrtjalv :  oi  fiiv 
ix  ^idXfjg  ftivopTBg  oaov  •9iXovai  taxiot  aTtaXXayijaoptai  ^  ol  de 
ix  ßopißvliov  xcnä  fiixfdv  ard^oweg.  Das  Citat  zeigt,  wie  genau 
diesen  antisthenischen  Sokrates  in  Tendenz  und  Stil  der  zeno- 
phontische  Symp.  11,  25 f.  copirt:  er  rühmt  zwar  den  Wein,  der 
die  Seelen  erquickt,  die  Sorgen  einschläfert,  zur  Heiterkeit 
Btinnnt,  aber  auch  er  ist  ein  Feind  der  Trunkenheit,  die  Leib 
und  Seele  schwanken  macht,  und  zeigt  in  einem  schönen  hygie- 
nischen Naturbild,  das  in  Oeist  und  Stil  an  die  Ausführungen 
des  „Protagoras**  334  Äff.  erinnert,  dass  massige  Befeuchtung,  durch 
kleine  Becher,  die  Menschen  wie  die  Pflanzen  zu  schöner  Ent- 
faltung ftohrt,  gar  zu  reichliche  Befeuchtung  sie  aber  hindert,  sich 
aufrecht  zu  halten.  Zum  Ueberfluss  gesteht  hier  Sokrates  §  26, 
einen  Anhänger  des  gorgianischen  Stils  zu  copiren,  den  eben 
Antisthenes  im  Protreptikos  entfaltete ').  Auch  Diogenes  schüttet 
beim  Symposion  den  grossen  Becher  als  gefilhrlich  aus').  Und 
ebenso  fordert  der  Kyniker  yaotoog  xgcnuy*),  denn  die  TtoXX^ 
tQoq>i]  wirke  v6aovg  noXXag^).  Er  hasst  die  Hypertrophie  im 
eigentlichen  Sinn,  tadelt  in  allerlei  Variationen  das  üebermaass 
der  Nahrung,  die  ärtXrjarla^  die  Gefrässigkeit*^),  verspottet  ge- 
radezu die  Wohlgenährten*),  schilt  den  Bauch  die  Charybdis  des 
Lebens  ^)  und  eifert  namentlich  gegen  die  Unmässigkeit  bei  Festes- 
schmausen^),  was  sich  bereits  der  junge  Kyros  zu  Herzen  ge- 
nommen hat  (s.  vor.  S.). 

Zum  ^6i(og  Essen,  muss  sich  die  Saxla  weiter  sagen 
lassen,  brauchst  du  bxfxmouag  und  zum  ^itag  Trinken  noXt' 
'ieXetg  otyovg.  Nach  der  quantitativen  ist  (drittens)  die  quali- 
tative iyxQcneia  diätetische  Forderung  des  Kynikers.  Er  hört 
nicht  auf,  gegen  die  noXvriXeia  zu  predigen'),  und  hasst  die 
Köche  ^^)  und  überhaupt  das  künstliche  oif^ov.     Er  nährt  sich 


0  L.  D.  VI,  1.  •)  Anton,  et  Max.  p.  302.  •)  ötob.  m,  6,  89. 

«)  Stob,  m,  6,  37,  vgL  den  kyniechen  Sokrates  AeL  v.  h.  XIII,  27. 

^)  Antisth.  Frg.  S.  58,  &  Diogenes  U  D.  VI,  26w  28.  43.  Stob.  HI, 
6,  40  fi.  flor.  97,  31.  Luc.  Gyn«  8.  Diog.  ep.  46  etc. 

^  L.  D.  VI,  47.  49.  57.   Anton,  et  Max.  p.  254.         »)  L.  D.  VI,  51. 

»)  Antisth.  Frg.  S.  56,  L   L.  D.  VI,  28.   Plut.  de  prof.  in  virL  5. 

•)  Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  41.  L.  D.  VI,  25.  45.  53,  57.  Plut  de  prof. 
in  vir!  5.  de  san.  tu.  7.  AeL  y.  h.  XUI,  26.  Soer.  ep.  9^  1.  Diog.  ep.  32. 
Stob,  in,  ly  98  p.  38.  43f.  flor.  97,  31.  JuL  or.  VI,  198.  LacQyn.  2.  8  eUw 
>«)  L.  D.  VI,  86.  Diog.  ep.  32.  Stob.  UI  p.  44  H  etc. 
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von  Brot^),  das  er  sehr  schätzt'),  geniesst  Wasser  statt  Wein^) 
und  als  oxpov  oder  auch  Hauptnahrung  Kresse,  Bohnen,  Feigen 
u.  a.  Früchte  und  Kräuter^).  Getreulich  befolgen  wieder  diese 
Diät  Xenophon's  ideale  Perser  und  Spartaner.  Die  persischen 
Elnaben  bringen  als  Speise  agtov^  als  o^pov  xd^afiov  und  eiuen 
Becher  mit,  um  ihren  Durst  aus  dem  Flusse  zu  löschen  (Cyr. 
I,  2,  8).  Mit  ccQzog^  yidqdafiov  und  Wasserbecher  rüstet  Anti- 
sthenes  Diogenes  fbr  den  Tugendweg  aus  ^).  Die  persischen  Jüng- 
linge haben  als  o\l)ov  ihre  Jagdbeute;  sonst  nehmen  sie  auch 
Kresse  (I,  2,  11).  Auch  Diogenes  führt  ja  seine  dürftig  genährten 
Schüler  auf  die  Jagd^).  Vor  dem  Auszug  rühmt  Kyros  seine  Perser: 
Hunger  gilt  euch  (wie  den  Kynikern !  s.  oben  S.  448)  als  oipov^ 
Wassertrinken  könnt  ihr  besser  als  die  Löwen  (!)  vertragen  (1, 5, 12). 
Vgl.  die  Kyniker,  die  Wasser  trinken  wie  die  Thiere  (Luc.  Gyn.  5) 
und  wie  die  Löwen  leben  (ib.  14  f.),  .imd  nun  findet  sich  auch 
zur  Bewährung  der  i/Kgareia  die  nöthige  Einöde,  die  auf  einem 
langen  Marsch  statt  Wein  nur  Wasser  bietet  (Cyr.  VI,  2,  25  ff.).  Den 
Bundesgenossen  bereiteten  sie  einen  glänzenden  Siegesschmaus, 
dem  diese  sich  ganz  hingaben;  sie  selbst  aber  erbaten  für  sich 
nur  die  Hälfte  der  Brote;  oipov  und  Getränke  brauchten  sie 
nicht;  jenes  war  ihnen  der  Hunger,  dieses  das  Flusswasser 
(IV,  5, 1 — 7,  vgl  Hunger,  Brot,  Wasser  als  Diät  des  Diogenes  Dio 
VI  §  12  A).  Glaubt  man  ernstlich,  dass  es  persischer  oder  xeno- 
phontischer  Geschmack  sei,  angesichts  der  reichsten  Beute  den 
Sieg  mit  dieser  Zuchthauskost  zu  feiern?  Aber  die  kynische 
iy^LgoTBia  soll  sich  gerade  beim  Fest  bewähren  (s.  vor.  S.).  Als 
Gobryas  ihre  einfachen  Speisen  sah,  hielt  er  die  Perser  erst  filr 
uncivilisirt;  als  er  aber  ihre  Massigkeit  und  Zurückhaltung  beim 
Essen  sah,  bewunderte  er  ihre  naideia  V,  2,  16  ff.     und  parallel 


')  Flut,  de  prof.  in  virt.  5.  Antisth.  Frg.  63,  37.  Porph.  de  abst.  I,  47. 
Stob.  flor.  97,  31.  Max.  Tyr.  diss.  III,  9.  Diog.  ep.  32.  34.  37,  4.  38,  4.  44. 
Crat.  ep.  14.   Jul.  a.  a.  O.   Ael.  a.  a.  O.  etc.  *)  L.  D.  VI,  35. 

8)  L.  D.  VI,  31.  90.  Diog.  ep.  6.  30,  4.  32.  37,  4  ff.  44.  Dio  VI  §  13.  22  A. 
Stob,  in  p.  39  H.  Max.  Tyr.  III,  9.  Luc.  vit.  auct  9.  Gyn.  5.  Crat.  ep.  14  etc. 

<)  L.  D.  VI,  25.  48.  50.  58.  61.  105.  Stob.  HI  p.  39.  44  f.  flor.  97,  31. 
Dio  VI  §  13.  22  A.  Athen.  IV,  158  B.  Plut.  de  san.  tu.  7.  Ael.  v.  h.  XIII,  26. 
Soor.  ep.  9.  Diog.  ep.  26.  30,  4.  36,  5.  87,  4  ff.  etc.  Vgl.  den  kynischen 
Schweinestaat  Plat.  Rep.  372  B. 

^)  Diog.  ep.  30,  3  f.  37,  4  ff.  Antisthenes  hat  noch  den  Becher,  Diogenes 
wirft  ihn  weg  (L.  D.  VI,  37.  Diog.  ep.  6).  Kaq^afjLov  als  orftov  hat  wohl  Anti- 
sthenes im  Kyros  empfohlen,  denn  es  ist  specifisch  persisch  (Ael.  y.  h.  lU,  84). 

•)  L.  D.  VI,  31. 
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geht  die  spartanische  naidela.  Die  Knaben  dort  sollten  Mangel 
ertragen  lernen,  damit  sie  weniger  eines  oipov  bedürfen  und  sich 
an  jede  Speise  halten  (R.  L.  11,  5),  und  bei  den  Sjssitien  sollte 
der  Tisch  nicht  leer  sein,  aber  auch  nicht  noXvdanavoq  (V,  3), 
und  hier  konnte  Niemand  durch  Prasserei  und  Schwelgerei  sich 
und  sein  Haus  zu  Grunde  richten  (V,  4),  wie  die  Oekonomen 
oft  die  Sklaven  sind  von  bösen  Herrinnen,  der  eine  von  Lecke- 
reien, ein  Anderer  von  Völlereien  (Oec.  I,  22).  Vgl.  den  Hohn 
der  Kyniker  über  die  Schwelger,  die  Haus  und  Vermögen  ver- 
lieren (L.  D.  VI,  47. 67.  Stob.  IH,  16,  10  Hs.),  und  die  diogenische 
Schilderung  des  dedovXwjuivog  v(p*  rjdovrjg  und  daif^ovwv  aal  q>ik6' 
\pfov  %ai  q)ikoivü)v,  der  aus  dycQaala  sein  Vermögen  verschwendet, 
bei  Dio  IV  §  103  f.  A. 

Es  sind  verschiedene  Gesichtspunkte,  unter  denen  der  Kyniker 
und  nach  ihm  Xenophon  statt  der  rcoXvxskeia  den  BiteXijg  ßlog, 
die  XiTti  TQoq>i] ^)  empfiehlt.  Die  Einfachheit  ist  naturgemässer 
—  das  verficht  der  Kyniker  doctrinär*),  aber  schon  darin  folgt 
ihm  Xenophon:  die  noXXa  f^rjy^avijfiata  der  Küche  scheinen  ihm 
ndw  —  nagä  (pioLv  elvai  av&Qwrcoig^).  Auf  dem  Naturprincip 
beruhen  die  kynischen  Thi erparallelen.  Diogenes  findet  die  Thiere 
klüger  und  glücklicher  als  die  Menschen,  da  sie  ihren  Durst  an 
Quellen,  ihren  Hunger  mit  Kräutern  stillen^).  So  erst  versteht 
man  das  Lob  der  Perser  bei  Xenophon :  sie  seien  grössere  Wasser- 
säufer als  die  Löwen  *).  Aber  der  Kyniker  schaut  nicht  nur  auf 
dies  Heraklesthier  ^),  er  treibt  das  Naturprincip  bis  zum  Extrem, 
er  ist  mit  seinen  Bettelbrocken  zufrieden,  nach  dem  Vorbild  der 
Maus^).  Er  bedauert,  dass  die  Quellen  nicht  auch  Brot  spenden  ^)^ 
er  nährt  sich  vom  Meer  und  der  Erde  •),  die  gar  viel  gegen  den 
Hunger  wachsen  lässt*^).  Dies  Naturprincip  führt  in's  Religiöse 
(über  den  Cultus  der  spendenden  Erde  vgl.  oben  S.  299.  370,  2  und 
Cyr.  VUI,  7,  25).  Die  Gottheit  hat  uns  in  der  Natur  einen  reichen 

>)  L.  D.  VI,  21.  31.  37.  Antiath.  Xen.  Symp.  IV,  42.  Jul.  er.  VI,  199. 
Luc.  Gyn.  2.  8.  11.  15.   Diog.  ep,  15.  27.  46. 

«)  Vgl.  (puaig  nam.  Dio  VI  §  22A.  Diog.  ep.  6.  36,  5.  37,  3  f.  Luc. 
Gyn.  5.    Weiteres  bei  Weber. 

»)  Hiero  I,  22.  *)  Dio  VI,  13.  22  A.    Diog.  ep.  36,  5. 

»)  Gyr.  I,  5,  12,    Vgl.  dazu  vor.  S. 

•)  Antißth.  Gnom.  Vat.  10.  L.  D.  VI,  45.  75.  Luc.  Gyn.  14  f.  Dio  IV 
§  14.    Vni  §  30.     Diog.  ep.  26  etc. 

T)  Acl.  V.  h.  XIII,  26.    Plut.  de  prof.  in  virt.  5.    L.  D.  22. 

«)  L.  D.  VI,  90.    Athen.  X,  422  C. 

»)  Diog.  ep.  26.    Luc.  Gyn.  8.         >•)  ib.  36,  5. 
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Tisch  bereitet  (Luc.  Gyn,  7  ff.  u.  später).  AndererseitB  begründet  der 
Eyniker  durch  anaxagoreische  NatarspecuUtioii,  durch  den  Satz : 
ndvT^  iv  Tiaai  nai  diä  ndvT(aVj  also  im  Brot  ist  Fleisch,  im  Ge- 
müse Brot|  die  diätetische  Adiaphorie  ^)  und  damit  den  Unwerth 
der  noXvriXBicL,  den  Trost  der  ^YULQoxuay  und  selbst  darin  folgt 
ihm  Xenophon  Cyr.  VI,  2,  26ff. :  wir  geniessen  schon  im  Brot 
und  andern  Speisen  Wasser,  und  so  können  wir  allmählich  vom 
Wein-  zum  (kynischen)  Wassertrinken  übergehen,  wobei  wieder 
echt  kynisch  die  göttliche  Natureinrichtung  Muster  sein  soll,  die 
uns  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  durch  Uebergänge  erträglich 
macht,  wieder  ein  Stück  Teleologie  der  Mem.  nicht  zur  Frömmig- 
keitsmahnung, sondern  —  originaler  —  vorbildlich  fbr  die  iy^Qa- 
TBia  citirt  (vgl.  oben  S.  381)1 

Wie  die  Einfachheit  der  Speisen  natürlicher  ist,  so  ist  sie 
auch  gesünder;  die  noXt^ileia  aber  bewirkt  beschwerliche 
Corpulenz,  geistige  Stumpfheit,  Krankheit,  frühen  Tod').  So 
lehrt  der  Kyniker,  und  Xenophon  folgt  ihm  hier  im  hygienischen 
Gesichtspunkt^),  der  ja  auch  novoi  vor  und  nach  dem  Essen 
fordern  Hess*). 

Mehr  noch  als  die  Gesundheit  sucht  der  Kyniker  in  der  diä- 
tetischen Einfachheit  eben  die  Einfachheit  selbst,  die  evnogicty 
den  kurzen,  geraden  Weg.  Er  hasst  die  nolvrileia,  weil  er 
überall  das  aTtXovv  sucht.  Er  befriedigt  sein  Nahrungsbedürfhiss 
auf  dem  nächsten  Wege:  ohne  besondere  Orte,  Geräthe,  Speisen 
und  Vorbereitungen.  Er  scheut  sich  nicht,  selbst  die  Esswaaren 
vom  Markt  zu  tragen^).  Er  isst  und  trinkt  überall  ohne  Gene*), 
auch  ohne  kostbares  Service,  ohne  Becher  und  Schüssel^),  ohne 
die  Künsteleien  der  Köche ^),  ja  überhaupt  Ungekochtes*),  kurz 
ohne  das  fdrjxctvaa^ai  und  naQaaxevd^eiv  der  Kaxia  der  Prodikos- 
fabel ;  er  isst  und  trinkt  Alles,  was  da  ist  und  nicht  erst  schwer 
und  in  der  Fremde  zu  erlangen  ^^),   und  bedauert  nur,  dass  die 

»)  L.  D.  VI,  78  (vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  II,  130). 

«)  L.  D.  VI,  49.  53,  57.  Die  VI,  8.  22.  Luc  Gyn.  4.  9.  Gall.  (menip- 
peisch)  23.  Stob.  UI,  6.  37.  £pict  diss.  n.  Kvy.  III,  22,  87.  Max.  diss. 
86.  143  f.    Diog.  ep.  28,  5.  34,  3. 

»)  Cyr.  I,  6,  17.    Resp.  Lac.  V,  4. 

*)  C^r.  II,  1,  29.    Resp.  Lac.  V,  8  f.    Oec.  IV,  24.    X,  11. 

»)  Antisth.  Prg.  8.  64,  44.    Vgl.  L.  D.  VI,  36  und  Gnom.  Vat  384. 

«)  L.  D.  VI,  34.  58.  61.  64.  67.  69.    Gnom.  Vat.  175.  196. 

')  L.  D.  37.    Diog.  ep.  6.  37,  3  f.    Sen.  ep.  90,  11. 

»)  L.  D.  VI,  86.    Diog.  ep.  29,  2.  32  etc.  •)  L.  D.  VI,  34. 

'«)  L.  D.  VI,  25.  Stob.  flor.  97, 81.  Dio  VI,  13  etc.  Luc.  Qyn.  1. 6  E  9. 15. 17. 
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Quellen  nicht  auch  Brot  spenden  and  der  Hanger  nicht  so  ein- 
fach loBsuwerden  ist  wie  das  sexuelle  Bedttrfhiss  ^).  Denn  er  ist 
zufrieden,  wenn  er  nur  Hunger  und  Durst  stillt,  und  kauft  keine 
Tcolvrel^  Tom  Markt');  er  braucht  sich  nicht  wie  die  Kaxla 
nolweJieig  oipovg(d.  h.  Thasier,  Chier,  Lesbier)®),  zu  beschaffen. 
Und  wieder  schlagen  hier  des  Antisthenes'  Herakles-  und  Kyros- 
schriften  bei  Xenophon  nieder.  Die  Antithese  der  Prodikosfabel 
und  zugleich  der  ersten  Seiten,  der  Diogenesrede  Dio  VI  kehrt 
wieder  zwischen  dem  Herakliden  Agesilaos  und  dem  niQar^g, 
Wie  viel  leichter  und  wohlfeiler  sich  Agesilaos  die  evnad'eia  ver- 
schaffte (vgl.  Antisthenes,  Xen.  Symp.  IV,  41 :  otav  ^dvnad^aai 
ßovhq^y  om  ix  vijg  ayogag  td  tlfiia  wvov^ai^  noXvtel^  ydq 
Yiyyerai)!  Für  den  Perser  reisen  Leute  auf  der  ganzen  Erde 
herum  und  suchen,  was  er  etwa  mit  Lust  trinken  könnte.  Un- 
zählige bereiten  künstlich  zu,  was  ihm  etwa  schmecken  könnte. 
Agesilaos  aber  als  (piXdnovoq  trank  und  ass  Alles,  was  sich  gerade 
bot,  mit  Lust,  ja,  schon  der  Gedanke,  dass  er  mitten  unter  Ge- 
nüssen lebe,  machte  ihm  Vergnügen;  bei  dem  Barbaren  aber, 
wenn  er  ohne  Beschwerde  leben  sollte,  sah  er,  dass  man  von  den 
Grenzen  der  Erde  zusammenschleppen  müsse,  was  ihn  ergötzen  solle 
(Ages.  IX,  3  f.).  Vgl.  Luc.  Gyn.  8 :  anb  Ttegdrwv  y^g  ifA7tOQev6fd$roi 
rag  '^dovdg  x.  t.  L  Bei  aller  Schätzung  belächelt  doch  Xenophon 
auch  ein  wenig  den  asketischen  Doctrinarismus  des  Eynikers, 
wie  es  schon  die  Antisthenesrede  im  Symposion  zeigt.  Astyages 
lässt  dem  jungen  Kyros  die  verschiedensten  Leckereien  und 
Brühen  und  die  ausgesuchtesten  Bissen  vorsetzen.  Aber  Kyros 
beklagt  nur  die  Mühe,  die  sein  Grossvater  habe,  nach  allen  diesen 
Schüsseln  die  Hände  ausrecken  und  die  verschiedenen  Speisen 
kosten  zu  müssen.  Er  findet  die  reiche  medische  Tafel  auch 
nicht  besser  als  die  heimische  Diät.  Bei  uns  ist  der  Weg  zur 
Sättigung  viel  einfacher  (aftXoveveQal)  und  gerader;  denn  uns 
führt  Brot  und  Fleisch  zu  diesem  Ziel;  ihr  aber  kommt  erst 
durch  viele  Krümmungen  bergauf  und  -ab  irrend  (nXavtifiBPOi !) 
ebendahin  (Antisthenes  fordert  ja  auch  gerade  ftir  seine  ouv- 
vofiog  bSog  zum  Glück  die  einfache  Diät,  Diog.  ep.  30.  87,  4  ff.). 
Koste  doch,  wie  gut  es  dir  schmeckt.  Aber  Grossvater,  du  ekelst 
dich  ja  vor  diesen  Speisen ;  denn  du  reinigst  sogleich  deine  Hand 

>)  L.  D.  46.  69.  90.    Athen.  X,  422  C. 
>)  Antisthenes  Xen.  8ymp.  IV,  87.  41.    Stob,  m  p.  44  Hs. 
•)  Antisth.  Xen.  ib.  41.  Diogenes  Dio  VI,  12  f.  A  und  nach  Nauck  n. 
Hense  Stob,  in  p.  39  Hs. 
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nach  ihrer  Berührung,  was  du  beim  Brot  nicht  nOthig  findest.  — 
So  iss  wenigstens  Fleisch,  um  zu  wachsen.  Als  Eyros  die  Menge 
Fleisch  von  wilden  und  zahmen  Thieren  sah,  vertheilte  er  sie  unter 
die  neidischen  Höflinge,  die  ihm  geftllig  gewesen  (Cjr.  I,  3,  4  ff.). 
Der  Kyniker  lebt,  wie  sich  zeigte,  im  Wesentlichen  als  Vegetarianer  ^), 
und  Diogenes  scheint  fast  nur  zweierlei  Fleisch  nicht  zu  verachten : 
rohes  (L.  D.  VI,  84)  und  Menschenfleisch  (ib.  73)«).  Wie  er- 
klärt man  sich  nun  die  Entstehung  einer  solchen  Scene,  diesen 
merkwürdigen  Knaben,  der  sich  durchaus  gegen  Leckerbissen 
sträubt  und  mit  so  schulmeisterlicher  Dialektik?  Xenophon  neckt 
hier  den  Eynismus  als  altkluge  Knabenweisheit. 

Und  doch  liebt  er  ihn,  wie  er  Kyros  liebt,  und  wettert  gleich 
dem  Kyniker  gegen  die  Schwelgerei  des  neuen  Persien.  Von 
den  gekochten  Speisen,  die  zur  Mahlzeit  dienen,  hat  man  die 
früher  erfundenen  beibehalten,  aber  immer  neue  dazu  ersonnen. 
Ebenso  ist  es  mit  der  Zuspeise  C^ipov)^  denn  fUr  Beides  haben 
sie  neue  Erfinder  (Cyr.  VIII,  8,  16);  jetzt  haben  die  Grossen  ihre 
Bäcker,  Köche,  Mundschenke  u.  s.  w.  (VIII,  8,  20).  In  dem  er- 
beuteten Zelte  des  Teribazos,  konnte  Xenophon  bestätigen,  fanden 
die  Griechen  Bäcker  und  Mundschenken  (Anab.  IV,  4,  21),  und 
der  unbestechliche  Arkadier  Antiochos  berichtet  aus  Persien,  der 
König  habe  zwar  Bäcker,  Köche,  Mundschenken  u.  dgl.  in  grosser 
Zahl,  aber  keine  Männer,  die  mit  den  Griechen  kämpfen  könnten 
(Hell.  VII,  1,  38).  Dieser  Antiochos  spottet  hier  über  die  goldene 
Platane  und  die  ganze  aka^ovela  des  Königs  (vgl.  Ages.  IX,  1), 
fast  wie  ein  Kyniker  (vgl.  Dio  VI  §  37  A.  57  (40)  §  12  A).  Gerade 
aus  jenem  Bericht  der  Hellenika  über  die  verschiedenen  grie- 
chischen Gesandtschaften  beim  König  sieht  man,  dass  solche 
Kritik  des  Perserthums  damals  noch  vereinzelt  war,  vielmehr 
in  jener  Zeit,  da  der  Grosskönig  Schiedsrichter  war  und  sein 
Gold  die  griechische  Politik  bestimmte,  ein  staunender  Respect 
vor  den  Schätzen  und  der  Machtfülle  des  Grosskönigs  bei  den 
Griechen  herrschte,  und  so  konnte  der  Kyniker  einen  originalen 
Reiz  darin  finden,  gemäss  seinem  asketischen  Ideal  die  eidai-- 
fiovia  des  Persers  zu  bestreiten.  Die  dem  Kyniker  so  verhasste 
nolvzileiaj  die  kulinarische  Künstelei  war  in  Persien  professionell 
ausgebildet.  Im  Gorgias,  wo  Plato  nach  allen  Anzeichen  stark  dem 

1)  Doch  kauft  Antisthenes  raqixw  Frg.  S.  64,  44.  Vgl.  aber  den  Spott 
über  die  Fleischkost  der  Athleten  L.  D.  49. 

')  Vielleicht  hat  auch  wieder  einmal  der  Kyniker  an  die  Urzeit  nach 
der  Orphik  angeknüpft  (Fg.  247  Abel). 
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Eyniker  sich  anschliesst  (s.  oben  S.  395),  schilt  er  die  oiponoun^ 
üokaKeia  (p.  464  f.),  während  er  in  der  Republik  den  vegetarisch* 
asketischen  kyni  sehen  „Schweinestaat^  belächelt  (372  A)^),  und 
er  muBSy  nach  einigen  Angriffen  zu  schliessen  (L.  D.  VI,  25.  58), 
die  Kyniker  gerade  in  der  Diätfrage  geärgert  haben.  Sie  hassen 
nicht  nur  die  Köche  (s.  oben  S.  451),  sondern  überhaupt  die  ini^Qi' 
%ai  %^qnfß  und  i)dovtiq  (vgl.  Dio  HI  §  40.  IV  §  102.  X  §  10.  Stob, 
flor.  97, 31.  Diog.  ep.  37,  4.  Max.  p.  758.  Antisth.  Frg.  64,  44.  Luc. 
Cyn.  17).  Die  natürliche  avrdQxeia  des  Menschen  fordert  schon, 
dass  er  selbst  für  seine  Nahrung  sorge,  wie  auch  Diogenes  bei 
Dio  X  (9)  IIA  die  Ueberflüssigkeit ')  des  Sklaven  damit  be- 
gründet, dass  ov  deitai  nleiovog  TQoq>iJQ  6  ay&gwrtog  i^  dwarog 
ioTiv  ainijf  TtOQi^eiy. 

Für  den  Praktiker  Xenophon  ist  natürlich  ein  Haupt- 
gesichtspunkt zu  Gunsten  der  diätetischen  iy^oareia  das  mili- 
tärische, politische  und  ökonomische  Interesse  (Cyr.  I,  5,  12  ff. 
Vn,  5,  78.  Vm,  1,  37  ff.  Vm,  6,  12.  de  rep.  Lac.  II,  5  ff.  V,  4. 
Oec.  I,  22.  IX,  11.  XII,  11);  sie  prädestinirt  zu  Sieg  und  Herr- 
schaft (Cyr.  I,  2),  und  ihr  Mangel  ist  das  sicherste  Symptom  mili- 
tärisch-politischen Verfalls  (ib.  VHI,  8).  Man  glaube  nicht,  dass 
dem  Autor  des  Kyros  und  Herakles  dieser  Gesichtspunkt  fehlte. 
Antisthenes  ^pjaaro  —  iyiiQazeiag  xat  —  xaQTEQiag  —  ino^ifisrog 
%fj  nokei  ta  9efteXia  (L.  D.  VI,  15).  Als  Mittel  zur  aqxii  gerade 
pries  er  die  iyxQaTeia  (vgl.  oben  S.  48  ff.).  Sie  schütze,  so  lehren  die 
anderen  Kyniker  mehr  negativ,  vor  Mangel  und  Dürftigkeit  (Stob, 
flor.  97,  31)  —  der  ökonomisch  ruinirte  Schwelger  ist  gerade  eine 
beliebte  Spottfigur  der  Kyniker  (L.  D.  47.  67.  Stob.  HI,  6,  9  f.  Hs. 
flor.  a.  a.  O.  Gnom.  Vat.  169)  — ,  vor  kriegerischen  Verwicklungen 
(Diog.  ep.  46),  und  nicht  aus  ihr,  sondern  aus  der  nolvxileia 
kommen  die  politischen  Gefahren,  Hader  und  Streit  (Plut.  de  san. 
tu.  7.  Athen.  IV,  158  B.  Jul.  VI,  198.  199  A.  Porph.  de  abstin.  1, 47. 
Luc.  Gyn.  8  etc.).  Aber  auch  die  Bewohner  des  antisthenischen 
Schweinestaats  sind  in  ihrem  dürftigen  ßlog  evkaßovfievoi  neviav 
7J  Ttohfiov  (Plat.  Rep,  372  C). 

Der  Weg  zur  Königstugend  ist  für  Antisthenes  zugleich  der 
Weg  zum  Glück.  Die  ägxovzeg  leben  ^diov^  verkündet  unser 
Capitel(n,  1, 10),  und  gerade  unsere  Stelle  predigt  den  hedonischen 

1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  326  Anm.  893. 

*)  für  die  sich  der  Kyniker  wohl  mit  Chrysipp  wieder  auf  seinen 
Homer  berufen  hat,  vgl.  Athen.  I,  18  a.  Schon  Antisthenes  trügt  sich  selbst 
seine  Nahrung  vom  Markt  (Frg.  64,  44). 
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Vorzug  der  diätetischen  iyxQoteia,  Der  he  donische  Oesichts- 
punkt  ist  für  Xenophon  wahrlich  nicht  der  letzte :  vgl.  das  ^lop 
io9mv  und  nivuv  des  Enthaltsamen  und  sich  liebenden  Gyr.  I, 
2,  11.  Vn,  5,  51.  Ages.  IX,  3  £  de  rep.  Lac.  V,  4.  Symp.  n,  17. 
Hiero  I,  17  ff.  Man  sieht,  es  ist  wieder  der  Xenophon  der  ab- 
hängigen Schriften.  Am  deutlichsten  spricht  der  Hiero.  Er  fährt 
aus,  dass  der  Fürst  an  seiner  reichbesetzten  Tafel  weniger  Genuss 
hat  als  der  Bürger  an  seiner  einfachen.  Denn  erstens  beruht  die 
Freude  daran  nur  in  dem  Hinausgehen  über  das  Gewöhnliche. 
Der  Bürger  erhält  an  Festtagen  einen  Zuwachs,  der  Fürst  nicht, 
und  darum  stumpft  sich  sein  Gefühl  gegen  die  Tafelgenüsse  ab. 
Also  auch  ein  Grund,  der  aus  der  Relativität  des  Genusses  her- 
genommen ist.  Zweitens  stellt  sich  an  der  reicheren  Tafel  leichter 
der  Ueberdruss  am  Essen  ein.  Zuletzt  werden  noch  die  vielen 
künstlichen  Machwerke  angefUhrt,  die  den  Herrschern  vorgesetzt 
werden:  scharfe,  beissende,  herbe  und  ähnliche,  jedenfalls  für 
Menschen  widernatürliche.  „Hältst  du  diese  Leckereien  flir  etwas 
Anderes  als  für  Gelüste  eines  verweichlichten  und  durch  Ueppig- 
keit  verzärtelten  Geschmacks?  Wissen  wir  doch  beide,  dass, 
wer  f^diiog  speist,  dieser  Künsteleien  nicht  bedarf,  Hiero  I, 
17 — 23*).  Vgl.  übrigens  auch  §  25:  wer  stets  eine  Auswahl  von 
Speisen  hat,  nimmt  nichts  mit  Lust  zu  sich,  und  wem  sich 
etwas  nur  selten  bietet,  der  geniesst  es  mit  Freude.  Xenophon 
scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  mit  der  Polemik  gegen  die 
ooq)iaf4aTa{\)  r^t;qp^(I),  die  av&Qtinoig  {l)  naqa  qfiaivQ)  seien 
(vgl.  nam.  §  22  f.),  in  den  Bahnen  der  Kyniker  wandelt;  denn 
Simonides  ')  sagt  bald  darauf:  er  kenne  geachtete  Männer  hij6vtag 
^ietoveTLTOvvrag  aal  ai%(av  xal  norwv  xai  ojpwv  x.  t.  k,  a7te%ofAivovg 
(U,  1).  Selbst  wenn  das  kein  Compliment  für  den  Kynismus  wäre, 
so  weist  ja  Xenophon  selbst  Symp.  IV,  89.  41  die  entschiedenste 
hedonische  Argumentation  (i^dea,  ^dea^aiy  ^iita,  ^dynad^aaij 
r^dor^p)  Antisthenes  zu,  der  nur  zu  viel  Genuss  zu  haben  glaubt, 
und  auf  dessen  Relativitätstheorie  (Bd.  I)  ja  die  hedonische 
Schätzung,  der  Lustwerth  der  doch  negativen  ipiQdteia  ruht 
Der  Hiero  hat  seine  Parallelen  in  der  HI.  und  noch  mehr  in  der 


^)  Vgl.  noch  Hiero  VI,  6  f.  und  dazu  Cjr.  III,  1,  24,  wo  in  der  auch 
sonst  stark  kynisch  beeinflussten  Debatte  wohl  die  antisthenische  Lehre 
von  der  sklavisch  machenden  Furcht  mitspielt  (Stob.  III,  S,  14  Hs.). 

')  der  auch  Diog.  ep.  51  als  kjnische  Autorität  citirt  wird,  und  swar 
gerade  mit  dem  Sprach,  über  den  Plato  im  Protagoras  (mit  Antisthenes) 
debattirt. 
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VL  dionischen  Rede,  wo  auch  gezeigt  wird,  dass  der  Tyrann 
fiijte  io9lopva  ^^o&ai  %.%.X.  (§  86  A),  während  Diogenes  r^diov 
seine  fiaCß  aas  und  Wasser  trank  als  Andere  %ä  nolvveliatara 
(§§  9.  12  A).  Der  Tyrann  ist  hier  der  Perserkönig,  und  so  bildet 
diese  Diogenesrede,  d.  h.  der  Kjmismus,  die  Brücke  zwischen 
dem  Hiero  und  Ages.  IK,  Auch  Max.  Tyr.  diss.  in,  9  zeigt  die 
fldovai  des  Diogenes  in  seiner  einfachen  Lebensweise  gegenüber 
orientalischen  Herrschern  und  führt  ihn  als  den  einzigen  reinen 
'^Sdfievog  vor^).  Der  Eyniker  missachtet  im  Tyrannenglück  zu- 
gleich die  Tyrannengunst  (vgl.  oben  S.  80  ff.).  Antisthenes  ver- 
ficht im  Herakles  seine  ethisch -asketische  evöouptovia  gegen- 
über der  xaxodaifioyia  des  sicilischen  Parasiten  Aristipp^  trotz 
seines  ta^ieiv  aal  niveiv  TtolwsXia  (Soor.  ep.  9,  vgl.  oben  S.  448), 
und  muss  doch  hedonisch  gemessen  haben,  wie  auch  Diogenes 
dasselbe  Parasitenthum  Aristipp's  sehr  unlustig  findet  (ep.  82) 
und  Ejkllisthenes  als  noXvrehSy  bei  Alexander  naxodaifiwv  nennt 
(L.  D.  VI,  45).  Es  ist  der  Weg  zur  evdaifioviaj  der  bei  Anti- 
sthenes durch  die  einfache  Dittt  geht  (Diog.  ep.  80.  34.  87,  4 ff.); 
gerade  um  des  ijdea^ac  willen  soll  man  sich  im  Essen  ein- 
schränken (Stob,  in,  6,  40  Hs.).  Diogenes  kann  von  seiner 
Asketennahrung  sagen:  oinuTi  xavza  wg  äan^fiaia  r^ad'ioy  xai 
inivov  akX^  (og  tjdovdq  (ep.  37,  6).  Denn  avcri  %^g  ^Sov^g  ^  xora- 
q^QOvrfiig  "^dmatt}  nQOfieked^üca  aal  waneg  01  ovved'iod^ivteg  ^ditog 
Lijvy  arjSaig  ini  Tovvavziov  fieriaaiVy  ovztog  01  Tovvavriov  äaur^^ 
x^ivzeg  i^diov  aviaiv  %wv  fjdovwv  xaTaq>Qovovai  (L.  D.  VI,  71).  So 
energisch  hat  der  Kyniker  den  hedonischen  Gesichtspunkt  heraus- 
gearbeitet. 

Um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  sei  es  gestattet, 
vorgreifend  hier  noch  eine  andere  Stelle  der  Mem.  zur  kynischen 
iynQdrBia  in  Parallele  zu  setzen,  f^  zeigt  sich,  dass  bei  Xeno- 
phon Sokrates  dasselbe  diätetische  Programm  befolgt  wie  Prodi- 
kos, Lykurg,  Eyros,  Agesilaos,  Ischomachos  u.  s.  w.,  nämlich 
nach  Xenophon  selbst  das  Programm  des  Antisthenes  (Symp.  IV, 
37  ff.).    An  der  Mem.  I,  3,  5  ff.  berichteten  Grundthatsache ,  dass 


')  Vgl.  zur  hedonischen  iddaifAovfn  des  Diogenes  noch  Gnom.  Vat.  181. 
Stob.  flor.  lOd,  20.  Diog.  ep.  89,  2.  4  (ifcTv^  6  ß{os)  und  zu  seinem  Glücks- 
wettkampf mit  dem  Peraerkdnig  Lac  vit.  aucl  9.  dial.  mort.  XI,  8.  Gnom. 
Vat  201  (Missachtung  der  Schätze  des  Midas  and  Krösos  ib.  181).  Epiktet 
diss.  ni,  22,  60.  Jul.  VI,  195  B.  Diog.  ep.  38,  4.  40,  8,  femer  Weber  a.  a.  O. 
S.  260  und  die  von  Capelle,  de  Gjnic.  epist  zuerst  beachtete  ftlteste  Stelle 
Cic  Tose  V,  32,  92. 
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Sokrates  einfach  und  sparsam  lebte,  wird  nicht  zu  zweifeki  sein. 
Aber  war  denn  das  so  merkwürdig  bei  seinem  äusserst  geringen 
Vermögen  (Oec.  U,  3),  seinem  ruhigen  Temperament,  in  dem 
reifen  Alter,  in  dem  er  seinen  Hauptschülem  begegnete,  bei 
seiner  ganz  dem  Denken  geweihten,  dem  näd'og  und  allem 
Aeusseren  auffallend  abgewandten  Natur?  War  es  so  merk- 
würdig, dass  es  ihm  nicht  natürlich  sein  konnte,  sondern  ein 
Princip,  für  das  er  predigend  und  kämpfend  in  die  Posaune 
stossen  musste?  Zunächst  fehlt  der  Beweis,  dass  Sokrates  ein- 
facher lebte  als  die  mit  drei  Obolen  täglich  befriedigten  atheni- 
schen Proletarier,  denen  Weizenbrot  und  Fleisch  Festkost  war. 
Selbst  der  Kyniker  verficht  seine  Diät  als  attisch  und  domo* 
kratisch  gegenüber  den  Höflingen  und  Parasiten^).  Allerdings 
gab  es  noch  einen  Grund,  die  ipLQoreia  des  Sokrates  zu  beachten: 
weil  sie  weit  abstach  von  der  Lebensführung  der  jungen  Aristo- 
kraten, die,  von  der  wunderbaren  Persöhlichkeit  dieses  Plebejers 
angezogen,  mit  ihm  im  engsten  Verkehr  standen.  Dieser  social 
durchdringende  Einfluss  des  Sokrates  macht  gerade  seine  Be- 
deutung aus,  die  durch  die  Anklage  wegen  JugendverfUhrung 
noch  mehr  illustrirt  wird.  Der  Kyniker  durfte  sich  unangefeindet 
seinen  etwas  abenteuerlichen  Schülern  widmen;  aber  dieser  ärmste 
der  Sokratiker  sog  doch  aus  dem  lebendigen  Beispiel  des  Meisters 
seinen  Proletarierstolz  und  baute  darauf  die  Theorie  vom  seelischen 
Reichthum. 

Von  der  kynischen  Sokratespanegyrik  giebt  hier  ein  Beispiel 
die  bei  Plato  und  Xenophon  vergebens  gesuchte  Pointe :  der  Unter- 
schied des  Sokrates  von  anderen  Menschen  bestehe  darin,  dass  er 
isst,  um  zu  leben,  diese  aber  leben,  um  zu  essen  (Stob.  III,  17, 
21  Hb.).  Und  Xenophon  folgt  hier  wieder  Antisthenes  in  der 
Schilderung  des  Mustermenschen  Sokrates  Mem.  I,  8,  5:  Tt]v  t£ 
tpvxrjf'  enaidevae  xai  zo  awfia  (vgl.  Antisth.  Frg.  65,  48)  zu  einer 
Lebensweise,  dass,  wenn  nichts  Ausserordentliches  eintrat,  er  ge- 

J)  L.  D.  VI,  57  (auch  25).  Socr.  ep.  9.  Diog.  ep.  32,  vgl.  ep.  1.  23  u.  29, 
auch  Epict.  diss.  IV,  1,  30  f.,  und  die  Art,  wie  Diogenes  Stob.  III  p.  44  Hs. 
(Flut,  de  an.  tranqu.  10  ist  es  der  —  demnach  antisthenische  —  8okrates)  das 
als  nolvielvig  verklagte  Athen  in  eine  evtekrjs  noUg  verwandelt,  indem  er 
statt  nach  den  Preisen  von  Salben,  Delikatessen  und  Schafvirolle  naeh 
denen  von  Bohnen,  Feigen  u.  s.  w.  fragt.  Vieles,  was  bei  den  Kjrnikem 
auffällig  scheint,  konnte  man  auch  sonst  bei  niederen  oder  armen  Leuten 
in  Athen  sehn:  die  Tracht  des  Tribon,  das  Weglassen  des  Unterkleides, 
das  Uebemachten  in  öffentlichen  Bauten,  ja  das  Wohnen  im  Fass,  vgl. 
Zeller  317,  5.  318.  818,  5. 
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trost  und  sicher  leben  konnte,  ohne  wegen  eines  solchen  Ver- 
brauchs in  Verlegenheit  zu  kommen;  denn  er  war  so  evrekijg 
(vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  21.  87),  dass  kaum  einer  so  wenig  er- 
arbeitete, um  nicht  den  für  Sokrates  genügenden  Lebensunterhalt 
zu  beschaffen.  Antisthenes  erklärt,  so  viel  zu  besitzen,  dass  er  es 
selbst  kaum  finden  kann;  trotzdem  hat  er  genug,  um  es  durch 
Essen  zum  Nichthungem,  durch  Trinken  zum  Nichtdursten  zu 
bringen;  das  Liebste  ist  ihm,  dass,  wenn  ihm  einer  seine  jetzige 
Habe  wegnehme,  er  kein  so  schlechtes  Handwerk  wüsste,  um 
sich  nicht  dadurch  die  ihm  genügende  Nahrung  zu  beschaffen. 
Man  ziehe  nur  seinen  Schluss  daraus,  dass  hier  Symp.  IV,  37.  40 
Antisthenes  von  sich  dem  Sokrates  (vgl.  §  34)  fast  wörtlich  das- 
selbe erzählt,  was  Mem.  I,  8,  5  Xenophon  von  Sokrates  erzählt  1 


Mem.  I,  3,  5 : 
ovx  010  Bi  Tig  ovT(og  av  oKiya 
BqyäCpito  üjüte  fi^  Xa^ßdveiv  zä 


2ü}yLQa%Bi  oQxovvra 


Antisth.  Symp.  IV,  40 : 
oväiy  ovTwg  oqw  qxxvXov  eQyov 
OTtotov  ovx  ägnovoav  av  tgocpijv 
ifiol  naqexoi. 

Und  nun  läuft  Sokrates  Mem.  I,  3,  5  ff.  weiter  im  genügend  be- 
kannten antisthenischen  Stil  und  Schema:  Speise  nahm  er  nur 
so  viel  zu  sich,  als  er  '^ditag  ass,  und  zum  Essen  kam  er  stets 
so  vorbereitet,  dass  der  Hunger  nach  Speise  ihm  oxpov  war.  Zwar 
ist  nicht  gesagt,  ob  er  sich  diese  Vorbereitung,  den  Hunger  als 
oxpov  (vgl.  nam.  Cyr.  I,  5,  12.  IV,  5,  1.  4),  wie  Kyros,  Agesilaos, 
Ischomachos  und  die  alten  Perser  auf  der  Jagd  oder  bei  militärischer 
oder  ökonomischer  Bethätigung  verschaffte,  aber  auch  von  Anti- 
sthenes und  Diogenes  ist  das  nicht  gesagt,  die  genau  die  gleichen 
Maximen  haben  (Symp.  IV,  41.  Dio  VI,  nam.  §  12  A  oipov  lifAog  etc., 
vgl.  oben  S.  448,  und  gemessen  nach  dem  noveiv  Antisth.  Frg. 
S.  59,  12  und  Diogenes  Luc.  vit.  auct.  9).  Als  Getränk  schmeckte 
(^dif  ^v)  Sokrates  Alles  -—  wie  Agesilaos  (Ages.  IX,  8),  Kyros  (Cyr.  I,^ 
5,  1),  den  alten  Persern  (I,  2,  11.  I,  5,  12.  IV,  5,  1.  4)  und  —  den 
Kynikern  (s.  die  Stellen  oben),  weil  er  nie  trank,  ausser  wenn 
er  Durst  hatte,  —  ganz  wie  der  alte  Kambyses  (Cyr.  I,  3,  11), 
die  Spartaner  (de  rep.  Lao.  V,  4)  und  wieder  Antisthenes  (Symp. 
IV,  87.  41)  und  ganz  entgegengesetzt  dem  starken  Trinker 
Sokrates  im  platonischen  Symposion.  §  6:  Entschloss  er  sich 
aber  einmal  einer  Einladung  zum  Gastmahl  zu  folgen  —  Dio- 
genes z.  B.  lehnt  bisweilen  ab  (L.  D.  VI,  84.  ep.  38,  8)  — ,  so 
war  ihm  das,  was  für  die  Meisten  sehr  schwer  ist,  sich  vor  dem 
ifATtiiinXaad'ai  zu  hüten,  etwas  ganz  Leichtes  —  ganz  wie  Kyros 
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(Cyr.  I^  6f  17)y  Agesibos  (Ages.  V^  1^  Iflchoinaehofl  (Oec.  XI,  18) 
und  den  spartaniBchen  Jünglingen  and  Männern  (de  r^.  Lae. 
Ily  5.  y,  S  S.)f  d.  h.  ganz,  wie  es  der  Kyniker  fordert  (die  Stellen 
8.  oben  S.451).  Denjenigen  aber,  die  dies  nicht  vermoditen,  gab  er 
den  Rath,  sich  tot  den  Speisen  und  Getrflnken  zn  hflten,  die 
zum  Essen  Terlocken,  ohne  dass  man  Hunger,  und  zum  Trinken, 
ohne  dass  man  Durst  hat,  denn  das  wären  die  Dinge,  die  Magen, 
Kopf  und  Geist  zu  Grunde  richten.  Es  ist  schon  S.  352,  1  darauf 
hingewiesen,  dass  dies  Sokrateswort  charakteristischer,  gorgianisch 
pointirt  in  Schriften  kjnischer  Färbung  erscheint.  Die  Ver- 
meidung des  Essens  und  Trinkens  ohne  Bedttrfniss  hat  als  erste 
Forderung  der  kynischen  Diätetik  oben  ihre  Belege  erhalten; 
auch  die  Gefahr  der  leiblichen  und  seelischen  Schädigung  kehrt 
dabei  öfter  wieder,  und  zwar  hat  hier  Xenophon  speciell  fUr  den 
Rausch  einen  festen  Terminus,  der  den  engen  Zusammenhang,  im 
letzten  Grunde  die  gemeinsame  Quelle  der  ethischen  Schriften 
Xenophon's  zeigt. 

Cyr.  I,  3,  10  (in  dem  kynische  Lehren  copirenden  Gespräch): 
der  junge  Kyros  sieht,  während  sein  Vater  nie  tlber  den  Durst 
trinkt  und  dadurch  nie  schlimme  Erfahrungen  macht  (ib.  II), 
Astyages  und  seine  Meder  im  Rausch  unfähig  OQ&ovo&ai  und 
xal  taXg  yvcifiaig  aal  xoXq  awfiaac  aq)aXkofiivovg. 
Femer  Cyr.  VIII,  8,  10 :  Die  alten  Perser  hatten  das  Zutrinken 
bei  den  Symposien  gesetzlich  verboten,  offenbar  in  der  üeber- 
zeugung,  ro  fi^  vnBQTtlvBiv  rjvcovav  %al  awfiata  xat  yvdfiag 
aqxikkeiv,  während  die  jetzigen  Perser  fifjxiri  OQ&ovf^evoi 
herausgetragen  werden  müssen.  Auffallend  stimmt  mit  Sokrates 
und  den  alten  Persem  Lykurg  tiberein.  De  rep.  Lae.  V,  4 :  Er  hob 
die  nicht  nothwendigen  nöceig  auf,  aV  aqxikkovai  fiiv  ad- 
fiata^  aq>dXXovai  di  yvwptag^  und  erlaubte  nur  bei  Durst 
zu  trinken,  weil  er  dies  für  den  unschädlichsten  und  angenehm- 
sten Trunk  hielt.  Uebrigens  sorgte  er  auch  durch  die  Syssitien, 
dass  die  Spartaner  wegen  des  Heimwegs  genöthigt  waren,  vno  oYvov 
fi^  aq>dXXec9ai.  Der  wiederholte  Gebrauch  derselben  Redensart 
und  der  rhetorische  Anklang  dabei  de  rep.  Lac.  V,  4  (s.  oben 
Anm.  S.  446)  weisen  auf  ein  Citat,  und  dies  wird  deutlicher 
bestimmt  durch  die  Citirung  Symp.  U,  26:  bei  zu  vielem  En- 
schenken  raxv  ^/atv  xal  rd  acofiOTa  %ai  ai  yvcüf^ai  atpa- 
XovvTaiy  —  es  ist  die  Stelle,  wo  Sokrates  gesteht,  mit  einem 
Anderen  im  gorgianischen  Stil  zu  sprechen,  was  nach  L.  D.  VI,  1 
(vgL  S.  451)  auf  den  antisthenischen  Protreptikos  zielt,  fhr  den 
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nack  Frg.  I  (Winck.  S.  20  f.)  die  Temperenz  als  Motiv  feststellt 
Es  ist  auch  deutlich,  worin  die  gleichzeitig  seelische  und  körper- 
liche Wirkung  nach  Antisthenes  besteht  Die  seelische  Wirkung 
war  ihm  die  fiowia  (vgl.  oben  S.  449  f.X  die  körperliche  die  Unfiüug- 
keit  aom  o^ovü^m^  wie  es  nicht  nur  Cyr.  I,  8,  10.  YIÜ,  8, 10  etc., 
sondern  auch  der  echt  antisthenische  (rgl.  oben  S.  451)  Natunrer- 
^«eh  Symp.  11, 25  betont.  Die  Schwelger  brauchen  Stützen  (Luc. 
Cyn.  17.  u.  unten).  Die  o^doTi^^  ist  aber  ein  Voizng  des  Menschen 
Tor  den  Thieren  (Mem.  I,  4,  11,  vgl.  hienu  die  antisthenische 
EtTmologie  Ditannder,  Akad.  135).  Das  könnte  den  Uebergang 
zum  Folgenden  geben  (I,  3,  7).  Scherzend  sagte  er  auch,  er 
glaube,  dass  Kirke  durch  sdche  Ueberfikllung  die  Verwandlung 
in  Schweine  bewirkt  Odysseus  aber  sei  durch  Hermes  und 
durch  seine  eigene  Enthaltsamkeit,  die  ihn  nicht  tkber  die  Sätti- 
gung hinaus  geniessen  Hess,  d^  thierischen  Verwandlung  ent- 
gangen. Wir  haben  natttrlicb  hier  ein  Stück  der  allegorisch- 
moralischen  Homerinterpretation  des  Antisthenes  (vgl.  Dttmmler, 
Kl.  Sehr.  I  S.  37.  Antisth.  S.  SO),  der  dem  Kirkethema  sogar 
eine  besondere  Schrift  widmete,  von  der  bei  Dio  öfter  Spuren 
eben  im  Sinne  der  Mahnung  zur  Massigkeit  auftreten^). 

^.    Die  hjfnisehe  Tteäigt  gegen  die  fiaXaxla  und  der 

l^omeiheHStnythm». 

„Im  Sommer,*^  muss  die  Kaxia  weiter  hören,  „läufst  du  nach 
Schnee  umher''  —  um  ^diiog  zu  trinken,  /fia  XQvqnjv  suchen 
die  Menschen  Schnee,  nach  dem  Niemand  durstet,  —  so  heisst 
es  in  der  sehr  ähnlichen  kynischen  Synkrisis  Stob.  HI  p.  39  Hs., 
wo  die  Conjectur  Xiov  statt  x^ova  unnOthig  ist  Jedenfalls  aber 
ist,  was  die  Kaxia  thut,  das  Gegentheil  der  diätetischen  evTtOQia 

1)  Dio  VI  §  62.  8  (7)  §  21.  78  (61)  §  S4  A.  —  Vielleieht  nennt  platonische 
Bosheit  in  der  Bepnblik  den  Idealstaat  des  Antisthenes  gerade  daram 
Schweinestaat,  weil  dieser  das  Schwdn  abweist  als  Luxnsthier  (Rep  878  OX 
und  weil  es  dem  kynischen  Kirkeinterpreten  das  G^entheil  der  Askese 
und  auch  sonst  das  Verächtlichste  bedeutet.  Man  kann  die  jQOifri  des 
„Schweinestaats*'  als  kynisch  belegen:  aktpira,  fiaCag^  agrovs  (s.  die  Stellen 
oben  S.  448.  452)  nnd  als  oi/«r  mlug  (L.  D.  VI,  57.  Diog.  ep.  87,  4\  iXnag 
(L.  D.  VI,  25.  50),  XaxttTa  (L.  D.  VI,  58.  Stob.  III  p.  39Hs.,  flor.  97,  81. 
Gnom.  Vat  192),  (Tumk  (L.  D.  VI,  61X  nvmf^ovg  (Stobw  HI  p.  45H8.),  ftvQta 
(Stob.  ib.  44).  —  JSn  passendes  Gegenbild  zur  Kirke  ist  für  die  kynische 
Dentnng  Medea,  die  nach  Diogenes  die  verweichlichten  nnd  durch  T^»f4 
verdorbenen  Menschen  durch  iroyo*  und  Sehweiss  wieder  lajfv^vg  und 
fnsch  macht  (Stob.  III,  29^  92H8.).  Spielt  Plato  Euthyd.  285  B  C  darauf  an? 
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des  Kynikers,  der  auch  den  verdorbenen  Menschen  vorwirft,  dass 
sie  „zugleich  des  Schnees  und  des  Feuers^)  bedürfen''  (Dio  VI 
§  11  A),  im   Sommer  nach  dem  Winter,   im  Winter  nach  dem 
Sommer,  bei  Hitze  nach  Kälte,  bei  Kälte  nach  Hitze  verlangen 
(Luc.  Gyn.  17),  —  in  dieser  Wendung  kommt  das  Widernatür- 
liche solcher  Bedürfnisse  noch  pointirter  heraus.   Es  betrifft  zwar 
hier  zunächst  nur  die  Verwöhnung  des  Gaumens ,  aber  es  hängt 
doch  mit  der  Empfindsamkeit  gegen  Hitze  und  Frost  zusammen, 
die  der  kynische  Asket  gleichartig  und   gewöhnlich  gleichzeitig 
mit  der  eigentlich  diätetischen  T^qfij  bekämpft  (L.  D.  VT,  23.  81. 87. 
Luc.  Gyn.  Dio  III  §  136.  VUI  §  16  A),  und  die  desshalb  hier  an- 
schliessend  besprochen  werden  mag.  Der  kynische  Sokrates^)  (Diog. 
ep.  82, 1)  —  d.  h.  genauer  Antisthenes,  wie  es  von  ihm  auch  ausdrück- 
lich heisst:  nqütog  (L.  D.  VI,  13.  Luc.  fugit.  20)  —  trug  nichts 
als  einen  doppelt  genommenen  TQißwv,  denselben  im  Sommer  und 
Winter  ohne  Chiton  und  empfiehlt  diese  Tracht  Diogenes  (L.  D. 
VI,  6),   und  zwar  zum   aaxeiv  zugleich  gegen  Sommerglut  und 
Winterkälte  (Diog.  ep.  30,  3),  und  Diogenes  lässt  auch  seine  Zög- 
linge äxkwvag  gehn  (L.  D.  VI,  31,  vgl.  Luc.  Gyn.  1.  17.  19  f.). 
Xenophon  kennt  Antisthenes  als  Begründer  des  Abhärtungsprin- 
cips  und  lässt  ihn  Symp.  IV,  37  f.  (vgl.  dazu  Luc.  Gyn.  4  f.  14.  16) 
sich  rühmen,  dass  diese  Armentracht  (Luc.  Gyn.  5)  ihm  genüge, 
um  weniger  zu  frieren  als  der  reiche  Kallias,  und  dass  die  Wände 
ihm  wärmende  ;ftTc3yeff,  die  Dächer  dicke  Oberkleider  sind.   Natür- 
lich gab  ihm  die  Heraklestracht  die  beste  Anknüpfung  flir  diese 
Askese,  und  es  ist  sicherlich  der  antisthenische  Herakles,  der  bei 
Dio  VIII  (7)  §  30.  60  (43)  §  7f.  A  und  Luc.  Gyn.  13  f.  gerühmt 
wird:  stets  yvfivög  (vgl.  die  Schätzung  des  yvfivog  auch  bei  Dio- 
genes Epict.  diss.  I,  24,  7),  ohne  Obergewand,  ohne  Decken  und 
Mantel,  ohne  Schuhe,  nur  mit  dem  Löwenfell  bekleidet,  achtet  er 
nicht  Hitze  noch  Kälte,  aber  durch  das  Nessosgewand  zur  ixahx- 
ula  und  aa&iveia  verführt,  nimmt  er  sich  das  Leben.   Wir  kennen 
diese  Interpretationsmethode,  und  wie  hätte  der  kynische  Moralist 
sich  anders  mit  dem  Nessosmythus  abfinden  sollen? 


^)  während  der  Kjniker  die  Köche  hasst  und  sogar  ungekochtes  Fleisch 
isst  (s.  oben  S.  451.  456). 

^)  Ein  anderer  Sokrates  tadelt  gerade  den  schäbigen  rgfßav  des  Anti- 
sthenes L.  D.  VI,  8  (vgl.  oben  S.  217. 838).  Natürlich  ist  es  beim  Kjniker  nicht 
bloss  ein  Eifern  für  die  xa^regta,  sondern  auch  gegen  die  noXvriliia  in  der 
Tracht  (vgl.  oben  bei  d6r  Einföhrung  der  Kaxfa  und  gegen  die  noXvriXeta 
xXafju^og  Gnom.  Vat.  177,  vgl.  Luc.  Gyn.  1.  8 f.  14.  17). 


Die  kynische  Predig^  gegen  die  /^aXaxfa  und  der  Prometheusmythua.  465 

Die  xagteQia  des  antisthenischen  Herakles  vererbt  sich  wieder 
auf  Xenophon's  ideale  Spartaner:  Lykurg  gestattet  ihnen  nur 
einen  Mantel  das  Jahr  hindurch,  um  sie  gegen  Hitze  und  Kälte 
abzuhärten  (de  rep.  Lac.  II,  4),  —  ganz  wie  der  kynische  Sokra- 
tes  und  Antisthenes  (s.  vor.  S.).  Die  schwarze  Folie  dazu  bilden 
die  verkommenen  Perser.  Im  Winter  genügt  es  ihnen  nicht,  Kopf, 
Leib  und  Füsse  zu  bedecken,  sondern  sie  stecken  noch  die  Hände 
in  Pelz  und  Handschuhe.  Im  Sommer  genügt  ihnen  nicht  der 
(natürliche !)  Schatten  der  Bäume  und  Felsen,  sondern  sie  schaffen 
sich  noch  einen  künstlichen  (Cyr.  VIII,  8,  17).  Aus  dieser  anti- 
thetischen Parallelistik  spricht  wieder  der  Rhetorenstil  des  ersten 
Eynikers.  Ganz  in  seinem  Sinn  wird  auch  diese  Antithese  bei 
Xenophon  lebendig  zusammengefasst  in  zwei  Herrschern,  dem 
echten  ßaaiXevg,  natürlich  dem  spartanischen  Herakliden  Agesilaos, 
und  dem  verdorbenen  Perser.  Agesilaos  meinte,  dass  der  aq%(ov 
ov  fiaXayciq  älla  %a^eQi(f{l)  den  Bürgern  es  zuvorthun  müsse, 
und  schämte  sich  darin  wenigstens  nicht  JtXeovextelv:  im  Sommer 
an  Sonne,  im  Winter  an  Kälte  ^)  (Ages.  V,  2 f.).  Da  ist's  nicht 
mehr  weit  zu  den  Exercitien  des  Diogenes,  der  im  Sommer  die 
Hitze,  im  Winter  den  Schnee  aufsucht  (L.  D.  VI,  23.  34),  —  das 
ist  der  principielle,  demonstrative  Gegensatz  zu  unserer  Kaxla* 
Agesilaos  war  sich  freudig  bewusst,  die  göttliche  Einrichtung  ohne 
Beschwerde  ertragen  zu  können  (vgl.  den  Kyniker,  der  fiihig 
ist.  Kälte  und  Hitze  zu  ertragen  und  %öig  ttHv  d'BÜv  eQyoig  (if^  SvU' 
XeQaiveiv  Luc.  Cyn.  17),  während  er  den  Perserkönig  vor  Hitze 
und  Ehalte  fliehen  sah,  aus  innerer  Schwächlichkeit  nicht  der  oydQeg 
aya9oi{i)*)j  sondern  der  schwächsten  Thiere  ßiog  nachahmend 
(Ages.  IX,  5).  Das  erhält  erst  durch  Dio  or.  VI  §  32  f.  Erklärung 
und  nähere  Begründung,  wie  überhaupt  die  aphoristische  Agesilaus- 
stelle  auf  diese  Diogenesrede  (und  damit  auf  ein  kynisches  Original) 
zurückweist,  die  vom  Residenzwechsel  des  Perserkönigs*)  aus- 
geht und  gerade  hedonisch   seinen  ßiog  wägt  und  zu  leicht  be- 

>)  Der  Witz  mit  dem  nXeovtxruv  beraht  darauf,  dass  der  Kyniker  den 
„Tyramien"  eben  als  den  nUovexxwv  bestimmt  im  Gegensatz  zum  socialen 
ßaa$kivg  (s.  oben  S.  402,  2  u.  später).  Dies  Motiv  mit  dem  Gegensatz  fitio' 
vtXTiiv  tönt  hier  aus  Xenophon's  Original  öfter  durch  (Ages.  IV,  5.  VII,  2; 
vgl.  dazu  Luc.  Gyn.  15). 

■)  Der  avTiQ  ayados  ist,  wie  schon  gesagt  (s.  oben  S.  420),  das  Ideal 
aller  Kyniker,  vgl.  noch  Antisth.  Aias,  Luc.  Cyn.  16.  20.  L.  D.  VI,  51.  Jul. 
or.  VI,  199. 

■)  Vgl.  übrigens  den  ß{og  des  Perserkönigs  als  Typus  der  vom  Kyniker 
zu  behandelnden  Schwelgerei  auch  Diog.  ep.  88,  4. 

Jo«l,  Sokrmtes.  O.  30 
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findet,  was  in  Ages.  IX  (vgl.  nam.  4  und  auch  5  evqp^aeye,  aXvnwg) 
ziemlich  unmotivirt  nachklingt.  Die  Uebereinstimmung  geht  wieder 
beim  Rhetorischen  in's  Wörtliche: 


Xen.  Ages.  IX,  5: 
g>evyovTa  /aiv  S-dlrrrj,  tpevyovra 

de  ipvxV' 


DioVI§27A: 
q^Bvyeiv  fiiv  tov  ijliov^),  q^ev- 
yeiv  äi  xb  \fßvxoq. 


Die  Bezeichnung  der  Jahreszeiten  als  %ataay,tvri  xwv  d^ewv  Ages. 
IX,  5  (vgl.  Luc.  Gyn.  11.  17)  zeigt  wieder  (s.  oben  S.  381)  die 
Teleologie  im  Dienste  der  Askese.  Die  Götter,  predigt  der  Ky- 
niker  immer  wieder  (ißoa  7Folkdxig)y  haben  den  Menschen  tov 
ßtov  ^(fdiov  gegeben,  aber  die  Menschen  haben  es  verkünstelt  mit 
ihrem  Raffinement  (L.  D.  VI,  44).  Die  weichlichen  Schwelger  sind 
unzufrieden  mit  den  göttlichen  Einrichtungen  (Luc.  Gyn.  17)  und 
behandeln  die  göttlichen  Gaben  wider  ihre  Bestimmung  (ib.  7  f. 
11.  14.  17).  Doch  die  Weisen,  die  Freunde,  Genossen  und  Eben- 
bilder der  Götter  (L.  D.  37.  51.  72),  ahmen  eben  den  ^(fdiog  ßiog 
nach,  den  laut  Homer  (!)  die  Götter  führen  (Dio  VI  §  31 A).  Der 
Kyniker  folgt  auch  in  der  Tracht  dem  Vorbild  der  Götter  (Luc. 
Gyn.  20)  und  der  Natur  (ib.  4.  11.  14).  Die  Einheit  des  Gött- 
lichen mit  dem  Natürlichen  ist  kynisch-stoisches  Grunddogma; 
darauf  beruht  jene  Teleologie,  darauf  auch  die  Hitze-  und  Schnee- 
exercitien  des  Diogenes,  der  im  Eifer,  sich  der  Natur  anzuschmiegen, 
bis  zur  Unnatur  geht,  darauf  der  Protest  gegen  die,  welche  naga 
q)vaiv  von  xolg  tov  x^eov  naTaaxevdaiaaaL  Gebrauch  machen  (Luc. 
Gyn.  11)  und  z.  B.  den  Bart  scheren,  den  Gott  den  Männern  zum 
Schmuck  gegeben  (ib.  14).  Der  Xoyog  soll  die  Menschen  nur 
dahin  bringen,  wohin  die  q^iaig  schon  die  Thiere  gebracht  hat; 
aber  aus  fAcXania  lassen  sich  die  Menschen  nicht  genügen  an 
den  von  der  Natur  gebotenen  Thierfellen  und  Höhlenwohnungen 
(Diog.  ep.  36,  5).  Prometheus,  so  fährt  Diogenes  fort,  werde  dess- 
halb  mit  Recht  bestraft,  weil  er  mit  dem  Feuer  den  Menschen 
die  dgxrj  ^akaxlag  xat  TQvqtrjg  brachte  und  sie  dem  Naturleben 
der  Thiere  entfremdete  (Dio  VI,  §  25  ff.  A)  ^). 

Aber  steht  dieser  gerichtete  Prometheus  des  Kynikers  nicht 
im  Widerspruch  zu  dem  Wohlthäter  im  Protagorasmythus ,   den 

*)  In  diesem  Wort  zeigt  sich  Dio  wohl  treuer  k3misch  als  Xenophon. 
Denn  Diogenes  rjSero  Tjkftp  (Max.  Tyr.  III,  9)  und  treibt  einen  wahren  Sonnen- 
cultus  (s.  oben  S.  382), 

*)  Auch  Soph.  232,  wo  er  von  den  Autilogikern  und  Riugkampf- 
theoretikern  vom  Stile  des  Protagoras  xal  noXlwv  h^ofov  spricht,  denkt  er 
an  Antisthenes  avrtXoytxog  und  nalatanxog. 
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wir  doch  in  Bd.  I  für  Antisthenes  in  Ansprach  nahmen?  Gompens 
(Griech.  Denker  n,  7  S.  123  ff.)  hat  diesen  Widerspruch  fein  heraus- 
gearbeitet: „Protagoras"  zeigt  die  Hilflosigkeit  der  ungeflügelten^ 
unbehaarten  und  sonst  ungeschützten  Menschen  im  Vergleich  zu 
den  Thieren  und  lässt  desshalb  Prometheus  den  Menschen  das 
^vTtOQia  gewährende  Feuer  bringen;  Diogenes  (vgl.  ausser  Dio 
Auch  Diog.  ep.  36,  5)  bestreitet  gerade  diese  Hilflosigkeit  der 
Menschen  im  Vergleich  mit  den  Thieren,  sieht  im  Feuer  die 
•a^X^  T^t*9>^^  und  rechtfertigt  damit  die  Bestrafung  des  Prome- 
theus. Gomperz  hat  hier  eine  zweifellose  Beziehung  erkannt. 
Diogenes  bei  Dio  setzt  unbedingt  den  Protagorasmythus  voraus. 
Aber  auch  eine  feindliche  Beziehung,  auch  dass  der  Mythus 
die  kynische  Polemik  herausfordert,  spräche  zu  Gunsten  der  Auf- 
fassung, dass  der  platonische  Protagoras  auf  den  ersten  Eyniker 
zielt.  Wie  ist  nun  die  Differenz  zwischen  „Protagoras**  und 
Diogenes  zu  verstehen?  Man  wird  sagen:  Plato  giebt  eben  den 
historischen  Protagoras,  gegen  den  der  Kynikerpolemisirt.  Was  wohl 
Plato  damit  bezweckte,  dem  todten  Sophisten  ein  schönes  Märchen 
nachzuerzählen,  das  er  weder  kritisirt  noch  sonst,  wie  etwa  Xeno- 
phon  die  Prodikosfabel,  für  sich  verwerthet.  Oder  wollte  er  Prota- 
goras durch  diesen  Mythus  lächerlich  machen? 

Die  Beziehung  des  Antisthenes  zu  Protagoras  ist  sicher  (vgl. 
1, 357  f.),  und  Plato  fuhrt  den  Kyniker  im  Euthydem  als  Protagoreer 
(286  C.  L,  D.  IX,  53),  im  Theätet  als  Antiprotagoreer  vor.  Sicher 
i.'^t  auch  laut  dem  Fragment  bei  Themistius  (s.  unten),  dass  Anti- 
sthenes Prometheus  behandelt  hat.  Hat  nun  Plato  mit  seinem 
^protagoreischen*'  Prometheus  den  antisthenischen  copiren  oder 
ihm  widersprechen  wollen?  Ich  gestehe,  hier  lange  geschwankt 
zu  haben,  da  mir  der  Mythus  nach  einigen  Hauptzügen,  wie  die 
ganze  Protagorasrolle,  sichtlich  antisthenisch ,  nach  andern,  die 
Gomperz  aufwies  (vgl.  auch  Dümmler,  Akad.  241),  ebenso  sichtlich 
das  Gegentheil  schien,  bis  ich  begriff,  dass  er  in  der  That  Beides  ist 
und  sogar  Beides  sein  muss,  wenn  Plato's  Vorführung  einen  Sinn 
bat.  Er  lässt  seinen  Gegner  reden  und  widerspricht  ihm  nicht  — 
wie  ist  das  anders  zu  verstehn,  als  dass  die  Rede  zwar  der  ganzen 
Anlage  nach  dem  Gegner  gehört,  ihn  charakterisirt,  aber  doch  schon 
Plato's  Kritik  in  sich  enthält?  Der  Mythus,  der  so  bezeichnend 
orphisch-anaxagoreisch  beginnt  (vgl.  L.  D.  VI,  56  u.  oben  S.  170), 
enthält  die  antisthenische  Teleologie  (vgl.  I,  547  f.  u.  unten)  und  zu- 
gleich die  Discreditirung  dieser  Teleologie.   Die  Teleologie  ist  bei 

den  Kynikem  wie  bei  den  Stoikern  anthropocentrisch ;  hier  aber 
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lässt  Plato  zeigen^  dass  eigentlich  fbr  die  Menschen  schlechter  ge- 
sorgt ist  als  fbr  die  Thiere.  Das  wandten  Epikur  u.  a.  Spätere 
gegen  die  Stoiker  ein  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  XIX,  436) ; 
kann  es  nicht  schon  Plato  (vielleicht  mit  Epikur's  kyrenaischem 
Vorläufer)  gegen  den  Kyniker  gesagt  haben?  Nach  göttlicher 
Anordnung  geschah  die  Formung  und  Ausrüstung  der  lebenden 
Wesen.  Ja,  sagt  Plato,  aber  es  scheint,  dass  dabei  nicht  Prome- 
theus, sondern  Epimetheus  die  Hand  im  Spiel  hatte.  Spürt  man 
denn  gamicht  den  Humor  dieser  Erfindung?  Epimetheus  ver- 
fcheilt  sehr  schön  ganz  im  Sinne  des  antisthenischen  Relativismus 

—  oixela  €'Kaar<p  —  die  ävvdfAeig,  bis  er  —  ov  naw  %i  aoq>6g\  — 
plötzlich  merkt,  dass  er  für  den  Menschen  keine  mehr  übrig  hat, 
und  nun  in  der  lustigen,  dreimal  versicherten  anoqlaQ)  stiehlt 
Prometheus  das  Feuer  —  eine  kühne  Mythencomplication,  wi& 
sie  Antisthenes  liebte,  aber  hier  wahrlich  nicht  antisthenisch. 
Denn  hier  war  der  Werth  der  Thaten  geradezu  umgekehrt.  Der 
Raub  des  Feuers  wurde  zur  rettenden  That,  die  entschädigte  für 
die  Mängel  der  Menschenbildung.  Das  war  wie  ein  Hohn  auf 
die  kjnische  Auffassung,  für  die  der  Raub  des  Feuers  gerade 
die  vollkommene  Menschenbildung,  die  göttliche  Natureinrichtung 
verdorben  hatte«  Der  Feuerraub  schafft  dort  evnoQia  (Prot.  321 E),. 
und  der  Kyniker  hatte  ihn  gerade  verwünscht,  weil  er  rgvqyij  schaffe 
und  damit  die  evnoqia  aufhebe  (vgl.  oben  S.  466  f.).  Prometheus 
wird  dort  (322  A)  nur  dv  ^ETCiftrj&iaj  also  unschuldig  bestraft, 
und  der  Kyniker  hatte  gerade  das  Recht  der  Strafe  fUr  den 
Feuerraub  gezeigt.  So  machte  der  satirische  Schalk  in  Plato 
aus  Schuld  Verdienst  und  aus  Verdienst  Schuld.  Doch  mit  c.  XII 
(322  A)  werden  die  Menschen  die  vollkommensten,  gottverwandten 
^e?a,  die  aber  der  Feuerraub  nicht  vor  dem  diaq)9BiQea&ai  schützt^ 

—  das  ist  wieder  die  Perspective  des  Antisthenes.  Gomperz  sieht 
zwar  auch  noch  322 AB  einen  Gegensatz  des  Kynikers  bei  Dio 
zu  „Protagoras".  Bei  diesem  wird  als  der  Zweck  der  ersten 
Städtegründungen  der  gemeinsame  Schutz  gegen  Unrecht  an^ 
gegeben.  „Ganz  im  Gegentheil!"  so  erwiderten  die  Kyniker: 
„das  städtische  Leben  war  der  Anbeginn  alles  Unrechts ;  hier  hat 
Lug  und  Trug  und  jede  schlimmste  Unthat  so  sehr  ihren  Ur- 
sprung gehabt,  als  ob  eben  dies  der  Zweck  der  Städtegründungen 
gewesen  wäre."  Aber  ich  finde,  dass  „Protagoras"  und  der 
Kyniker  bei  Dio  in  ihren  Sätzen  dieselbe  Theorie  zeigen:  die 
Menschen  leben  ursprünglich  isolirt;  das  Interesse  des  Schutzes 
führt  sie  zusammen,  und  der  gemeinsame  Schutz  ist  der  Zweck 
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der  StädtegrUndoDg;  aber  sie  erreichen  den  Zweck  nichts  denn 
«ie  vergewaltigen  einander.  „Protagoras*'  (822  B):  it;ffi;ow  dij 
ad-Qüi^ead-ai  xat  cd^ead'aL  nvi^ovreg  7t6i.eig'  oz^  ovv  ad^Qoia&el&ff 
ijdUovv  akXrjXovg  — .  Diogenes  (Dio  §  25):  elg  öi  Tctg  ndXeig 
cwekd-owagy  onwg  vnb  zwv  e^w&ev  fA^  aömtüvrat,  tovvavtiov  avtovg 
adiKeiv  — .  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  „Protagoras*'  das  Heil- 
mittel angiebt  in  der  tix^  TtohiiKijf  in  der  von  Zeus  stammenden 
dUf]  und  aldiogy  und  damit  wäre  wohl  auch  Diogenes,  der  tcx^I" 
Tfjg  des  aqxBiVy  der  Königsredner  bei  Dio,  der  auch  hier  nach 
der  dixaioavyfj  ruft  (§  29,  vergl.  Diog.  ep.  86,  6),  einverstanden. 
An  die  göttliche  öUrj  (und  aldoig)  glaubt  der  Kyniker  (vgl.  Diog. 
ep.  45.  Plut.  d.  def.  orac.  7)  so  gut  wie  der  Stoiker. 

Der  Mythus  des  „Protagoras**  gehört  in  die  grosse  Rede  für 
die  agez'^  didaxTi],  die  Antisthenes  im  Herakles  verfocht  (L.  D. 
VI,  105),  wo  er  auch  Prometheus  hineinzieht  (Themist  Rhein. 
Mus.  27,  450).  Der  Mythus  gehört  seiner  Anlage  nach  dem 
Kyniker,  nur  dass  diesem  Plato  den  Streich  spielt  die  Accente 
2U  verschieben,  indem  er  Epimetheus  die  Rolle  des  Bildners  zu- 
wies, die  bei  Antisthenes  Prometheus  hatte.  Das  mag  eine  ktthne 
Hypothese  sein,  aber  sie  lässt  sich  noch  wahrscheinlicher  machen 
und  ist  jedenfalls  nicht  schlechter  als  die  gewöhnliche  Annahme, 
die  Plato  einen  zwecklosen,  salzlosen  Auszug  aus  einer  alten 
Sophistenschrift  zutraut  und  nicht  den  grossen  Satiriker  ahnt, 
der  jede  Zeile  mit  Berechnung  schreibt 

Machen  wir  uns  die  mögliche  Genesis  des  Mythus  klar. 
Norden  zeigt  („Beiträge",  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX  S.  455  f.), 
dass  unser  ältester  Zeuge  für  den  Mythus  vom  Menschenbildner 
Prometheus  eben  Protagoras  bei  Plato  ist,  und  er  vermuthet,  mit 
Recht  an  das  Beispiel  der  Prodikosfabel  erinnernd,  dass  die 
philosophische  Speculation  den  Mythus  so  umgeformt  und  ver- 
breitet hat  Was  aber  die  philosophische  Speculation  damit  sagen 
-wollte,  bleibt  unklar,  solange  man  die  platonische  Form  als  ernste 
und  ursprüngliche  nimmt  Wohl  aber  ist  das  Motiv  des  Mythus 
und  gerade  das  philosophische  Motiv  sofort  klar,  sobald  man  die 
Zwischenfigur  des  Epimetheus  ausschaltet  und  den  Mythus  ein- 
facher und  schon  darum  ursprünglicher  nimmt :  die  Götter  über- 
tragen Prometheus  die  Bildung  der  Geschöpfe,  das  heisst  aber 
nichts  Anderes  als:  die  Menschenbildung  ist  ein  Werk  der  gött- 
lichen TtQovoia  =  7tQ0(iij^eia.  Das  ist  das  bekannte  stoische 
Dogma,   das  aber  schon  Xenophon  in  den  Mem.  ausführt,   weil 
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er's  vom  Kjmiker  hat*).  Die  Stoa  operirte  eifrig  mit  dem  Prome-' 
theusnamen  im  Sinne  der  nqovoia  (vgl.  Flach,  Glossen  u.  Scholien 
z.  Hesiod's  Theog.  S.  59,  Norden  a.  a.  O,  S.  422.  456).  War  etwa 
Antisthenes  nicht  Mjthologe  und  nicht  Etymologe  genug,  um 
hier  wieder  einmal  Vorläufer  der  Stoa  zu  sein?  *)  Uebrigens  spielt 
auch  Diogenes  bei  Dio  §  29  mit  dem  Namen  Prometheus.  Iö 
Prometheus,  dem  Menschenbildner,  verkörpert  Anti- 
sthenes seine  Teleologie  —  das  ist  die  einfache  dogmatische 
Wurzel  dieses  Mythus.  Oder  meint  man  wirklich,  dass  die  pla- 
tonische Fassung  die  ursprüngliche  ist  und  nachträglich  Epime* 
theus  gestrichen  worden?  Wer  beide  Fassungen  nebeneinander 
hält,  sieht,  dass  die  platonische  die  andere  voraussetzt,  dass  der 
in  so  salopper,  äusserlicher  Weise  eingeführte  Bildner  Epimetheus 
nur  die  Carricatur  des  Bildners  Prometheus  ist,  d.  h.  die  platonische 
Kritik  der  antisthenischen  Teleologie.  Plato  zeigt,  dass  er  auch 
die  Mythen  kennt,  indem  er  die  Jammerfigur  Epimetheus  auf- 
greift, und  die  Kyniker  wussten,  was  sie  thaten,  indem  sie,  wie 
Diogenes  bei  Dio  zeigt  {ßXeyov  riveg  —  avTileyev)^  gegen  Plato^s 
Protagoras  polemisirten,  —  es  war  eine  Antwort 

Die  Ursprünglichkeit  des  Bildners  Prometheus  wird  aber 
noch  dadurch  sicherer,  dass  er  ausser  der  dogmatischen  Wurzel 
noch  einen  populären  Anhalt  hat.  Weiske  (Prometheus  und  sein 
Mythenkreis  S.  507)  sagt:  „den  Anlass  zu  der  Dichtung,  dass 
Prometheus  den  ersten  Menschen  formte,  gab  wahrscheinlich  die 
Verehrung  des  Prometheus  als  eines  Schutzpatrons  der  Thonbildner 
im  Kerameikos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten  Thonmodelle 
und  Terracottas  von  allerlei  Form,  besonders  auch  in  Menschen- 
gestalt, irdene,  meist  bunt  bemalte  Götterbilder,  Büsten  und 
Puppen,  wie  sich  deren  viele  bei  Athen  in  den  Gräbern  finden.* 
Norden  hält  diese  Erklärung  für  sehr  möglich,  und  auch  bei 
Preller  I,  72®  wird  attischer  Ursprung  der  Fabel  vermuthet. 
Für  Weiske's  Erklärung  spricht  vielleicht,  dass  bei  Plato  (Prot.) 
die  tfiTCVQog  Tixvfj  betont  und  das  Feuer  ausdrücklich  nur  als 
nothwendige  Zugabe   zur  rexvt]  bezeichnet  wird;  allerdings  hat 

^)  BeachtenBwerth  ist,  dass  auch  der  Beiname  der  Athena  IlQovafa 
(Aeschylos,  Herodot  etc.)  zuerst  bei  den  attischen  Schriftstellern  des  4.  Jahr- 
hunderts in  ITgovoia  umgedeutet  erscheint  (vgl.  Dümmler,  KL  Sehr.  IT,  55). 

*)  Vgl.  auch  Jul,  VI,  182  C.  Die  stoische  Deutung  der  Prometheussage 
haben  wir  Plut.  n,  rv^rj^  c.  3  (vgl.  Dümmler,  Akad.  212).  Sollten  sich  die  allo- 
gorische  Deutung  des  Feuerraubs  und  die  scheinbare  Anlehnung  an  Plato^a 
Protagoras  (Dümmler  212.  215)  nicht  einfacher  dadurch  erklären,  dass  bereits 
Plato  hier  Antisthenes  berücksichtigt,  als  dass  die  Stoa  von  diesem  abweicht  ? 
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Bchon  Aeschylos  Prometheus  als  Erfinder  der  Künste  gepriesen. 
Entschiedener  weist  es  nach  Attika,  wo  Prometheus  ganz  be- 
sonders und  zwar  im  engen  Verein  mit  Athena  und  Hephästos 
verehrt  wurde  (Robert -Preller  I,  91,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
II,  58,  Hirzel,  Sachs.  Ben  1896.  824),  wenn  er  bei  Plato  nicht 
wie  sonst  von  Zeus  stiehlt,  sondern  in  das  xoivov  oXxt]fia  der 
Athena  und  des  Hephästos  eindringt,  iv  (^  icpiXotexveUtjv.  Weder 
die  dogmatische  Wurzel,  die  auf  den  Vorläufer  der  Stoa  weist, 
noch  die  populär-attische  lassen  an  den  historischen  Protagoras 
denken^),  der  damit  als  Autor  der  Fabel  abgethan  ist. 

Wie  aber  können  beide  Erklärungen  nebeneinander  bestehn? 
Ich  meine,  der  populäre  attische  Cultus  gab  der  Fabel  erst  einen 
noth wendigen  Anhalt^),  aber  noch  nicht  den  Ursprung.  Robert 
(Preller 's  Mythol.  81,  6)  wendet  schon  ein,  dass  sie  dem  attischen 
Autochthonengefühl  widerstreitet,  und  vor  Allem  —  der  grosse 
attische  Tragiker  kennt  nicht  den  Menschenbildner  Prometheus, 
der  also  erst  nach  Aeschylos  geschaffen  ist.  Und  hier  bleibt  die 
einfachste  Erklärung  das  Dogma  des  Kynikers  von  der  organi- 
sirenden  göttlichen  nQovoiay  die  er  als  Mythologe  und  Etymologe 
personificirt  in  dem  nach  göttlichem  Auftrag  bildenden  Prome- 
theus. Wie  er  bildet  —  dafür  lag's  wahrlich  dem  Kyniker,  der 
auf  dem  attischen  Markt,  beim  Volk  der  Arbeit  zu  Hause  ist 
und  die  Texvf]  schätzt^),  nahe,  an  Prometheus  als  den  göttlichen 
Töpfer  vom  Kerameikos  anzuknüpfen.  Doch  noch  eins  fehlt,  und 
das  ist  wichtig.  Der  Töpfer  bildet  nur  Erde,  Körperliches.  Wer 
den  Töpfer  zum  Menschenbildner  macht,  denkt  schon  den  irdischen 
Leib  getrennt  von  der  nachher  von  Gott  eingehauchten  Feuer- 
seele, —  das  zeigte  sich  oben  (vgl.  S.  472)  als  die  Theorie  des  Anti- 
sthenes  und  das  weist  zugleich  über  den  populären  Ursprung  hinaus. 
Der  Leib  ein  Werk  des  Töpfers :  vielleicht  hängt  damit  auch  bei 
dem  (pythagoreisirenden)  Kyniker  der  Vergleich  des  Leibes  mit 
dem  nid-og  zusammen  (vgl.  oben  S.  219),  der  ja  das  schwerste  Werk 
der  xegafieia  ist  (Plat  Lach.  187B),  und  darin  wieder  (doch  weit 
weniger  wahrscheinlich)  könnte   es  seinen   tieferen  Sinn  haben, 


^)  ebensowenig  die  attische  naiMa,  die  in  der  weiteren  Bede  des 
„Protagoras"  beschrieben  wird. 

*)  Vgl.  Luc  Prometh.  in  verb.  c.  2,  wo  es  ausdrücklich  als  attisch 
bezeichnet  wird,  die  Töpfer  ÜQOfdfi&fag  zu  nennen.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
U,  85,  erklärt  auch  die  Sage  von  der  Beihilfe  des  Prometheus  oder  Hephä- 
stos bei  der  Athenageburt  aus  Cultriten  der  Handwerkerzünfte. 

')  Vgl'i  "^^o  6^  sich  selbst  in  der  Lebensweise  auf  die  arbeitenden 
rtxvirai  beruft,  Gnom.  Vat,  (Wiener  Stud.  X)  196. 


472  ^^^  iyxQttT€ia  in  U,  1  und  Antisthenes*  Herakles. 

das8  Diogenes  (d.  h.  seine  Seele)  im  ni&og  wohnt.  Die  9da 
fioiqa  des  Menschen  ^  von  der  „Protagoras*'  322 A  etwas  unver- 
mittelt spricht;  ist  die  Feuerseele  ^).  So  hatte  vielleicht  auch  bei 
Antisthenes  der  Menschenbildner  Prometheus  einen  tieferen  Zu- 
sammenhang mit  dem  nvQipoQog,  der  er  ursprünglich,  etymologisch 
ist  (vgl.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  u.  Göttertranks  S.  18 f.). 
Vielleicht  aber  musste  die  Seele,  um  sie  noch  höher  vom  Leib 
zu  differenziren,  nicht  von  Prometheus,  sondern  von  den  Oöttem 
(Zeus  oder  Athena)  selbst  stammen,  wie  ja  die  andere  Version 
lautet.  Jedenfalls  weist  die  Bildung  der  Küa  aus  Mischung 
von  Erde  und  Feuer  (Prot.  320 D)  auf  einen  nicht  populär  an- 
schaulichen, sondern  philosophischen  Ursprung  des  Mythus. 

Autochthonie  und  Zeugung  durch  die  Olympier  sind  die 
urwüchsig  hellenischen  Erklärungen  der  Menschenentstehung. 
Der  Schöpfungsgedanke  aber  ist  „verhältnissmässig  jung"  bei 
den  Griechen  und  noch  im  5.  Jahrhundert  nicht  nachweisbar, 
wohl  aber  seit  dem  4.  (vgl.  Robert-Preller,  Mythol.  I,  78.  81). 
An  der  Wende  der  beiden  Jahrhunderte  mag  man  den  nicht  mehr 
naiv  dichtenden  Autor  suchen.  Stimmt  es  nun  nicht  zu  den 
sonstigen  ungriechischen  Tendenzen,  die  Antisthenes  inaugurirt, 
wenn  er  im  Protagorasmy thus ,  wenn  auch  nur  halb,  den  reli- 
giösen Schöpfergedanken  ausspinnt?  Und  dieser  Gedanke 
schwoll  an  im  Niedergang  der  Antike.  Der  Menschenbildner 
Prometheus,  von  dem  Hesiod  und  Aeschylos  schweigen,  ist  fiir 
Philemon  und  Menander,  Heraklides  Pontikos  und  Ealltmachos 
bereits  eine  bekannte  Figur  und  wird  schliesslich  zum  gewöhn- 
lichen Typus  (vgl.  ib.  81).  Wo  er  uns  zum  erstenmal  citirt  wird, 
bei  Philemon  (Stob.  III,  2,  26 Hs.:  6  nQO/arjd'evg^  ov  Xiyova  ^fiSg 
TvXdaat  xai  talla  ndwa  Ktpa),  verräth  er  auch  nicht  populären, 
sondern  philosophischen  Ursprung.  Er  ist  Bildner  nicht  nur 
der  Menschen,  sondern  auch  der  Thiere,  —  darin  zeigt  sich,  dass 
er  für  die  anthropocentrische  Teleologie  erfunden  ist;  denn  er 
soll  eben  den  Vorzug  der  Menschen  vor  den  Thieren  herstellen. 
Femer  individualisirt  (exdarqf  I)  er  dort  die  Thiere  nur  nach  den 
yivt]^  bei  den  Menschen  aber  nach  den  Individuen  —  soviel 
(TcJjuara  (!),  soviel  tQOTtoiQ).    Auch  der  Prometheus  des  „Prota- 

*)  Vgl.  die  Prometheusdeutung" Jul.  182  C  D.  Man  vergleiche  die  ngo- 
Vota  als  nvQ  al&fQoidts  bei  den  Stoikern,  z.  B.  Epiktet  (s.  Bonhöfferi  Ethik 
des  Stoikers  Ep.  S.  244 ff.),  und  Antisthenes'  kosmisches  System,  wie  es 
Dümmler,  Akad.  S.  186  ff.  aus  dem  Cratylus  feststellt.  Zur  ijunvQog  r^i}  bei 
Plato  vgl.  das  stoische  nvg  Ttxvixov  und  dazu  Dümmler,  Akad.  S.  212. 
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goras**  individualisirt  —  das  gehörte  zu  seinen  antisthenischen 
Zügen.  Jedem  das  Passende  —  das  ist  ja  der  Grundzug  auch 
der  Teleologie  der  Mem.,  die  sich  mit  dem  Protagorasmythus 
mehrfach  berührt.  Bei  näherem  Zusehn  zeigt  sich  ein  Ueber- 
raschendes,  das  erst  den  antisthenischen  Prometheus  als  Typus 
der  nqovoia  bestätigt:  wie  die  Teleologie  von  Mem.  IV,  8  in  ihrer 
Anlage  erst  deutlich  wird,  wenn  man  das  von  Xenophon  nur  ver- 
schleierte, bei  Antisthenes  ursprüngliche  Subject,  den  ^'Hkiog  als 
Muster  des  Ttovog  resp.  ini^eljuad-ai  hervorzieht  (vgl.  oben  S.  380  ff.), 
80  wird  das  andere  teleologische  Capitel  Mem.  I,  4  erst  klar, 
wenn  man  den  antisthenischen  Prometheus  als  Sub- 
ject ergänzt. 

Warum   beginnt  hier  „Sokrates"   mit   der   abrupten   Frage 
nach  den  bewundemswerthen  Künstlern?    Warum  spricht  er  so- 
gleich von  Bildnern,  als  ob  Aristodem  nicht  auch  Dichter  genannt 
hätte?    Warum  geht  er  nun  aus  von  der  Frage,  ob  die  Bildner 
der  tidwXa  aq^qovd  %b  xal  anLivfjfca  oder  die  der  t(iHx  ifnpQOvä  te 
aal  ivegya  bewundernswerther  sind?     Warum  spricht  er  weiter 
von  den  t^,  nicht  bloss  von  den  Menschen?     Die  Antwort  auf 
Alles  ist,  dass  er  an  Prometheus  denkt  als  den  aoq>bq  v^vittjgy 
den  nkdoTr^g  der  ^ijkr.     Man  sieht,   diese  ganze  Teleologie  ruht 
auf   einer  Analogie  1     Antisthenes   ist  der  ewig  Vergleichende, 
der  associativ  Denkende,  der  Symboliker  (vgl.  oben  S.  164) :  das 
stimmt  zu  seinem  Orientalisiren.   Aber  hier  kann  man  noch  klarer 
sehen,   wie  sich  im  Kopfe  des  ersten  Kynikers  Hellenisches  mit 
Fremdem  mischt.    Er  ist  im  Gegensatz  zum  hellenischen  Forma- 
lismus Dynamiker;   er  ahnt  den  Gott  des  Orients,  der  schafft, 
aber  er  kann  ihn  nur  fassen  im  Bilde  des  echtesten  Hellenen, 
des  weisen  Künstlers,  der  formt    Gott  als  Töpfer  —  das  konnte 
nur  ein  Kyniker  ersinnen.     Und  auch  darin  steht  er  im  Ueber- 
gang:  er  spricht  nicht  von  Gott  als  Schöpfer  des  Himmels  und 
•der  Erde,  aber  auch  nicht  bloss  von  einem  rexvi^ijs  der  Menschen, 
^sondern  von  einem  halbgöttlichcD,  göttlich  beauftragten  Organi- 
«irer,  vom  Bildner  der  Menschen  und  der  Thiere.    Wann  hätte 
auch  der  Kyniker  auf  die  Perspective  der  Thiere  verzichtet? 

Der  Töpfervergleich  setzt  nicht  so  sehr  Gott  als  den  Menschen 
herab.  Ed.  v.  Hartmann  sagt,  wo  er  die  theistische  Moral  dis- 
•creditiren  will  (Selbstzersetz,  d.  Christenth.  S.  29):  „Solange  ich 
«inen  Gott  glaube,  der  mich  sammt  der  Welt  geschaffen,  und 
dem  ich  gegenüberstehe  wie  das  Gefäss  dem  Töpfer,  so- 
lange bin  ich  nichts  gegen   ihn,  ein  Scherbe  in  seiner  Hand.*^ 
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Und  darin  liegt  wohl  der  letzte  Grund,  wesshalb  die  Griechen 
den  Schöpfergedanken  nicht  fassten:  sie  dachten  zu  hoch  von 
sich,  von  den  Menschen  und  wollten  sie  nur  als  Autochthonen 
oder  als  Götterenkel  erklären.  Im  Protagorasmythus  carrikirt 
Plato  den  Gedanken  der  Menschenbildung,  und  ist  es  nicht  be- 
zeichnend, dass  er  ihn  im  Symposion  dem  grossen  Komödien- 
dichter  in  den  Mund  legt,  und  dass  der  Menschenbildner  Prome- 
theus uns  zuerst  bei  zwei  andern  Komikern  begegnet:  Philemon 
und  Menander?  Dem  echten  Hellenen  ist  der  geschaffene  Mensch 
eine  komische  Figur.  Eher  giebt  er  das  missachtete  Weib  als 
Automaten  preis,  und  es  ist  ebenso  bezeichnend,  dass  er  die 
schlimme  Pandora  geschaffen  sein  lässt.  Mag  Galatea  ein  Kunst- 
geschöpf sein,  —  wird  sich  darum  Pygmalion  auch  dafür  halten? 
Auch  die  Töpfer  werden  sich  am  wenigsten  mit  ihren  eigenen 
Fabrikaten  verglichen  und  schon  darum  nicht  den  Mythus  ge- 
schaffen haben.  Um  ihn  zu  schaffen,  muss  man  nicht  nur  niedrig 
vom  Menschen,  sondern  auch  sehr  hoch  von  Gott  denken.  Und 
das  sollen  zuerst  bei  den  Griechen  die  Töpfer  vom  Kerameikos 
gethan  haben?  Wer  aber  war  ein  grösserer  Menschenverächter 
als  der  Kyniker?  Und  wer  hat  wie  er  in  jenen  Zeiten  die  gött- 
liche Allmacht  verkündet:  Alles  gehört  den  Göttern,  und  Alles 
ist  voll  von  Gott  (L.  D.  VI,  37)?  Endlich  sprach  der  Grieche 
nur  von  localer  oder  göttlicher  Descendenz,  weil  er  als  Indivi- 
dualist nur  von  einzelnen  Stämmen  und  Geschlechtem  sprach. 
Aber  zum  Gedanken  der  Menschenbildung  muss  man  das  uni- 
versale yivog  erfasst  haben,  und  auch  das  ist  keine  Weisheit  vom 
Kerameikos.  Doch  der  Kyniker  resp.  der  kynische  Sokrates  (vgl. 
Zeller  S.  168,  5^)  hat  sich  zuerst  als  Allmensch  begriffen,  zuerst 
den  „Menschen^  gesucht,  d.  h.  als  Ideal  aufgestellt  und  schon 
bei  seiner  Vorliebe  fftr  zoologische  Argumente  stets  vom  avd-QüH 
nog  gesprochen,  worin  ihm  wieder  die  Mem.  folgen,  in  denen  ich 
195  mal  dies  Wort  gefunden. 

Doch  um  zu  Mem.  I,  4  zurückzukehren,  —  warum  spricht 
Xenophon  zunächst  gamicht  von  den  O^eoiy  sondern  erst  bei  der 
Anwendung  auf  die  Cultusmahnungen  ?  Warum  spricht  er  aus* 
drücklich  nur  von  dem  i^  ccqx^s  Ttoiwv  av&qwTtovg  (§  5),  von 
den  aoq>ov())  rivog  drjfAiovQyov  (l)  xai  q>t'kot(yov  rexP^f*oto(iy 
und  fjtrjxavTjfiaTa  zvvog  C^'ia  ßovXevaauivov  (§  7)  ?  Weil  ihm  der 
antisthenische  Prometheus  vorschwebt,  der  aoq>6g  rexviTrjg  der  C^. 
Warum  spricht  er  nur  von  den  C^Jcr,  nicht  von  den  Pflanzen  oder 
Gestirnen?   Warum  geht  er  von  der  Leibesbildung  aus  und  bleibt 
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auch  nachher  anthropologisch,  als  ob  es  keine  andere,  selbst 
anthropocentrische  Teleologie  und  keine  andern  Gottesbeweise 
gebe?  Weil  eben  Prometheus  nur  Bildner  der  Cya  ist.  Warum 
spricht  er  so  dringend  und  doch  so  unbestimmt  von  den  ftgo-- 
voiag  egya  und  den  nQOvorjrixiog  ntnQay^iva  §  6?  Weil  Prome- 
theus bei  Antisthenes  als  die  wirkende  nqovoia  =  nQOfiTjS-eia 
gedeutet  ist.  So  erklären  sich  am  einfachsten  die  vielbesprochenen 
verdächtigten  Worte  örjfiiovgyog  und  nqovoia  und  der  scheinbare 
Monotheismus.  Doch  §  17  ist  er  echt,  —  denn  Antisthenes  ist 
ja  auch  Monotheist  (Frg.  S.  22),  und  nur  der  Vorläufer  der  Stoa 
konnte  so  von  der  Weltvernunft  sprechen,  wie  es  dort  geschieht. 
Auch  darin  kommt  der  Kyniker  der  Teleologie  entgegen,  die  den 
einheitlichen  Plan  und  damit  die  innere  Einheit  der  Gottheit,  aber 
zugleich  ein  pantheistisches  Durchdringen  der  Welt  fordert,  wie 
eben  der  Kyniker  lehrt:  Alles  ist  voll  von  Gott  (L.  D.  VI,  37). 
Und  wenn  Mem.  I,  4  zum  Schluss  die  Allgegenwart  der  Götter 
preist,  die  auch  das  geheime  Unrecht  sehn,  so  ruht  auch  das  auf 
der  kynischen  Lehre,  die  den  allgegenwärtigen  Gott  die  heuchelnde 
Schamlosigkeit  im  Rücken  sehn  lässt  (L.  D.  VI,  37).  Auch  im 
Protagorasmythus  hat  man  den  pantheistischen  Hintergrund  be- 
merkt (Dümmler,  Kl.  Sehr.  1, 194).  Aber  an  Prometheus  persönlich 
gemahnt  es  wieder,  wenn  es  ib.  §  13  heisst:  ov  %oiwv  fiovov  i^QTLeae 
x(^  &e(^  Tov  aco^OTog  hu^ekridiffai^  aXXa  tloI  t^v  V^X^"  *^"" 

'  Doch  wir  haben  ja  noch  directe  Spuren,  dass  die  Teleologie, 
wie  sie  der  abhängige  Xenophon  giebt,  bis  in's  Speciellste  auf 
den  Namen  Prometheus  durchgeführt  war.  Die  hintere  Locali- 
sation  der  ox^oi  für  die  anoxtaqovvxa  (Mem.  I,  4,  6)  ist  ein  teleo- 
logischer tSnog,  der  auch  bei  Späteren,  wie  Norden  434,  2  mit 
Recht  findet,  hauptsächlich  nach  stoischen  Quellen  ständig  wieder- 
kehrt. Gewöhnlich  steht  als  Subject  wieder  der  ungenannte  d'Bog 
(oder  q)vaig)j  aber  Claudian  de  consul.Honor.  228  ff.,  hat,  sicher  nicht 
aus  eigener  Erfindung,  Prometheus,  und  in  Frg.  VIII  (Bücheier) 
der  varronischen  Satura  spricht  Prometheus :  retrimenta  cibi  qua 
exirent,  per  posticum  callem  feci.  Auch  bei  Antisthenes  spricht 
Prometheus,  und  man  hat  bereits  bei  ihm  und  bei  Varro  einen 
ähnlichen  Verlauf  und  Ausgang  des  Gesprächs  vermuthet  (Ribbeck^ 

')  Der  xenophontische  Nachweis,  dass  die  Thiere  um  der  Menschen 
willen  geschaffen  seien,  kehrt  ja  auch  bei  der  Stoa  wieder  (Zeller  III, 
1,  172  •)  und  bei  Plut  n,  Tvxrjg  c  4,  wo  kurz  vorher  die  stoische  Prometheus- 
deutung  steht. 
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Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  S.  254).  Thatsächlich  lässt  sich  die 
Berührung  Beider^  d.  h.  die  Abhängigkeit  Varro's  von  Antisthenes, 
weiter  aufzeigen.  Frg.  IX  des  varronischen  Prometheus  handelt 
von  der  Nothwendigkeit  der  Augen  (also  dem  1.  Punkt  der 
Teleologie  der  Mem.),  und  der  Gesprächspartner  will  sie  dort 
offenbar  durch  die  Möglichkeit  einer  reinen  Vernunffcerkenntniss 
widerlegen.  Von  dieser  aber  handelte  auch  Antisthenes  im  Hera- 
kles, —  Norden  behauptet  entgegengesetzt,  sodass  die  Aehnlich- 
keit  nur  eine  scheinbare  sei  (434,  1).  Doch  warum  vergleicht  er 
Prometheus  bei  Varro  mit  Herakles  bei  Antisthenes?  Soviel  ist 
klar:  Antisthenes  bringt  eine  Widerlegung  der  reinen  Vernunft- 
erkenntniss,  und  er  konnte  für  sie  im  Herakles  kaum  einen  passen- 
deren Platz  finden,  als  den  sie  bei  Varro  hat;  so  ist  auch  darum 
die  Prometheusteleologie  für  Antisthenes'  Herakles  wahrschein- 
lich ^).  Oder  glaubt  man,  dass  Varro  diesen  erkenntnisstheoreti- 
schen Ausfall  ersonnen?  Lag  er  nicht  gerade  dem  ersten  Gegner 
der  Ideenlehre  am  allernächsten?  Und  widerlegten  nicht  die  Ky- 
niker  die  platonischen  Ideen  gerade  als  ovx  ogazd  (Antisth.  Frg. 
S.  34,  3.  L.  D.  VI,  53),  für  die  also  die  Augen  (vgl.  ib.)  über- 
flüssig  wären  ?  So  stimmen  der  Teleologe  Prometheus  und  Anti- 
sthenes als  Gegner  der  Ideenlehre  noth wendig  zusammen;  aber 
sie  stimmen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  doch  ovx  oqana  zu- 
geben, nämlich  das  Göttliche,  von  dem  Antisthenes  sagt  (Frg. 
S.  23,  2) :  6g>d^alfAolg  ovx  ogSvai.  Sein  Prometheus  bei  Themistius 
fordert  auf,  mit  dem  Denken  über  das  Irdische  hinauszugeben. 
Die  Teleologie  der  Mem.  zeigt,  dass  im  Gespräch  die  Unsichtbar- 
keit  der  Götter  als  Einwand  behandelt  wurde,  und  zeigt  zugleich 
die  Lösung  (Mem.  I,  4,  9.  IV,  3,  13  f.).  Die  Seele  (&€ia  fioiQa 
nach  Antisthenes  und  durch  Prometheus  I)  ist  ja  auch  unsichtbar, 


')  Auch  die  Predigt  des  Kynikersch wärmers  Epiktet  (der  Diogenes 
über  Sokrates  stellt)  ntifl  nQovofas  (I,  6)  beginnt  mit  dem  Liob  der  dvvafiig 
für  die  oQara  und  zeigt  hierin,  femer  in  der  sexuellen  Anlage  des  Menschen 
u.  A.  das  f^yov  eines  rexv^trigt  der  mit  Phidias  verglichen  wird,  und  der 
auch  die  andern  (<pa  zweckmässig  eingerichtet,  aber  den  Menschen  Vorzüge 
gab,  auch  ihnen  allein  individuelle  Triebe.  Da  haben  wir  die  Künstler- 
teleologie  der  Mem.  und  doch  im  Einzelnen  ganz  anders  ausgeführt;  das 
letzte  erinnert  an  das,  was  Philemon  schon  von  Prometheus  zu  sagen  wusste, 
und  bestätigt,  dass  er  darin  einem  Philosophen  folgt  (s.  oben  S.  472),  auf 
den  im  letzten  Grunde  auch  Epiktet  zurückgeht;  und  wenn  dieser  weiter» 
hin  ib.  Herakles  als  Muster  der  Askese  vorfuhrt,  so  zeugt  auch  das  dafür, 
^ass  diese  Teleologie  im  Zusammenhange  mit  der  Askese  ursprünglich  in 
«iner  (antisthenischen)  Heraklesschrift  verkündet  worden. 


Die  kyniBche  Predigt  gegen  die  ftalax{a  und  der  Prometheusmythus.  477 

und  man  kann  zwar  die  Gestalten  der  Götter  nicht  sehen  (vgl. 
Antisth.  Frg.  23,  2),  aber  ihre  dvvafieig  aus  ihren  eQya,  aus  den 
yiyvofieva  erkennen.  Gilt  das  auch  von  den  Ideen?  Aristoteles 
war  sicher  nicht  der  Einzige,  der  ihnen  dynamischen  Mangel  vor- 
warf. Unsere  Neueren  lassen  sich  irrefuhren  durch  die  Vorstel- 
lung, dass  Prometheus  nicht  im  Sinne  des  Antisthenes  sprechen 
könne.  Aber  es  geschieht  .doch  nun  einmal*),  und  warum  soll 
es  unmöglich  sein?  Offenbar  weil  bei  Antisthenes  Herakles,  der 
„Gegner"  des  Prometheus,  der  Held  ist,  und  dann,  weil  der 
„Sophist"  Prometheus  nach  dem  Kyniker  mit  Recht  bestraft  wird. 
Darum  bestreitet  Norden  die  Nachahmung  des  antisthenischen 
Prometheus  bei  Varro;  darum  sehen  Bücheier  (Rhein.  Mus.  27. 450 
und  Dümmler  (Philol.  50.  289  ff.)  in  der  antisthenischen  Prome- 
theusrede bei  Themistius  einen  hochmüthigen  Sophistenvorwurf, 
g^en  den  Herakles  dort  gerechtfertigt  werden  musste;  darum 
endlich  will  Weber  a.  a.  O.  241  ff.,  dem  die  Rede  einen  besseren 
Eindruck  macht,  sie  Prometheus  nicht  zutrauen  und  sieht  sich  zu 
dem  Gewaltstreich  genöthigt,  die  Personen  bei  Themistius  umzu* 
kehren:  „Herakles  sprach  zum  Prom."  statt  „P.  sprach  zum  H.* 
Doch  sehen  wir  uns  die  Rede  an  (Themist  tv,  agev^s  Rhein. 
Mus.  27.  450) :  „Prometheus  sprach  zum  Herakles :  Sehr  verächt- 
lich ist  deine  Handlungsweise,  dass  du  um  weltliche  Dinge  dich 
bemüht,  denn  du  hast  die  Sorge  um  das  Wichtigere  unterlassen, 
denn  du  bist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt,  was 
höher  ist  als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du 
auch  das  Menschliche;  wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lernst, 
bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere.  Der  aber,  dessen  Interesse 
an  den  Dingen  dieser  Welt  ist,  und  der  die  Denkkraft  seiner 
Intelligenz  und  seine  E^lugheit  auf  diese  schwachen  und  engen 
Dinge  beschränkt,  ist  nicht  ein  Weiser,  wie  Antisthenes  sagt, 
sondern  gleicht  dem  Thier,  dem  der  Koth  behaglich.  Denn 
erhaben  sind  alle  himmlischen  Dinge,  und  erhabene  Gedanken 
müssen  wir  über  sie  haben."  So  soll  nun  bei  Antisthenes  der 
falsche  Prophet  sprechen,  der  von  Herakles  widerlegt  werden 
muss?  Dann  hätte  Themistius  wahrlich  anders  citirt  oder  er, 
der  sich  in  dieser  Rede  für  den  kynischen  Lebensweg  entscheidet, 
müsste  hier  fllr  den  Kyniker  den  Antikyniker  citiren,  müsste  auf 


*)  Erw&genswerth  ist  doch  noch,  dass  der  leere  Sophist  Prometheus 
der  Stoa  widerspräche,  die  also  dann  von  Antisthenes  gründlich  abgewichen 
sein  müsste  (Dümmler,  Akad.  215). 
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den  „Gegner"  hereingefallen  sein,  den  Antisthenes  sprechen  lässt. 
Aber  ich  finde,  dass  dieser  Prometheus  vortrefflich  im  Sinne  des 
Antisthenes  spricht,  vor  Allem  gerade  in  der  Einstellung  der 
menschlichen  Weisheit  als  abhängig  unter  die  göttliche  (vgl.  oben 
S.  212;  tLbrigens  spricht  auch  Plato  Soph.  232  von  Antilogikern, 
die  göttliche  Dinge  behandeln,  vgl.  oben  S.  466,  2),  und  Anti- 
sthenes nennt  Frg.  65,  49  das  avfißiovv  &eoig  den  Lehrgegen- 
stand seiner  Philosophie.  Auch  die  pessimistische  Betrachtung 
des  Irdischen  steht  Antisthenes  an  (vgl.  oben  S.  173),  und  die 
Sprache  zeigt  das  sonore  Pathos,  das  der  platonische  ^Prota- 
goras"  wunderbar  copirt,  und  jene  Paränetik  äno  fAtjxav^g  TQayi- 
x^g,  die  der  Clitopho  kritisirt.  Wie  der  Kyniker  ist  dieser 
Prometheus  bald  mit  der  Verachtung  bei  der  Hand;  „irrend 
wie  die  wilden  Thiere"  sind  die  Unwissenden  —  nhivwiAtvoi 
sind  sie  beim  Kyniker  (vgl.  oben  S.  293,  5),  der  stets  mit  den 
Thieren  vergleicht.  Und  hier  geschieht  es  noch  specieller:  er 
„gleicht  dem  Thier,  dem  der  Koth  behaglich",  —  das  Schwein  ist 
das  Verächtlichste  gerade  für  den  Kyniker  (vgl.  oben  S.  463,  1), 
und  es  bleibt  ein  Schimpfwort  im  Munde  seiner  Nachfolger,  die 
gegen  die  epikureischen  ^Schweinchen"  eifern.  Damit  man  aber 
wieder  sieht,  wie  Varro's  Prometheus  vom  antisthenischen  ab- 
hängt, lese  man  dort  Frg.  XIII:  in  tenebris  ac  suili  vivunt, 
nisi  non  forum  hara  atque  homines  qui  nunc  sunt  plerique  sues 
sunt  existimandi.  So  derb,  so  voll  Verachtung  von  der  Masse 
der  Menschen  spricht  nur  der  Kyniker  oder  der  Nachahmer  des 
Kynikers. 

Doch  man  wird  noch  immer  den  Kopf  schütteln,  dass  Prome- 
theus, der  „Sophist**  und  „Gegner**  des  Herakles,  die  Sache  des 
Antisthenes  führen  soll.  Aber  ist  denn  jeder  Gesprächspartner 
schon  ein  „Gegner**?  Kann  er  nicht  ein  Lehrer  des  Helden  sein? 
Ist  Diotima,  die  Sokrates  kräftig  ausschilt,  seine  „Gegnerin**? 
Thatsächlich  ist  die  Rede  des  Prometheus  die  echte  kynische 
Paränese,  mit  dem  aioxQOv  beginnend  (sehr  verächtlich  ist  deine 
Handlungsweise)  die  rechte  ircifiiXeia  fordernd  (denn  du  hast 
die  Sorge  um  das  Wichtigere  unterlassen)  als  ein  Lernen,  um 
ein  TeAeto^  avij^  zu  werden  —  vgl.  oben  S.  240,  1  —  (denn  du 
bist  kein  vollendeter  Mann,  bis  du  das  gelernt,  was  höher  ist 
als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du  auch  das 
Menschliche);  endlich  die  Ausführung  der  beim  Kyniker  nie 
fehlenden  Antithese  (wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lernst, 
bist  du  irrend  u.  s.  w.)!    Denn  du  bist  kein  vollendeter  Mann, 
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bis  du  das  gelernt,  —  diese  Worte  allein  schon  beweisen,  dass 
hier  kein  „Gegner*^,  sondern  ein  naidevuv  spricht.  Ist  denn 
etwa  im  Mythus  Prometheus  Gegner  des  Herakles  wie  Diomedes, 
Busiris  oder  Geryones?  Nein,  er  tOdtet  ihn  ja  nicht,  sondern 
im  Gegentheil,  er  befreit  ihn ;  also  muss  er  ihm  doch  der  Wohl- 
that  werth  erschienen  sein.  Und  handelte  nicht  der  antisthenische 
Herakles  eben  von  der  naiöeia  (vgl.  oben  S.  284  f.),  die  doch  auch 
in  der  Prodikosfabel  und  bei  Dio  dem  jungen  Herakles  erst  zu 
Theil  werden  muss? 

Aber  wir  haben  (abgesehen  z.  B.  von  Schol.  Greg.  Naz,  vol.  38 
p.  480  M,  wo  der  Menschenbildner  Prometheus  als  aoq)dg  naidevwv 
erscheint)  das  directe  Zeugniss  einer  sicherlich  antisthenischen 
Mythendeutung,  nach  der  Herakles  vor  der  Prometheusbefreiung 
und  den  Sophistengesprächen  durchaus  noch  kein  vollendeter 
Mann  war,  sondern  sich  ungebildet  und  unwissend  gerade  über  das 
Göttliche  zeigt ,  also  des  Prometheus  Vorwurf  verdient ,  nachher 
aber  zum  kynisch-stoischen  Ideal  fortschreitet.  Plut  de  ei  ap. 
Delph.  6:  ^O  de  ^HQOKXijg  ovnw  tov  ÜQOfifj&ia  XelvTLcog  aide  zoig 
negt  Xeigtova  xcrt  ^^t^rXavra  aoq>iata7g  dieiXeyfiivog,  aXXä  viog  lov 
•Kai  -AOfxidfi  Bouutiog  avaiQcov  xijv  diaXenttyirjV  tloI  yuxrayeXwv  tov 
E  To  TtgiüTOV^  to  öevtBQOv  vnoan^v  i'do^e  ßiq  %ov  iqlnoda  %ai 
öiafidxeox^ai  ngog  tov  ^eov  hniq  %ijg  tix^'Tjg'  inet  ngoicSv  ye  t^J 
XQOVffi  Kctl  ovtog  eoiTLe  fiavTixdzcctog  (vgl.  oben  S.  426,  1  u.  unten) 
ofAOv  yevea&ai  xai  diaXeKtiTuiraTog  (vgl.  Mem.  IV,  5,  12  u.  dazu 
unten).  Prometheus  war  ja  durch  Name  und  Mythen  fllr  die 
Lehre  der  Weissagung  prädestinirt  *) ,  die  Antisthenes  verhiess 
(vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2),  und  vielleicht  spielt  darum  auch  die 
Mantik,  die  ja  auch  ein  ngovoeiv  ist  (Mem.  IV,  3,  12),  in  der 
Teleologie  der  Mem.  eine  solche  Rolle  (I,  4.  15.  18.  IV,  3,  12). 
Die  Mantik  ruht  ja  auch  fUr  die  Stoiker  auf  der  Teleologie,  auf 
der  Prädestination,  der  göttlichen  Ordnung  der  Welt  (vgl.  Zeller 
III,  1,  338  ff.).  Die  nqovoia  d-etSvy  sagt  der  Kyniker  Plut.  d.  def. 
orac.  7,  hat  die  Orakel  eingerichtet  Xenophon  hat  nur  diesen 
Zusammenhang  nicht  begriffen. 

^)  Er  ist  auch  bei  Lukian  ein  yewatog  aoiptori^g  und  fdamg  itQoyiyvtütixtav 
(Prometh.  s.  Cauc.  4.  20).  Bei  Lukian  sehn  wir  wieder  den  launischen  Nach- 
hall ernster  philosophischer  Debatten.  Bemerkenswerth  sind  unter  den 
Vorwürfen,  gegen  die  Prometheus  sich  rechtfertigen  muss,  die  Götterfthnlich- 
keit  der  Menschen  (c.  12.  17,  vgl.  dazu  unten)  und  die  Bildung  der  Weiber 
(17),  die  —  nach  Yarro's  Fragmenten  —  auch  sonst  beanstandet  zu  sein 
scheint.  Auch  in  dem  Hirtenvergleich  für  die  inijuBkovfAfvoi  &eo£  (16)  steckt 
wohl  ein  tieferes  Motiv. 
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Antisthenes  der  Erzieher  und  Prediger  ist  wohl  der  erste 
Grieche,  der  als  Vorläufer  Augustinus  die  Wandelbarkeit,  die 
Entwicklung  der  Seele  erfasst  hat.  Er  hat  wohl  den  Sokrates 
erfunden,  der  erst  seine  sinnliche  Natur  niederkämpfen  muss, 
und  er  hat  auch  Herakles  vom  reinen  Thor  durch  Mitleid  wissend 
(Dio  VIII  §  33  Prometheus  iXeijoag,  den  er  vom  Leide  erlöst) 
fortschreiten  lassen  gleich  dem  stoischen  Ttgonomtov  zum  rileiog 
ävijQ,  Konnte  er  den  Dreifussraub  anders  deuten  wie  als  Jugend- 
streich, als  Unwissenheit  in  Bezug  auf  den  Orakelgott?  Nach 
der  Plutarchstelle,  die  dies  zeigt,  steht  Herakles  zu  Prometheus 
in  demselben  Verhältniss  wie  zu  (dem  ja  auch  im  Mythus  mit 
dem  befreiten  Titanen  verbundenen)  Cheiron,  dessen  rtaideia 
Antisthenes  im  Herakles  gepriesen  ^).  Das  passt  zu  dem  Herakles- 
lehrer Prometheus  in  dem  Fragment  bei  Themistius,  und  so 
stimmt  Alles  dahin  zusammen,  dass  bei  Antisthenes  Prometheus 


1)  Vielleicht  ist  auch  die  Höhle  des  Cheiron,  in  der  er  Herakles  unter- 
richtet (Antisth.  Frg.  16,  4),  das  Vorbild  der  Höhlenwohnungen,  die  der 
Kyniker  empfiehlt  (vgl.  oben  S.  466).  Winckelmann  will  dort  fUr  rifitov  top 
Ilava  unter  Berufung  auf  die  obige  Plutarchstelle  ttfjLwv  rbv^AxXavTa  lesen; 
doch  kann  der  Hirt  Herakles  auch  Pan  als  Lehrer  ehren,  der  Dio  VI  §  20 
kurz  vor  Cheiron  und  Prometheus  als  Lehrer  der  Hirten  erscheint,  und 
zwar  in  der  Mastrupation,  die  ja  auch  Diogenes  empfiehlt,  und  gerade  nach 
dem  Vorbild  der  Hirten  (ep.  44).  Auch  die  Stoa  weiss  dies  von  Pan  zu 
melden  (Comut.  c.  27.  Heraclit.  c.  25).  Vgl.  femer,  was  Weber,  Leipz.  Stud. 
X,  118  f.,  beibringt,  dann  das  Gebet  an  Pan  Phaedr.  279,  das  schon  Winckel- 
mann (Antisth.  Frg.  S.  50)  auf  Antisth.  bezog,  und  dessen  pantheistische 
Deutung  des  Pan,  der  mit  dem  Xoyog  gleichgesetzt  wird,  Crat.  408 CD 
(Dümmler,  Akad.  138  f.).  Pan  als  Tjrpus  des  Naturlebens  musste  den  Ky- 
niker anziehn.  Herodor  von  Heraklea  soll  schon  laut  Frg.  24  Herakles  i\a 
fittvriv  xal  tpvöixov  yevofifvov  und  als  Schüler  des  Atlas  in  der  Astronomie 
vorgeführt  haben.  Danach  wäre  er  hierin  ein  Vorläufer  des  Antisthenes. 
Seine  Deutungen  in  den  übrigen  Fragmenten,  auch  in  dem  über  Prome- 
theus (28)  sind  allerdings  historisch. rationalistisch,  nicht  wie  die  antisthe- 
nischen  symbolisierend.  Immerhin  kann  er  Antisthenes  den  Muth  der  Deu- 
tung überhaupt  und  eine  Erweiterung  der  Heraklesbeziehungen  in*s  Exo- 
tische, Demokratische  und  Didaktische  vermittelt  haben:  wenigstens  zeigen 
die  Fragmente  Herakles  als  natdev^t^s  von  Hirten,  als  Schüler  des  phiy- 
gischen  Barbaren  Atlas  und  des  Skythen  Teutaros,  wie  sie  auch  von  seinen 
skythischen  Waffen  sprechen  und  von  seiner  dovUla  bei  Omphale.  Dass 
der  eifrige  kynische  Heraklesschriftsteller  seinen  letzten  wichtigen  Vor- 
läufer in  diesem  Thema  literarisch  nicht  gekannt  habe,  ist  undenkbar.  Des 
Herodoros  Sohn  Bryson  hat  zudem  Beziehungen  zur  Sokratik,  s.  die  Stellen 
bei  Winckelmann,  der  in  dem  von  Antisthenes  empfohlenen  'iTj^axiUttniyff 
l^yoc  (Xen.  Symp.  FV,  68)  Bryson  vermuthet  (Antisth.  Frg.  S.  81).  Warum 
soll  es  nicht  dessen  Vater  gewesen  sein?    Doch  s.  unten. 
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dem  Herakles  die  göttliche  ngovoia  d.  h.  die  Teleologie  (und 
Mantik)  lehrte.  Wie  aber  konnte  dieser  Erzieher  Prometheua 
stra^Uig  werden?  Vermuthlich;  weil  er  zu  weit  gegangen  und 
den  Menschen  auch  eine  aotpia  mitgetheilt,  die  ihnen  wahrlich 
die  Götter  nicht  aus  Neid  (Dio  VI  §  25  A)  vorenthalten  haben. 
Auch  die  Mem.  sprechen  warnend  von  einer  nicht  zu  tiber- 
schreitenden Qrenze  der  menschlichen  aoq>ia  und  ngovoia  gegen- 
über der  göttlichen  Allwissenheit:  I,  1,  6.  8  f.  12  f.  IV,  6,  7.  7,  6.  10, 
Ein  Uebermaass  von  Wissen  (und  ngof^^&eia  Dio  VI  §  29  A)  ist 
auch  für  die  Menschen  schädlich.  Es  scheint  mir,  dass  Mem.  IV,  7 
hier  einen  Auszug  aus  der  Herakles-rrafde/o  liefert,  im  indirecten 
Bericht  alles  Mythologische  abstreifend.  Das  Capitel  stellt  als 
Ideal  den  avragxrjg  iv  Ttgd^eaiv  auf  (§  1):  das  ist  Herakles,  wie 
ihn  Antisthenes  preist:  avtagyLtj  —  to»^  aog>6v^  avcagyLTj  —  t^v 
dgerijv  —  zäv  igycjv  (L.  D.  VI,  11).  Dieses  praktische  Ideal  er^ 
fordert  nicht  zu  viel  Wissen  —  das  ist  der  Tenor  von  Mem.  IV,  7, 
und  das  lehrt  Antisthenes  ib.:  ti^V  te  dgerijv  zdiv  kgycov  elvai^ 
fi^e  Xoytav  nleia^wv  dBOfiivtjv  fxijct  fia&fjfiorcjv.  Trotzdem  aber 
muss  dieser  Idealmensch  og&wg  rrejtaidevfAivog  sein  und  ein  ge- 
wisses Maass  von  den  iniOTdfjievot  in  den  Specialia 
lernen  (Mem.  ib.  §  1  Schi.  §  2  Anf.),  —  auch  Herakles  ist 
fcenaidev^ivog  in  der  aya&^  naideia  (Dio  I  §  61.  IV  §  31 A), 
zwar  ov  negitTcig  aoq^iafÄaac  (Dio  I  a.  a.  O.),  aber  doch  fort- 
schreitend in  der  Bildung  durch  Qespräche  mit  den  Specialisten 
(Plut.  de  Ei  ap.  Delph.  6.  Antisth.  Frg.  S.  16,  4).  Mem.  IV,  7 
fUhrt  nun  die  Specialfächer  bis  zur  Mantik  vor  und  zeigt  in 
jedem  das  erlaubte  Maass  der  Bildung;  wir  kennen  einige  der 
ini(ndfi&foi,  von  denen  der  antisthenische  Herakles  lernt,  die 
aber,  eben  weil  sie  Specialisten  sind  und  ihr  Wissen  berufsmässig 
oder  über  das  praktische  Maass  hinaus  treiben,  aoq>iavai  sind: 
Prometheus,  Cheiron  und  Atlas  (Dio  8  §  33.  58.  §  2  A.  Plut.  a.  a.  O., 
vgl.  Cic.  Tusc.  V,  3,  8).  Atlas,  natürlich  Specialist  der  Astronomie, 
kann  von  der  Himmelskugel  nicht  loskommen,  während  Herakles 
zu  neuen  Thaten  weitereilt,  wie  Antäos,  in  dem  Dümmler  nach 
Theaet  169  B  den  Sophisten  der  Geometrie  vermuthet  (Akad.  192), 
von  der  Erde  nicht  frei  werden  kann.  Der  Specialtrieb  der  Geo- 
metrie und  Astronomie,  heiast  es  auch  Mem.  a.  a.  O.  3.  5,  nimmt 
das  ganze  Leben  in  Anspruch  und  hält  von  Nützlichem  ab.  Die 
Hauptsache  ist  die  Praxis,  wie  sie  Herakles  repräsentirt  Auch 
in  der  Medicin,  heisst  es  Mem,  §  9,  nützt  die  eigene  Erfahrung 
mehr  als  die  Theorie,  die  aber  —  wohlgemerkt  —  auch  von  den 
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Wissenden  gelernt  werden  soll.  Auch  die  Heilkunde  des  Cheiron, 
heisst  es  Dio  IV  §  24,  nützt  nichts,  wenn  die  Menschen  schlecht 
sind.  Auch  was  Prometheus  ihnen  mittheilte,  so  fährt  Dio  ib. 
§  25  fort,  ist  den  Menschen  zum  Schaden  ausgeschlagen;  denn 
sie  haben  die  aoq*ia  nicht  für  die  Tugend,  sondern  flir  die  ^dovij 
angewandt  (§  29). 

Antisthenes  der  Erzieher  lehrt  die  Wandlung  des  Menschen» 
kennt  Fortschritt,  aber  auch  Verfall.  Und  so  klingt  es  überall 
durch :  die  alten  Spartaner  nach  der  Einrichtung  Lykurg's  waren 
Muster,  die  jetzigen  sind  es  nicht;  die  Perser  des  Kjros  waren 
Helden,  die  jetzigen  sind  Schwelger;  homines  qui  nunc  sunt  pleri- 
que  sues  sunt  —  so  tönt  das  Echo  in  Varro's  Prometheus  (Frg.  XIII). 
Die  Alten  (nalaioi\  predigt  der  Kyniker  Luc.  Gyn.  14,  waren 
besser  als  ihr;  sie  wollten  als  Männer  erscheinen  und  hielten  es 
für  weibisch,  den  von  Gott  als  Mannesschmuck  verliehenen  Bart 
sich  scheeren  zu  lassen.  Die  Alten  sind  mir  Muster  und  Vorbild, 
nicht  die  Jetzigen  mit  ihrem  gepriesenen  Tafel-  und  Toiletten- 
luxus und  sonstigem  widernatürlichen  Raffinement  (ib.).  Die 
göttliche  Vorsehung  hat  den  Menschen  ein  leichtes  Leben  ein- 
gerichtet, aber  die  Menschen  haben  es  verdorben  mit  ihren 
Künsteleien  —  das  ist  die  Lehre  des  Eynikers  (L.  D.  VI,  44, 
ausgeführt  in  Dio  VI),  und  das  bedeutet  ihm  der  Prometheus- 
mythus. Und  zwar  Beides  liegt  in  ihm:  die  ursprüngliche  treff- 
liche nataaT/Lev^  der  Menschen  durch  die  göttliche  ngovoia  und 
der  Verfall  in  der  Hypercultur.  Beides  gehört  zusammen:  die 
Teleologie  und  die  Askese,  das  Lob  der  alten  Ordnung  und  der 
Tadel  der  neuen  Unordnimg,  die  sich  eben  wieder  in  die  alte 
Ordnung  wandeln  soll.  Rückkehr  zur  einfachen  Natur,  die  eben 
die  göttliche  Ordnung  ist,  fordert  der  Eyniker,  und  so  ist  die 
Prometheusteleologie  ein  integrirendes  Stück  seiner  Puritaner- 
predigt. Des  Maximus  Tyrius  36.  Rede  bestätigt  auch  diesen 
Zusammenhang.  Sie  handelt  vom  Vorzug  der  kynisch^n  Lebens- 
weise und  beginnt  mit  dem  —  damit  auch  wieder  als  kynisch 
bestätigten  —  Mythus  von  Prometheus  dem  Menschenbildner.  Im 
Auftrag  des  Zeus  bildet  Prometheus  Geschöpfe  mit  den  bekannten 
Vorzügen:  oQ&ovrjg,  yvcifAtj  etc.  (vgl.  Mem.),  kurz,  götterähnliche 
(vgl.  Mem.  I,  4,  14)  Wesen,  und  diese  Menschen  führen  nun  ein 
„leichtes  Leben**  —  eben  den  ^tfdiog  ßiog,  den  der  Kyniker  nach 
Homer  den  Qöttem  (Dio  VI  §  81),  aber  nach  göttlicher  Anord- 
nung ursprünglich  auch  den  Menschen  zuweist  (L.  D.  VI,  44). 
Die  Erde,  heisst's  bei  Maximus  weiter,  giebt  ihnen  Nahrung,  die 
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Ifymphen  bieten  ihnen  Quellen  zum  Trunk  u.  s.  w./mit  einem 
Worty  sie  führen  ganz  das  Leben  der  Kyniker  (vgl.  S.  453.  493) ; 
wie  zu  Zeiten  des  Eronos,  heisst  es  hier  (vgl.  dazu  oben  S.  326) ! 
Und  dann  als  Gegenbild  die  verdorbene  Menschheit  der  Gegenwart 
mit  all  ihren  Luxusbedürfhissen  —  es  ist  wieder  die  Antithese 
des  Eynikers,  der  nun  auch  als  Verfechter  der  alten  Einfachheit 
hoch  erhoben  wird,  schliesslich  über  Plato  und  Xenophon^  ja  selbst 
über  Sokrates. 

Und  er  geht  allerdings  nicht  den  Weg  der  echten  Hellenen^ 
-er  ist  ein  Abtrünniger  vom  Volk  des  Humanismus,  er  theilt  nicht 
den  Culturstolz  jenes  sophokleischen  Chorgesangs ,  er  sieht  in 
Prometheus  nicht  nur  den  Geist  der  Cultur,  der  aoq>ia^  sondern 
zugleich  den  Geist  der  Hypercultur,  der  Sophistik  und  Hedonik, 
er  preist  nicht,  wie  Aeschylos,  in  ihm  den  Wohlthäter  der  Menschen, 
sondern  er  findet  Heil  und  Unheil,  Grösse  und  Schwäche  der 
Menschheit  in  Prometheus  verkörpert.  Sein  Lob  erschallt  — 
und  darum  schwillt  seine  Leber;  aber  auch  nagenden  Tadel  ver- 
dient er  —  und  dann  schwindet  sie;  erst  der  kynische  Ideal- 
mensch,  der  Befreier  von  allem  %vg>ogf  ist  sein  Erlöser  —  das 
ist  die  kynische  Deutung  (Dio  VHI  §  33  A).  Die  Meinung  der 
Oriechen,  die  noch  Aeschylos  gestärkt  hat,  ist  falsch :  Prometheus 
leidet  nicht  durch  die  Rache  des  Zeus,  der  den  Menschen  das 
Feuer  neidet,  nein,  er  leidet  gerechte  Strafe  (Dio  VI,  25.  30  A), 
d.  h.  er  leidet  durch  eigene  Schuld  (wie  Herakles  nicht  durch 
Bestimmung,  sondern  aus  eigener  Wahl  den  mühevollen  Weg  der 
Tugend  geht,  vgl.  oben  S.  287)  —  so  lehrt  zum  ersten  Mal  der 
Kyniker,  und  er  hat  damit  fUr  die  Griechen  den  Sündenfall  und 
das  verlorene  Paradies  und  in  Herakles  den  Erlöser  entdeckt. 
Durch  die  Leugnung  des  Göttemeides  und  die  Rechtfertigung  der 
Prometheusstrafe  ist  der  Mythus  aus  dem  Tragischen  ^)  in's  Reli- 
^Ös-Sittliche  umgeschlagen. 

Die  Prometheuskraft  der  griechischen  Cultur  ist  im  Kyniker 
gebrochen.  Der  Mensch  wird  klein  gegen  den  Gott  und  Antisthenes 
in  Wahrheit  der  nQtkog  ^eoloy^jcag  (vgl.  oben  S.  180.  240).  Die 
höchste  menschliche  ägenj  ist  ihm  einig  mit  Gott,  9eoq>iXijg  (vgl. 
L.  D.  VI,  72)  und  greift  nicht  nach  göttlichen  Kronen,  Der 
stolzeste  Aufschwung  hellenischen  Geistes  wird  ihm  Hochmuth 


^)  Obgleich  die  Wirkuog  des  leidenden  Piometheua  mit  den  viel- 
sagenden (desshalb  vielleicht  nicht  ergfinzungsbedürftigen)  Worten :  Uniaas 
Mal  fpoßfflug  angegeben  wird  (Die  YIII  (7)  §  88  A).    Doch  darüber  ist  da» 

letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen. 
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vor  Gott  und  Sünde.  In  mythischen  Gestalten  brandmarkt  er 
die  hochgestiegenen  Wissenschaften  im  Herakles  als  Empörung 
gegen  Gott  und  als  „Sophistik^^  und  dort  vielleicht  zuerst  ward 
diesem  Namen  der  Schimpf  angeheftet^  der  ihm  geblieben  (s.  später). 
Auch  darin  ein  Vorläufer  aller  Reactionäre,  sieht  der  Kyniker 
in  der  kühnsten  Wissenschaft  eine  sittliche  Gefahr  und  setzt  die 
höchste  Theorie  eins  mit  dem  Raffinement  der  Lust.  Doch  die 
Sophistiky  die  auf  die  ^doi^?^' gerichtet  ist,  war  ja  in  Aristipp  gegeben, 
den  der  antisthenische  Herakles  bekämpft.  Die  wahre  rrgof^i^&ua 
ist  ihm  die  göttliche,  die  Welt  durch  waltende,  organisirende,  während 
wohl  Aristipp  wie  Epikur  die  inifAeleta  des  Göttlichen  leugnet;, 
bei  den  Menschen  aber  führt  die  TtgofAijS-eia  zum  Aberwitz  der 
Sophistik  und  Ftirwitz  der  Sünde,  und  sie  ist  von  der  göttlichen 
verschieden  wie  das  irdische  Feuer  von  der  göttlichen  Sonne  (vgl. 
Dio  VI  §  25.  27.  Luc.Prometh.  s.Cauc.  c.  19.  Mem.IV,  7,  7).  Indem 
der  Kyniker  die  nQOfiij&eia  in's  Göttliche  als  Weltordnung  empor- 
hebt, muss  er  sie  im  Menschlichen  sinken  lassen,  und  indem  er 
sie  auf  der  Erde  herabzieht,  muss  er  sie  im  Himmel  preisen. 

Die  Verbindung  der  Teleologie  oder  Theodicee  mit  der  Buss- 
predigt, d.  h.  die  Anklage  der  modernen  Hypercultur  als  Abfall 
von  der  göttlichen  Ordnung  zeigt  der  Kyniker  schon  in  dem 
bereits  citirten  Ausspruch,  dass  die  Menschen  das  ihnen  von  den 
Göttern  eingerichtete  leichte  Leben  verdorben  hätten  durch  ihre 
Salben ,  ihr  Zuckerwerk  u.  Aehnl.  (L.  D.  VI ,  44).  Auch  den 
Diener-  und  Becherluxus  bekämpft  er  teleologisch:  die  Hände 
(vgl.  Luc.  Cyn.  17  die  Ftisse)  genügen  und  sind  uns  dazu  von 
der  qivaig  angefügt  worden  (Diog.  ep.  37,  4.  Gnom.  Vat.  185)  — 
das  gehört  wieder  zur  Rechtfertigung  der  menschlichen  Körper- 
bildung, wie  der  Protest  gegen  das  Abscheeren  des  Bartes,  den 
der  Gott  (1)  dem  Manne  zum  anmuthigen  Schmuck  verliehen  wie 
dem  Löwen  die  Mähne  (Luc.  Cyn.  14).  Wenn  der  Kyniker  das 
Purpurferben  als  widernatürliches  Anwenden  der  %ov  d^eovQ) 
naraaxevdafictTa  bekämpft  (ib.  11),  und  wenn  er  den  q)aQfionc6' 
nwXog  als  &eolg  ix^QOS  hinstellt  (L.  D.  VI,  42),  so  werden  auch 
damit  die  menschlichen  Künsteleien  als  der  göttlichen  Anordnung 
widersprechend  bezeichnet.  Die  paränetische  Teleologie  der 
Kyniker  kehrt  nun  wie  bei  Maximus  Tyrius  so  auch  in  Varro's 
Prometheus  wieder.  Frg.  VII  giebt  ein  Beispiel  der  Ordnung, 
für  die  der  Mensch  geschaflFen  wurde:  cum  sumere  coepissel^ 
voluptas  detineret,  cum  sat  haberet,  satias  manum  de  tabula 
toUeret.   Die  kynische  Diätetik  lehrt,  dass  die  ^dovtj  sich  an  daa^ 
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Bedürfnisa  knüpft  und  die  Sättigung  das  Maass  des  Essens  geben 
^oU  (vgl.  oben  S.  445  ff.  448  ff.).  Die  Fragmente  X  ff.  lassen  wieder 
in  das  Gegenbild  blicken :  Luxus  und  Verweichlichung  in  Betten, 
Kopfbinden  u.  s.  w.  und  die  Lüsternheit  des  verwöhnten  Rouä 
^  Goldschuh **  —  damit  treffen  wir  uns  wieder  mit  den  letzten 
Anklagen  gegen  die  Kaxia. 

„Damit  du  ^dicjg  schläfst,  schaffst  du  (sc.  Kaxia)  dir  nicht 
nur  OTQCJfÄvag  f^akaxdg  an,  sondern  auch  xlivag  und  vftdßa&ga 
dazu;  denn  nicht  dia  ro  novelv,  sondern  weil  du  nichts  zu 
thun  hast,  verlangst  du  nach  dem  Schlaf."  Wieder  liefert  dazu 
nach  der  einen  antisthenischen  Ponoslobschrift  die  Eyropädie  die 
bessere  Illustration  im  Gegensatz  der  altidealen  und  der  ver- 
dorbenen Perser.  „Es  genügt  den  heutigen  Persern  nicht,  unter 
ihr  Lager  weiche  Betten  zu  breiten,  sondern  sie  stellen  auch  die 
Füsse  der  Polster  auf  Teppiche,  damit  der  Boden  keinen  Wider- 
stand leiste,  vielmehr  die  Teppiche  nachgeben;  übrigens  haben 
sie  auf  den  Pferden  mehr  Decken  (oTQWfAara)  als  auf  ihren  Betten ; 
denn  es  liegt  ihnen  nicht  so  viel  am  Reiten  als  an  einem  weichen 
Sitze",  Cyr.  VIII,  8,  16.  Aus  der  Anabasis  wäre  höchstens  anzu- 
führen, dass  Xenophon,  der  weiss,  wie  süss  man  nach  den  Ttavoi 
ruht  (Anab.  IV,  3,  2),  im  Zelte  des  Teribazos  Bettstellen  mit  silber- 
nen Füssen  erbeutet  (ib.  IV,  4,  21).  Und  als  Gegenbild  dazu  die 
alten  Perser.  Auf  eine  Streu  hingestreckt,  fragt  Kyros  den  reichen 
Assyrier  Gobryas:  „Sage  mir,  glaubst  du  mehr  Decken  {otqw^ 
/jicPKa)  als  jeder  von  uns  zu  haben?"  Gobryas:  „Beim  Zeus,  ich 
weiss  wohl,  dass  ihr  mehr  Decken  und  Lager  und  ein  viel 
grösseres  Haus  habt  als  ich ;  denn  ihr  habt  Erde  und  Himmel  zum 
Haus  und  der  Betten  so  viele,  als  Lagerstätten  auf  der  Erde  sind ; 
als  eure  Decken  aber  betrachtet  ihr  nicht  die  Wolle,  die  die 
Schafe  tragen,  sondern  das  Gesträuch,  das  auf  Berg  und  Feld 
wächst"  (Cyr.  V,  2,  15).  Und  vor  einer  grossen  Expedition  räth 
Kyros  den  Seinigen:  .Statt  der  Decken  nehmt  ein  gleiches  Ge- 
wicht von  Lebensmitteln  mit.  Wenn  ihr  aber  keine  Decken  habt, 
so  fürchtet  nicht,  unangenehm  zu  schlafen;  und  sollte  es  der 
Fall  sein,  so  gebet  mir  die  Schuld"  (VI,  2,  30).  Der  gleiche  Gegen- 
aatz  wie  zwischen  den  Persern  von  einst  und  jetzt  zeigt  sich 
nun  wieder  zwischen  dem  Perserkönig  und  Agesilaos:  wieviel 
Mühe  man  sich  giebt,  um  jenen  zum  Einschlafen  zu  bringen, 
lässt  sich  kaum  sagen.  Agesilaos  aber,  weil  er  q>iX6novogf 
konnte  überall  leicht  einschlafen  (Ages.  IX,  3).  Ja,  wenn 
er,   der   seinen   Schlaf  von   seinen  Geschäften   beherrscht   sein 
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liess,  nicht  das  Bchlechteste  Lager  unter  seinen  Ge&hrten 
hatte,  sah  man  deutlichy  dass  er  sich  schämte  (ib.  V,  2),  —  eine 
echt  kynische  Hyperbel  I  Wie  die  Cyropädie  vom  Kyros,  so 
zehrt  ja  der  Agesilaus  und  der  Cynegeticus  von  der  andern  Ponos- 
schrift  des  Antisthenes.  Die  Jagd,  die  ja  zur  kynischen  naideia 
gehört  (L.  D.  VI,  31),  bildet  zum  Kriege,  weil  sie  gewöhnt,  auf 
hartem  Lager  liegen  zu  können  (Cyn.  Xu,  2). 

Die  Abhärtung  in  dieser  Hinsicht  zählt  wieder  Xenophon 
selbst  zum  Programm  des  Eynikers,  indem  er  Symp.  IV,  38  Anti- 
sthenes sagen  lässt:  „Wenn  ich  zu  Hause  bin,  dünken  mir  die 
Wände  ganz  warme  Unterkleider  und  die  Dachschindeln  ganz 
dicke  Oberkleider  zu  sein  und  mein  Lager,  fUrwahr,  leistet  so 
gut  seine  Dienste,  dass  es  Mühe  kostet,  mich  nur  aufzuwecken.^ 
Kostbare  xXlvaiy  sagt  der  Kyniker  Luc.  Cyn.  9  (vgl.  Diog.  ep. 
28,  6),  machen  den  Schlaf  nicht  ijd/cu,  sondern  oft  können  auf 
ihnen  und  auf  prunkvollen  avQWfiata  die  sog.  evdalfioveg  keinen 
Schlaf  finden,  und  süsser  als  ihr  Schlaf  ist  der  des  Diogenes  auf 
der  Erde  (ep.  37,  6).  Der  Kyniker  hasst  die  kostbaren  Wohnungs- 
einrichtungen,  die  weichen  xXlvaij  die  ^aXcmä  egia,  vor  Allem 
die  atQcifxocta  als  tcoXvzbX^  ^).  Selbst  Sokrates  ist  ihm  ein  t^fpävy 
weil  er  noch  etwas  ftir  ein  Bett  und  Häuschen  übrig  hat').  Dio- 
genes, heisst  es,  lebt  aoixog^)^  wohnt  und  schläft  nach  dem  Vor- 
bild der  Thiere,  der  Maus  und  der  Schnecke^),  wo  es  sich  findet*), 
im  Fass").  Antisthenes  giebt  ihm  den  Brotsack,  damit  er  sein 
Haus  überall  mit  sich  herumtrage^).  Er  lagert  sich  wie  die 
homerischen  Helden  und  Lakedämonier  auf  Ochsenhäute  und  ort- 
ßddag^).  Denn  die  arißag  lehrt  xa^BQia*)  und  to  irv^  actQmtfi 
nidtf  na&evdBiv  Xiyei  (Diogenes)  ovi  ^aXanwratr]  xoit^  eariv^^)  — 
siehe  die  alten  Perser  und  Agesilaos.    Der  Kyniker  empfiehlt 

1)  L.  D.  VI,  26.  82.  Plnt.  de  prof.  in  virt.  6  p.  188  Bern.  Diog.  ep. 
28,  6.  87,  8.  88,  4.   Stob.  HI  p.  44  Hb.  Luc.  Cyn.  1  f.  8  f.  18.  15. 

•)  Ael.  v.  h.  IV,  11  (vgl.  27).  •)  L.  D.  VT,  88. 

*)  ib.  22.  Diog.  ep.  16.  Luc.  Cyn.  5.   Dio  VI  §  27  A  u.  öfter. 

»)  Li.  D.  VI,  22.  105.  Luc  Gyn.  4f. 

•)  L.  D.  VI,  28. 105.  Diog.  ep.  16.  Max.  Tyr.  m,  9.  Sen.  ep.  90,  11  etc. 

"0  Diog.  ep.  80,  4. 

")  ib.  87, 4  und  dazu  Weber  a.  a.  0.  S.  282  f.  Clem.  Paed.  p.  182, 11 D 
als  xwixii  xivodo^tt.  Dio  II  §  45.  Vgl.  ferner  Stob.  p.  16,  1  Hense  wieder 
den  kynischen  „Pythagoras^  I 

*)  ib.  44.  Die  Bewohner  des  „Schweinestaats''  sind  najuxUviinig  in\ 
üT^ßaivnf  iatQu/4ivünf  fiilaxt  n  xal  fiv^vaig^  Plat.  Rep.  872  B.  Dafür  tritt 
Diogenes  in  den  otQWfiara  rbif  nXurvnfog  rvtpov,  L.  D.  VI,  26. 

^^)  Epictet.  dies.  I,  24,  7.    Alexander  zeigt  sich  als  treuer  Schüler  des 
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als  Halle  Schaffelle  ^X  lagei*t  sich  in  einem  Winkel  der  Ägora') 
und  sieht  die  schönen  Tempel ,  Bäder  und  Gymnasien  als  seine 
Häuser  an^).  Aber  auch  wenn  alle  Häuser  einstürzten  und  alle 
Schafe  zu  Grunde  gingen^  würde  er  darum  nicht  doixiveQog  und 
yvfiv&^eQog  ^) ;  denn  die  Erde  giebt  ihm  evvdg  und  das  Laub  azQWfi" 
vdg^)f —  wieheisst  es  von  den  alten  Persem  Xenophon's?  Als  Haus 
und  Bett  seht  ihr  die  Erde  und  als  Decken  nicht  die  Schafwolle  (die 
nach  Diogenes  noXvreXijg  ist'),  sondern  das  Gebüsch  an*^).  Cubo 
in  Sardianis  tapetibus;  chlamydas  et  purpurea  amicula  —  so 
spricht  dagegen  wohl  die  Kaxia  in  den  Fragmenten  von  Varro's 
Hercules  Socraticus  ^),  während  Herakles  gerade  als  ovdiv  deo- 
fisvog  (nQWfAdzüfv  ^  x^'^^^^^^  V  ^cc^^'^c^v  sich  zeigt  *),  bis  ihn  das 
verderbliche  Nessosgewand  verwandelt  in  einen  ini  %b  argcj^drüfv 
na&evdowa  xal  fxij  dvQOvXovvta  vä  noXXd,  äaneq  bIw^bi  Ttgategov^^). 
Aber  dieser  Herakles  ist  eben  der  antisthenische.  Wie  weit  die 
asketische  Tendenz  der  „Prodikos&bel**  prodikeisch  ist,  kann 
man  gerade  hier  daraus  entnehmen,  dass  Plato  den  ja  später/ 
auch  wegen  seiner  ^aXcr/,ia  verspotteten  Sophisten  wohl  mit  einem 
ironischen  Seitenblick  auf  seinen  kynischen  Verehrer  schildert, 
wie  er,  während  alle  schon  in  Bewegung  sind,  iyiMxaXvfAfievog 
iv  xwdioig  %iai  xai  csQüif^aai  xal  fiaXa  noXkdlg  der  Ruhe  pflegt  ^^) 
und  erst  von  seiner  xXivi]  aufgestört  werden  muss  ^'). 

„Den  Liebesgenuss  erzwingst  du  vor  dem  Bedürfniss,  alles 
Raffinement  anwendend  und  Männer  wie  Weiber  gebrauchend. 
Denn  so  erziehst  du  deine  Freunde,  des  Nachts  sie  vergewaltigend 
und  den  brauchbarsten  Theil  des  Tages  verschlafend."  Jedes  Wort 
giebt  hier  wieder  den  schneidenden  Contrast  zum  kjnischen  Ideal. 
Die  kynische  Predigt  behandelt  stets  die  sexuelle  Akrasie  als  einen 
Hauptpunkt  in  einer  Linie  und  im  Zusanmienhang  mit  den  andern 
Schwelgereien.  Sie  bekämpft  eben  die  {jdovtj  in  ihren  verschiedenen 
Formen,   wie  sie  durch   die  verschiedenen  Organe  oder  Thore 

Kynikers  in  der  natürlich  fingirten  Aeusserung:  aQiarop  ilwa  nQOf  xott^if 
CTQtiofia  röv  novov, 

^)  Diog.  ep.  86,  5.  *)  Plnt.  de  prof.  in  virt.  c.  5  p.  188  Bern. 

•)  Die  IV,  13.  VI,  14.  Stob.  UI  p.  89  f.  Hb.  flor.  97,  81.  L.  D.  VI,  22  etc. 

*)  Die  VI  §  61  f. 

>)  Luc.  Vit  auct  9.  Gyn.  1. 15.  Stob.  III  p.  89  Ha.  Diog.  ep.  87.  L.  D. 
VI,  98.  Epictet.  diss.  III,  22,  48. 

•)  Stob,  ni  p.  44  Hb. 

')  Cyr.  V,  2,  15.  •)  Non.  U,  210  MüU. 

«)  Die  8  (7)  §  80  A.  Luc  Gyn.  18. 

»•)  Dio  60  (48)  §  8  A.  ")  Prot  816  D.  »«)  ib.  317  E. 
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der  Sinne  und  dabei  auch  Siä  aldoiwv  eindringt,  wie  ottioig  xat 
ftcnoXg  auch  äq>Qodiaioig  diaq>&€iQ(av  (Stob.  lU,  6,  17.  9,  46.  Dio 
8  (7)  §  22  A).  Vor  Allem  schildert  sie  gerade  des  Herakles 
Thatenlaufbahn  als  Kampf  gegen  die  verschiedenen  Begierden- 
typen,  und  nachdem  er  den  Säufer  Diomedes  und  den  Schlemmer 
Busiris  u.  s.  w.  getödtet,  muss  er  auch  der  Amazonen  als  der 
sexuellen  Verlockung  Herr  werden  (Dio  ib.  31  f.).  So  wird  auch 
Xen.  Oec.  I,  22  in  der  kynischen  Dämonologie  der  Leidenschaften 
neben  Prassereien,  Völlereien  und  kostspieligen  Prahlereien  der 
lap^eiüiv  gedacht,  die  den  Oekonomen  ruiniren.  Antisthenes  selbst 
behandelt  bei  Xenophon  Symp.  IV,  37  f.  sein  asketisches  Ver- 
halten in  Bezug  auf  Hunger,  Durst,  Kälte,  Schlaf  und  schliess- 
lich auch  in  Bezug  auf  die  äq>Qodiaia\  Diogenes  schilt  die  r^t- 
dovlovg  yaaTQog  xai  aldoiov  nai  vttvov  iJTzovag  (Gnom.  Vat.  196) 
und  wünscht,  wie  das  Liebesbedürfniss  den  Hunger  befriedigen 
zu  können  (L.  D.  VI,  69.  Athen.  IV,  158  P),  der  ihm  selbst  wieder 
ein  Mittel  gegen  die  Liebe  ist  (Jul.  or.  VI  p.  198),  während  nach 
ihm  Schlaf  und  Trunk  eine  Verlockung  zu  den  äq>Qodiaia  sind 
(L.  D.  VI,  53.  59.  Dio  8  (7)  §  22).  So  greifen  die  verschiedenen 
Triebe  und  Begierden  ineinander.  Von  all  dem,  was  der  Kyniker 
gegen  die  sexuelle  Akrasie  zu  sagen  hat^),  interessiren  uns  hier 
nur  die  speciellen  Parallelen  zu  den  Worten  der  l4Qmnq, 

„Den  Liebesgenuss  erzwingst  du  vor  dem  Bedürfniss",  — 
so  beginnt  sie  der  Ka^ia  auch  die  sexuelle  ijdovi^  zu  bestreiten. 
Wir  kennen  bereits  das  kynische  Dogma:  alle  '^dovij  setzt  das  Be- 
dürfniss  voraus  (vgl.  oben  S.  445  ff.).  Auch  fllr  die  äq>Qodioia  wird 
das  diead^ac  (Mem.)  gefordert  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  38:  tjv  de 
ftcrce  nai  aq^godiaidaai  ro  aiofid  fAOv  östjd^y  vgl.  Dio  VI  §  18 
diüivzai),  und  Diogenes  schilt  die  ausschweifenden  Menschen, 
die  oix  tjdovtai  CL(fQodiaioig,  weil  sie  das  Verlangen  danach  nicht 
abwarten  und  desshalb  die  ridovdg  nicht  geniessen  können  (Dio 
VI  §  12).  Mit  diesem  Diogenes  in  der  Tyrannenrede  bei  Dio 
geht,  offenbar  derselben  antisthenischen  Quelle  folgend,  wieder 
der  xenophontische  Hiero  zusammen  (vgl.  oben  S.  403  f.).  Wie, 
wer  von  Durst  nichts  weiss,  im  Trinken  keinen  Genuss  findet, 
so  weiss  auch,  wer  von  Liebe  nichts  weiss,  nichts  von  den 
süssesten  Freuden  des  Liebesgenusses,  sagt  Hiero  (I,  30)  in  jener 
Rede,  in  der  er  den  erzwungenen  Liebesgenuss  (vgl.  Mem.  dvay^- 


»)  Vgl.  nam.  L.  D.  VI,  60  f.  68.  89.  Stob.  HI,  6,  36.  Diog.  ep.  44  und 
die  Stellen  gegen  fAOixoC  und  Het&ren  oben  S.  66  f.  835,  1. 
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^€ig)  und  die  dem  Tyrannen  dafür  zu  Gebote  stehenden  reichen 
Möglichkeiten  verachtet  (I,  26—38). 

ndvza  fAfjxot'Wfjiivr]  sucht  ferner  die  Kaxia  den  Liebes- 
;genu88  —  recht  im  Gegensatz  zum  Kyniker,  der  sein  Liebes- 
bedürfniss  auf  möglichst  einfache  Weise  befriedigen  will,  ohne 
Wahl  der  Person  (Antisthenes  Symp.  IV,  38),  des  Orts  (L.  D. 
VI,  69.  Dio  VI  §  17),  ohne  Aufwand  von  Zeit  (vgl.  Dio  ep.  44), 
ja,  wie  die  Fische,  ohne  Object  (Dio  VI  §  18.  Athen.  IV,  158  F. 
L.  D.  VI,  69.  Diog.  ep.  42).  In  der  rohen  Mastrupation  war  eben 
doch  sein  Princip  der  avrdgxeia  und  der  einfachsten  Triebstillung 
ohne  alle  Umstände  {evnoQiatiQa  Diog.  ep.42,  ^ifdiov  Luc.  Cyn.  10) 
erfüllt. 

„Männer  wie  Weiber  gebrauchend"  treibt  die  (pikovg  ißgi- 
Kovaa  Kania  der  Mem.  das  dq^QodiatdCeiv.  Den  TQvq)wvTeg  in 
den  dq)Qodiaia  wirft  der  Kyniker  vor,  dass  sie  gebrauchen  ngog 
a  fxti  Ttiqwxev  (Luc.  Cyn.  10).  In  der  gut  antisthenischen  III.  Rede 
Dio's  (vgl.  oben  S.  375  ff.)  wird  der  schlechte  Herrscher  geschildert 
als  ißgiOTTJg^  in  den  meisten  und  grössten  Lüsten  schwelgend  und 
seine  Untergebenen  als  Sklaven  seiner  Begierden  nehmend  (§  40), 
nicht  dq)Qodiaia  ^äiara  xal  dvvßQiOTotaza  findend  bei  Knaben  und 
Weibern  (§  98),  und  in  der  folgenden  Diogenesrede  heisst  es  bei 
•der  Schilderung  des  q)ili]dovog  (IV  §  102):  diaxoviag  axgißeig 
%a9^  endoTijv  ini&vfjiiav  te  xal  XQBiav  negl  ravra  ndvia  deivtHg 
iTczotjfAivogj  fidliaia  fAivroc  xai  dngaviaiaTa  negi  tt^v  %civ  dq>QO^ 
diaicjv  o^elav  xai  didnvgov  fioviav  d-rjXvxiJV  ze  xai  a^^epixcSv  fii^etav. 
Der  Kyniker  warnt  oft  vor  der  Päderastie  (L.  D.  VI,  46  f.  53.  59.  62) 
und  spottet  über  ihre  Opfer  (ib.  61);  er  will  auch  im  Sexuellen 
«die  Grenze  zwischen  männlichem  und  weibischem  Verhalten  ge- 
wahrt wissen  (Athen.  XIII,  565  C.  Stob.  III,  6,  38.  Luc.  Cyn.  14. 17. 
L.  D.  VI,  46.  65.  Philo  omn.  libr.  prob.  p.  883.  Gnom.  Vat.  171). 
Xenophon  wirft  dem  ihm  tödtlich  verhassten  Menon  in  der  kurzen 
Oharakteristik  Anab.  II,  6,  21  ff.  nicht  weniger  als  drei  päde- 
Tastische  Verhältnisse  vor,  eins  sogar  mit  einem  Perser,  obgleich 
«r  doch  sonst  in  diesem  Punkte  auch  den  neuzeitlichen  Persem 
nichts  nachzusagen  weiss  (Cyr.  VIII,  8).  Andererseits  ist  ihm, 
4er  die  päderastisch  ausschweifenden  Elier  und  Thebaner  (de  rep. 
Lac.  II y  12)  kennt,  die  Enthaltsamkeit  des  Agesilaos  und  der 
Spartaner  so  erstaunlich,  dass  er  Misstrauen  gegen  seine  Mit- 
theilungen fkirchtet  (Ages.  V,  6.  de  rep.  Lac.  II,  14).  Und  aller- 
dings sind  Agesilaos  und  die  Spartaner  als  ethische  Typen  von 
ihm  im  kynischen  Sinne  stark  heraufgeschraubt    Er  beruft  sich 
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in  Bezug  auf  Agesilaos^  den  schon  nach  L.  D.  VI^  39  die  Kjniker 
bewunderten,  auf  die  oXiyoi  gegen  die  noXXoi  (V,  6);  d.  h.  auf 
Antisthenes  (vgl.  Dümmler,  Philol.  54  S.  583).  Der  Agesilao» 
Hell.  Yy  Sy  20  y  der  sich  so  sehr  fUr  ^ßritiyuol  xal  naidi%oi  Xoyoi 
interessirty  entspricht  wohl  mehr  dem  echten  Bilde  in  Xenophon'» 
Erinnerung  als  der  ethisch  strenge  Typus  in  der  pathetischen 
Lobschrift. 

Glaubt  man  ernstlich  an  den  sentimentalen  Lykurg,  der  den 
€Q€jg  ipvx^S  als  xaAA/cm;  naiÖBla  bei  den  Spartanern  eingeführt  (?) 
hat  (Resp.  Lac.  11,  13)?  Dann  verdiente  man  wahrlich  Plato's- 
Spott  im  Protagoras,  der  in  der  ironischen  Bewunderung  spar- 
tanischer Urphilosophie  eben  Antisthenes  trifft.  Der  Kyniker 
hat  alle  Motive  fUr  jenen  Lykurg  bereit :  er  hat  Spartas  männ- 
liche Erziehung  zum  Ideal  emporgehoben  (L.  D.  VI,  27,  vgl.  ib.  59» 
Antisth.  Frg.  S.  65,  47.  66,  51);  er  hat,  wie  den  wahren  Reichthum, 
den  wahren  Adel  u.  s.  w.,  so  auch  den  wahren  igtog  in  der  ifwx^ 
gesucht  (vgl.  L.  D.  VI,  58.  Gnom.  Vat.  176),  und  er  hat  endlich 
tiberall  die  naidda  gesucht,  die  für  Antisthenes  Lebensberuf  (vgl. 
auch  V.  Arnim  a.  a.  O.  S.  36  f.),  Grundproblem  und  allgemeinea 
Kriterium  ist,  —  es  charakterisirt  die  Mem.,  dass  sie  25  Mal  da» 
Wort  naideia  bringen.  Gerade  im  Herakles,  wo  er  wohl  auch  das 
spartanische  Heraklidenthum  gepriesen,  hat  Antisthenes  die  nai- 
deia  des  seelischen  I'idcu^,  der  sich  selbst  durch  einen  thierischen 
Leib  nicht  abschrecken  lässt,  gefeiert  (Frg.  IV  und  V,  vgl.  Gnom. 
Vat.  11,  Wiener  Stud.  IX  p.  183).  Jetzt  versteht  man  erst,  warum 
die  u^geti]  der  Fabel  die  physische  Päderastie  als  falsche  naiSeia 
hinstellt.  „Männer  wie  Weiber  gebrauchend;  denn  so  erziehst  (oSro^ 
yaQ  Ttaideveig)  du  deine  Freunde,  indem  du  sie  des  Nachta 
vergewaltigst  — ".  Es  ist  die  kynische  Antithese  zur  wahren  nai- 
dela  des  seelischen  egtog. 

„Den  brauchbarsten  Theil  des  Tages  aber  verschlafend".  Daa 
ist  dem  kynisirenden  Xenophon  besonders  widerwärtig.  Es  sind 
oben  S.  60  f.  seine  Stellen  dafür  beigebracht,  wie  der  rechte  Prak-^ 
tiker,  der  agxiicog,  um  den  es  sich  doch  Mem.  II,  1  immer  handelt^ 
den  Tag  ausnützen  und  den  Schlaf  einschränken  muss.  Auch  der 
Eyniker  lässt  den  rechten  Herrscher  (Theon.  progymn.  c.  V  p.  98  Sp, 
Epictet.  diss.  III,  22,  92)  und  Feldherm  (Dio  III  §  85A)  nicht 
schlafsüchtig  sein  und  stellt  ihm  gegenüber  den  schlechten  Herrscher 
Tov  fiaXctKutdrov  navrwv  aax^eviazBQOv,  vnvov  (Dio  ib.  35).  Der 
Kyniker  selbst  ist  kein  waraXiog  nai  vnvfjkog  (L.  D.  VI,  77),  und 
vor  Allem  ist   natürlich   sein  Herakles  der  immer  Thätige,   int 
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Gegensatz  zu  den  athletischen  Langschläfern  ayQVfWog  (Dio  VIU 
(7)  §  30). 

Was  Xenophon  in  dieser  ganzen  Predigt  vom  Original  ab- 
gestrichen hat,  ist  der  grosse  kosmische  Horizont  der  iy^gateiay 
den  er  dilettantenhaft  in  den  beiden  theologischen  Capiteln  ver- 
selbständigt hat.  Wohl  die  glänzendste ,  reichste  und  zugleich 
doch  einfachste,  echteste  kjnische  Combination  der  Teleologie  mit 
der  Busspredigt  haben  wir  in  der  8.  <^d?^  der  Consolationsrede 
Dio  XXX.  Der  kynische  Charakter,  der  für  die  beiden  ersten  oben 
S.  235  ff.  428  f.  gezeigt  wurde,  leuchtet  hier  aus  dem  Ganzen  und 
allem  Einzelnen  hervor.  Der  Xoyog  beginnt  §  28  mit  der  Teleo- 
logie, und  man  hat  ihn  hier  als  stoisch  erkannt  (vgl.  a.  a.  O.). 
Aber  das  Loblied  auf  den  %6afJLog  singen  ja  bereits  bei  Xenophon 
Sokrates  (Mem.  I,  4.  IV,  3)  und  Kyros  (Cyr.  VIU,  7),  —  wie  wir 
sahen,  nach  Antisthenes.  Der  Kosmos,  heisst  es  hier,  ist  das 
herrlich  und  prunkvoll  eingerichtete  Haus,  das  uns  die  Götter 
eingerichtet.  Xenophon  spricht  Mem.  I,  1,  11  von  dem  xaXov- 
fievog  vfto  täy  aoqfiarwv  xoa^og.  Er  hat  natürlich  diese  „Sophisten** 
nicht  gelesen,  aber  der  kynische  Onomatologe  hat  sicherlich  auch 
hier  wieder  einen  Grund  des  naleiad-ai  gesucht,  und  wenn  „Pytha- 
goras**  zuerst  die  Welt  wegen  ihrer  herrlichen  Ordnung  xoGfiog 
genannt  haben  soll  (Plut.  Plac.  H,  1),  so  wird  es  wohl  wieder  der 
antisthenische  Pythagoras  gewesen  sein.  Dazu  stimmt  auch  die 
„pythagoreische"  Weisheit  des  anerkannt  kynisirendenGorgias  (vgl. 
oben  S.  219.  395).  Da  heisst  es  507  E  anknüpfend  an  die  kynische 
Lehre  von  der  d^eoq)Ma  als  xoivwvia  ( Antisth.  Frg.  47,  4) :  q>aai 
d*  ol  aoq>oL  —  xat  ovgavov  xat  y^v  aal  d'BOvg  xat  avd'Qwnovg 
zijv  xoivcjviccv  cvvixetv  xat  (piXiav  xal  xoafiidrriTa  xai  a(aq>Qoav'' 
vt^v  xai  d£xaton/ra,  xal  to  oXov  tovto  dia  tavza  xoofiov  xaXov^ 
Oiv  —  ovx  axoofjiiav  ovdi  molaaiav,  Plato  citirt,  und  wir  haben 
hier  die  volle  Vereinigung  von  Teleologie  und  Askese,  das  kynische 
Lebensideal  in^s  Weltall  projicirt,  den  ethisirten  Kosmos,  wie  er 
allein  das  kynische  Princip  des  Lebens  nach  der  qwaig  (vgl. 
Weber  98  ff.)  erklärt  und  eben  erst  kynisch  ist,  wenn  sich  auch 
der  Pantheist  Antisthenes  für  die  kosmische  xoivwvlay  die  Gtötter^ 
Menschen  und  Thiere  bindet,  mit  mehr  oder  minder  grosser  Frei- 
heit auf  „Pythagoras",  Empedokles  und  Ti5v  ^hahSv  nk^d'og  be- 
rufen hat  (vgl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  127). 

Der  Kyniker  liebt  die  Uebertragong  des  x(^juoff- Begriffs, 
interessirt  sich  für  den  xöofiog  als  Schmuck,  aber  als  wahren 
Schmuck  (eben  im  übertragenen  Sinne,  vgl.  L.  D.  68  und  oben 


492  ^6  fyxQarita  in  ü,  1  and  Antisthenea*  Herakles. 

S.  318. 322. 338  f.);  und  auch  für  den  xocfiog  als  Welt;  denn  er  nennt 
sich  zuerst  noofionoXiTr^g  (L.  D.  63,  vgl.  Zeller  II,  1^,  168, 5)  und  findet 
im  xoofAog  den  einzig  wahren  Staat  (L.  D.  72).  Wenn  aber  der  Kyniker, 
der  aoixog  ist,  vgl.  L.  D.  38,  den  noofiog  als  seinen  olxog  erklärt  (Luc. 
Oyn.  15,  vgl.  Epict.  III,  22,  22),  so  hat  er  damit  schon  den  1.  dioni- 
schen  Gedanken  hier  ausgesprochen,  und  dass  die  Welt  von  den 
Göttern  für  die  Menschen  angenehm  eingerichtet  sei,  versichert  er  ja 
auch  L.  D.  44.  Dass  aber  der  Kosmos  hier  gar  so  prunkvoll  be- 
schrieben wird,  geschieht  wieder  im  echt  kynischen  Agon  gegen  di6 
evdaif^ovdg  tb  xal  nkovaiovg  xaXovfiivov g{vg\,  über  dies  kynische 
Streitwort  Capelle,  de  Cynic.  epist.  S.  26);  denn  der  Eyniker, 
der  die  kostbaren  Einrichtungen  hasst  (vgl.  oben  S.  486j,  will 
eben  mit  seiner  wahren  eidaifxoviay  seinem  wahren  nXov%ogf 
TLOOfiog  all  den  hier  geschilderten  goldenen,  malerischen  iyQOfpai^ 
vgl.  oben  S.  320,  2),  architektonischen  (vgl.  oben  S.  487  u.  Diog.  ep. 
28,6)  noOfiog  der  Reichen  (vgl.  noch  besonders  ib.  38,  4  f.  46)  über- 
trumpfen ;  darum  projicirt  er  den  wahren  Prunk  in's  Weltall  als  den 
wahren  vLoafAog,  Und  wieder  wird  die  tix^fj  ^ccSy  gepriesen  (vgl.  oben 
S.  473  f.)  und  nach  dem  kjnischen  Grundsatz  ndvta  %tjv  d'etjv  iati 
(L.  D.  72)  ihr  TcXovvog.  Für  den  Grundgedanken  sei  an  Diog. 
ep.  37  erinnert,  wo  die  erhabene  Gastlichkeit  der  Götter,  die 
Diogenes  mit  Freuden  geniesst,  gegenübergestellt  wii*d  dem  wider 
die  qnjoig  gehenden  Luxus,  den  er  als  Gast  des  reichen  Lakydes 
findet.  Und  nun  beginnt  §  29  die  Beschreibung  des  Daseins  als 
eines  Festes,  zu  dem  uns  der  ßaaiXevg  &€<Sv  (vgl.  oben  S.  398 
Zeus  als  Eönigsvorbild)  geladen,  und,  ganz  wie  es  in  der  Teleologie 
der  Mem.  heisst,  haben  uns  die  Götter  das  anoXavBiv  andvzwv  %iSv 
aya^üv  (vgl.  Mem.  IV,  3  §  11)  und  ein  qpc5g  für  den  Tag  und  ein 
geringeres  für  die  Nacht  (vgl.  Mem.  ib.  §  3),  Thiere  und  Ge- 
wächse zur  Nahrung  (vgl.  Mem.  §  10)  gewährt.  Die  Hauptsache, 
das  Leitmotiv  fehlt  in  den  Mem.  trotz  des  mehrfachen  OTtoXaveiyz 
der  Festesgedanke  und  die  Anlage  auf  das  Ideal  der  Genügsam- 
keit, da  die  von  den  Göttern  eingerichtete  g>vaig  Alles  ohne 
Künstelei  bietet.  Der  Kyniker  findet  nicht  nur,  dass  die  Götter 
4as  Leben  den  Menschen  bequem  eingerichtet  (L.  D.  44),  sondern 
er  lebt  in  steten  Genüssen  (Max.  Tyr.  diss.  9)  und  bis  zum  Tode  wie 
auf  einem  Feste  (waneQ  *iv  eog^jj  tov  ßiov  dieiiXeae  Plut  de  tranqu. 
an.  4).  Süss  ist  ihm  das  Leben,  und  er  blickt  auf  die  Harmonie 
cles  Weltalls,  schauend,  was  die  Götter  den  massigen  Menschen 
bescheert  haben  (Diog.  ep.  39,  2.  4).  Entscheidender  noch  ist 
Plut.  de  an.  tranqu.  20 :  Diogenes  fragt  Einen,  der  mit  Eifer  sich 
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zum  Feste  rüstet,  ob  nicht  der  rechte  Mann  jeden  Tag  als  ein 
Fest  ansehe.  Es  ist  klar,  dass  das  Folgende  die  hierzu  nöthige 
Begründung  giebt,  worin  eben  dies  Fest  bestehe,  sodass  ein  Plato- 
citat  fUr  eine  Wendung  nicht  den  kynischen  Charakter  des  Qanzen 
aufheben  kann.  Glänzend  ist  das  Fest,  et  acoq^Qovovfdev.  ^leQov  fiiv 
yag  ayicutatov  6  %6afjLog  iarl  xal  d-eoTtgeTteoratov,  Dies  Fest, 
das  die  Gottheit  uns  x^Q^jY^h  ist  nicht  wie  die  Feste  der  TtoXXoi'^ 
es  macht  froh,  ohne  dass  man  sich  Gelächter,  Mimen  und  Tänzer 
kauft,  und  in  dies  Fest  wird  der  Mensch  mit  seiner  Geburt  hinein- 
geführt als  ^eari^g  lebendiger  Kostbarkeiten,  der  Sonne  und  des 
Mondes  und  der  Sterne  und  der  stets  frisches  Wasser  ausströ- 
menden Flüsse  und  der  in  Gewächsen  und  Thieren  Nahrung 
spendenden  Erde.  Es  ist  Jedem  deutlich,  dass  wir  hier  bei  Plutarch 
denselben  koyog  wie  bei  Dio  haben  und  hier  unter  dem  Zeichen 
des  Diogenes.  Das  frische  Flusswasser  und  die  fruchtbare  Erde 
zielen  auf  die  Diät  des  Kynikers,  dem  Erde  und  Meer  Nahrung 
spenden  (Diog.  ep.  26,  vgl.  36,  5).  Siehst  du  nicht,  fragt  Krates 
(Plut.de  Vit.  aere  al.  c.  7),  wieviel  die  Erde  und  das  Meer  darbieten? 
Die  Quellen  und  die  Erde,  sagt  Diogenes  ep.  33,  3,  sind  meiner 
Armuth  Helfer.  Vgl.  auch  Teles  p.  4H:  Sind  nicht  alle  Wege  voll 
von  Bohnen,  alle  Quellen  voll  von  Wasser,  die  Erde  u.  s.  w.? 
Und  so  weist  auch  Dio  hier  auf  Erde  und  Meer,  Felder  und 
Fluren  als  einladende  TQaniKag^).  Es  ist  im  Ganzen  die  Ver- 
klärung der  (pvaigy  die  das  Wesen  des  Kynismus  ausmacht  (vgl. 
W^eber,  Leipz.  Stud.  X,  103—133).  Dann  §  31  der  Tanz  der 
Hören  (vgl.  oben  S.  262  f.  und  bei  Plut.  a.  a.  O.  das  göttliche  x^QV 
yelv  statt  des  erkauften  Tanzes),  die  das  Fest  schmücken  nicht 
mit  Goldgehänge,  sondern  mit  blumigen  atd^avoi  (vgl.  S.  318.  322). 
Zum  novogQ)  der  Jagd,  des  Landbaus  und  zum  Hirten thum  §  30. 32 
vergleiche,  was  oben  S.  260  ff.  über  die  kynische  Idealisirung  der 
Naturberufe  gesagt  ist.  Der  Wechsel  der  Jahreszeiten  und  die 
klimatische  Verschiedenheit,  denen  sich  der  Kyniker  anzuschmie- 
gen weiss  (oben  S.  464  ff.),  werden  berührt 


^)  Sollte  nicht  die  Lobpreisung  der  ländlichen  Natur  auch  in  der 
Schilderang  des  Thaies  Tempe  altkynisch  sein,  zumal  sie  Dio  Chrysosto- 
mns  brachte,  aasserdem  Aelian  HI,  1,  wie  Rohde,  Griech.  Roman 
508,  vermnthet,  nach  Theopomp,  dem  Bewunderer  des  Antiathenes? 
Auch  die  Verherrlichung  des  Landlebens  in  Dio's  Euboicus  scheint  alt- 
kynisch (vgl.  oben  S.  260,  2),  speciell  die  Schätzung  der  Jagd  (vgl.  oben 
S.  53  f.),  der  ofivvoia  der  Brüder  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  25),  der  einfachen 
Mahlzeiten  mit  den  nnschnldigen  Neckereien  (s.  unten)  u.  s.  w. 
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Man  wird  den  kynischen  Vorzug  des  Weisen  vor  den  Schwel- 
gern  vermisseD,  aber  §  33  beginnt  mit  aller  Energie  die  Differen- 
zirung  €xa(iToi;(!)  %a%ä  ovxovQ)  qwoiv{})^  und  man  sieht,  wie  die 
Predigt  gegen  die  Schwelger  schon  im  Festesbild  angelegt  ist: 
die  aaunoii})  mal  axQOTBig (!)  sehen  nicht  und  hören  nicht  (im  Gegen- 
satz zu  AntistheneSy  der  alles  Sehens-  und  Hörenswerthe  geniesst, 
Symp.  IV,  44),  sie  vergraben  sich  in's  Essen  äantq  iv  avq>e^  ig  — 
da  ist  es  heraus,  das  kynische  Schimpfwort  (vgl.  1, 351.  U,  463, 1) !  — ^ 
und  dann  schlafen  sie.  Einige  lassen  sich  nicht  am  Vorhande- 
nen genügen  (agneiaS-ac  joig  naqovaiVy  vgl.  oben  S.  446,  1.  454), 
sondern  verlangen  im  Binnenlande  Fische  und  haben  nQayiuna. 
Sind  es  nicht  hier  die  bekannten  Züge  der  kynischen  Kcnua: 
Essgier,  Schlafsucht,  Ungenügsamkeit,  schwierige  nolvrilBia? 
Dann  §  34  die  anXrfixoir  (I)  xot  ad-liot  (!),  die  ängstlich  zusammen- 
raffen und  doch  ivdeelg  abgehn  (vgl.  nam.  Antisth.  Symp.  IV,  35  f.) 
und  so  lächerlich  und  schimpflich  sich  aufführen  I  Hier  schlägt 
nun  wieder  eine  Parallele  ein,  die  von  Neuem  den  kynischen 
Charakter  des  ganzen  Bildes  sicherstellt.  Luc.  Cyn.  6  ff.  schilt 
der  Kyniker  die  Gierigen,  die  beim  festlichen  Mahle  eines  reichen 
Gastgebers  nicht  nach  den  nächsten  Gerichten  greifen,  sondern 
auch  das  Entferntere  ohne  Bedürfhiss  an  sich  reissen!  Aber 
auch  hier  ist  dies  bescheidene  Nehmen  von  reichen  Gaben  nur 
ein  Bild  für  die  Einfügung  der  Askese  in  die  Teleologie;  denn 
der  Kyniker  fährt  ib.  7  fort:  Gott  gleicht  jenem  trefflichen 
Gastgeber;  er  hat  gar  nolXa  mal  7coi%lXa  aal  navzodaTtd  auf- 
getischt, nicht  damit  Alle  Alles  nehmen,  sondern  damit  Jeder, 
der  Starke  und  Schwache,  Gesunde  und  ELranke,  das  ihm  Passende 
{aqiAoCovza  —  hiactog  %oig  xad'^  kavrdv)  ergreife.  Wir  haben  hier 
jenen  individualistischen  Relativismus  des  Antisthenesvgl.I,444f.), 
wie  er  ihn  namentlich  auch  als  Protagoras  in  platonischer  Persi- 
flage Prot.  334 Äff.  docirt:  denn  das  Gute  sei  noiTuXov  und  nop- 
%odan6v  und  für  die  Kranken  ein  Anderes  u.  s.  w.  Uebrigens 
wird  das  Bild  des  Gastmahls  Luc.  a.  a.  O«  veranlasst  durch  einen 
Einwand,  den  sicher  schon  Antisthenes  berücksichtigt  hat;  denn 
es  liegt  nahe,  einen  Widerspruch  zu  finden  zwischen  Teleologie 
und  Askese:  wozu  die  reichen  Gaben  Gottes,  fragt  der  Gegner 
des  Kynikers  Luc.  a.  a.  O.  5,  wenn  ihr  wie  die  Hunde  lebt? 
Und  darauf  der  Kyniker:  auch  beim  Gastmahl  ist  es  nicht  an- 
ständig, von  Allem  zu  nehmen.  Ihr  aber,  schilt  der  Kyniker 
Luc«  ib.  8  weiter,  gleicht  dem  di  äftkrjatiav  mal  aKQaoicnf  aQftd" 
^oytij  der   nach  Allem  greift;   das  heimische  Land  und  Meer 
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genügen  euch  nicht;  von  den  Grenzen  der  Erde  schleppt  ihr  eure 
Oenüsse  herbei,  zieht  to  noXvxekij  den  evveX^,  va  dvanoQiata 
<len  svnoQiata  vor  .und  wollt  lieber  mit  nqdyfJLOxa  als  ohne  nqay- 
fiota  leben,  —  also  ganz  wie  bei  Dio !  Die  Habsucht  findet  nun 
weiter  bei  Dio  §  35  im  Rahmen  des  Gastmahls  ihr  Bild  im  Würfel- 
spiel, aber  die  Spieler  würfeln  um  Gold  und  Silber  und  suchen 
das  nlBoveKZBivQ).  Das  Lebensbild  der  Ttevtela  bringt  auch  Stob. 
4or.l24,41  „Sokrates^  und  schon  Dümmler  (El.  Schr.I  S.  175,  1) 
hat  vermuthet,  dass  es  der  kynische  ist  Welcher  auch  sonst? 
Aber  bei  diesen  avfAnovai  giebt's  nun  Lärm,  Geschrei  und  un- 
sinniges Benehmen;  sie  streiten  und  werden  handgemein  (ausser 
§  85  auch  39),  —  das  ist  ein  immer  wiederkehrender  Zug  bei 
den  Gastmahlen  in  der  kynischen  Diatribe  (vgl.  auch  bei  Luc. 
a.  a.  O.  das  Verlangen  nach  Gold  und  Silber  und  den  blutigen 
Streit!).  Trunken  aber,  heisst  es  §  36,  sind  sie  nicht  vom 
Wein,  sondern  —  und  da  schimmert  das  kynische  Princip!  — 
vq>    '^dov^gl 

Aber  es  wird  noch  kynischerl  Die  Götter  wollen  beim 
Trinken  tov  exdazov  xqonov  prüfen  und  haben  als  Weinschenken 
Novg  und  l^ngaveia.  Da  haben  wir  wieder  eine  Synkrisis  nach 
dem  l^vTiad'ivBiog  %inog.  Nichts  scheint  dem  Kyniker  nöthiger, 
werthvoUer  für  das  Leben  als  der  vovg  (Antisth.  Frg.  64,  45),  nichts 
verderblicher  als  die  Akrasie.  Die  g>ßJyijuoi  (!)  nehmen  natürlich 
vom  nämlichen  Schenken,  dem  Novgj  anavluig  %^  xal  aiiixqalq 
xvXi^i  xal  Ttdyv  aaq>aküig  xexQOfiivov.  Hier  liegt  wieder  die 
antisthenische  Quelle  zu  Tage.  Denn  das  Lob  der  ficxQal  xvki- 
xeg  kehrt  Symp.II,  26  wieder,  und  zwar  ausdrücklich  als  ein  Citat, 
nämlich  des  gorgianisirenden  Antisthenes,  wie  bereits  Winckel- 
mann  aus  allen  Daten  erkannt  hat  (Antisth.  Frg.  S.  21).  Jetzt 
sehn  wir,  dass  Xenophon  auch  die  anschliessende  Aufforderung, 
rascher  (^avfov)  bis  zur  Hetzerei  einzuschenken  (a.  a.  O.  S.  27), 
von  Antisthenes  hat;  denn  sie  erscheint  hier  bei  Dio  §  88  ernst- 
haft, während  Xenophon  sie  bereits  durch  seinen  Spassmacher 
persiflirt.  Natürlich  geht  sie  nur  von  den  iaridtogeg  der  l^xQa- 
reia  aus,  die  in  ungemischter  '^donj  schwelgen ,  während  den 
q>Q6vifioi  der  Novg  aus  dem  xqoti^  der  Stoq>Qoavyfj  (vgl.  das 
Diogenesfest  bei  Plut  a.  a.  O.,  das  glänzend  ist,  ei  antHpqovovfievj 
und  beim  kynischen  Gastmahl  Luc.  a.  a.  O.  6  f.  die  Antithese 
des  aaiipQwv  und  des  jui^  (pQOVifiog  xal  aciipQwv)  vorsichtig  ein- 
schenkt und  sie  in  der  ^domj  Temperenz  halten  lässt,  um  sie 
nicht  zu  Fall  zu  bringen  (vgl.  dazu  Diogenes  Anton,  et  Max.  p.  802). 
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Es  ist  nicht  nöthig,  das  echt  kynische  el-AaLBiv  (vgl.  Weber  u.  unten) 
hier  noch  näher  zu  verfolgen.  Vom  Weinrausch,  mit  dem  der  Lust- 
rausch hier  verglichen  wird,  curirt  ein  kurzer  Schlaf ;  vom  Rausch  der 
r^don^  aber  nur  der  Schlaf  des  Todes  (vgl.  zu  diesem  Bilde  oben 
S.  201  und  Gnom.  Vat.  160);  denn  dieser  Rausch  währt  das  ganz» 
Leben  (§  89).  Und  allerdings,  Antisthenes  weiss  keine  andere 
Rettung  für  die  Menschen  ohne  vovq  als  den  Tod  (Frg.  64,  45, 
vgl.  Gnom.  Vat.  386).  Und  jetzt  haben  wir  wieder  einen  Beleg  für 
den  kynischen  Charakter  des  Symposionbildes.  Diog.  ep.  28,  & 
heisst  es:  Wenn  ihr  vovq  (hier  der  Mundschenk!)  habt,  wie  ihr 
ihn  nicht  habt,  iäv  fie&vrjrey  kommt  ihr  gehorchend  dem  So- 
krates  (also  wohl  ein  antisthenisches  Original  I)  und  mir  zusammen 
rj  O(x}q>Q0veiv  (hier  das  Ideal  des  Symposions  I)  f^d&ere  ij  aftdy^aad^e 
(ganz  wie  es  hier  soeben  hiessl)  ov  yäg  dvvardv  elvat  äXXcjg  iv 
T<p ^^v,  €t  fit^  d^eXeiSf  äoneg  iv  ovfÄJtoaiq»,  Stog  av  vTteQ" 
TttovTsg  Tial  vneQf.i€-9'vO'9'ivT€g  vrtd  iXiyyojv  xat  azQoqxify 
avvexo^evoi  vcp^  iriqwv  ayr^ad-e  xot  fir^  airoi  dvvrjO&e  atod-^vau 
Es  giebt,  heisst  es  bei  Dio  §  40  weiter,  auch  ein  i^Sfieiv  vno 
TtlTjOfiovrjg,  und  sehr  gewaltsam  und  mit  arger  Ivnt]  geschieht 
dies  ixßdXletv  der  '^dovij  (zu  XvTti]  nach  der  ^dov^  vgl.  oben 
S.  235  f.).  Wenn  es  aber  energisch  geschieht,  bringt  es  Erleichte- 
rung fUr  das  Leben.  Doch  der  Wille  zu  diesem  VonsichgebeB 
der  ^dovT]  ist  selten,  und  zumeist  wollen  sie  nicht  aufhören  und 
lechzen  immer  durstiger  nach  ungemischtem  Wein.  Dazu  ver- 
gleiche man  Antisthenes  Frg.  58,  8,  wo  er  die  tjdovi]^  deren 
dnlijotia  man  büssen  müsse,  durch  Brechmittel  und  Gewalt  aus* 
treiben  will,  und  namentlich  seinen  Brief  an  Aristipp  (Frg.  S.  45), 
dem  er  räth,  die  sicilischen  r^a/re^at  zu  lassen  und  die  ^dot^, 
die  nicht  den  g>Q6vifioi  zieme,  sondern  Nieswurz  (vgl.  Menippoa 
Luc.  dial.  mort.  X,  17)  einzunehmen,  der  stärker  sei  als  der  Wein 
des  Tyrannen;  denn  der  errege  viel  Wahnsinn,  jener  aber  be- 
freie davon.  Es  ist  klar,  dass  auch  die  antisthenische  Schrifi^ 
aus  der  der  Epistolograph  schöpft,  hier  ebenso  bildlich  spricht  und 
den  Lustrausch  genau  so  schildert  und  bekämpft  wie  Dio. 

Der  trunkene  Polyphem,  ig  yaiav  v7t6Qq>iaXogy  d^dfitaTog^ 
dibg  vTteQonrfjg  wird  bestraft,  den  andern,  gerechten  Kyklopen 
spendet  die  Erde  Alles  (so  Antisthenes  negi  oXvov  xqiqaBtag  ^  Tt^qi 
KvxXwTtog  und  Schol.  ad  Odyss.  1 106  p.  416  Dind.).  Die  Schwelger, 
sagt  Dio  weiter,  xaraiaxvvovai  nai  Ißgl^ovai  Ttjv  xdqiv  tüv  d-eäv — 
hier  rührt  wieder  die  Busspredigt  an  die  Teleologie.  Die  Massigen 
aber  gemessen  die  ^dovTJ  vorsichtig  diä  xQovov  (vgl.  des  Antisthenes 
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Rügbicht  auf  den  XQovog  bei  der  fidoin^  oben  S.  183).  Wie  ein  ar&Q(a- 
/rog  ilevd'iQiog(l)y  zum  ßäatXevg  oder  dvydcrn/g  geladen,  trinkt  und 
isst  nur  nach  BedUrfniss  (!),  das  Andere  nicht  ansieht  (vgl.  wieder 
in  der  kynischen  Parallele  Luc.  a.  a*  O.  den  awq>Qovi(nBQog  am 
Tisch  des  Reichen,  der  die  vielerlei  Gerichte  unbeachtet  bei  Seite 
Iftsst,  nur  das  Nächste  nimmt,  das  für  sein  Bedtlrfhiss  genügt,  und 
noofiiug  isst,  und  Diogenes,  der,  oft  zum  delTtvov  geladen,  nur  Ttix^a 
T&y  lieiqltav  %a  nqog  ti^v  qwaiv  anoxndvta  nimmt  [ep.  88,  3])  und 
mit  offenen  Augen  und  Ohren  alles  Schöne  aufnimmt  (wie  Anti<- 
sthenes  Symp.  IV,  44,  vgl.  den  Menschen  als  ^confg  des  Kosmos 
im  Diogenesfest  bei  Plut.  a.  a.  O.  und  Diogenes,  der  sich  ep.38  (piXo^ 
d-edfiwv  nennt)  und  erkennt  und  nicht  achtend  des  Gelages,  Spiels 
und  Lärms  der  andern  mit  einigen  Gleichgesinnten  sich  unter- 
redet, so  gemessen  die  Massigen,  die  fieuä  vov(\)  die  '^dovij  mit- 
nehmen, allein  die  Ökonomie  und  Ordnung  der  Welt,  den  einsichts- 
vollen Gang  der  Hören,  die  ganze  Schönheit  des  Kosmos.  VgL 
wieder  Diog.  ep.  39,  4 :  Süss  ist  ihm  das  Leben,  und  er  geniesst 
die  Harmonie  des  Weltalls  schweigend  und  schauend,  was  die 
Götter  äv&QOJTcoig  tolg  fieigiotg  bereitet  haben,  die  sich  fernhalten 
von  kleinlichen  Kämpfen,  Habsucht,  Trunk,  Schmaus  u.  s.w.,  und 
Luc.  Cyn. :  der  Kyniker  geniesst  die  göttlichen  Einrichtungen,  die 
weichlichen  Schwelger  aber  sind  unzufrieden  mit  ihnen,  namentlich 
mit  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  (17).  So  ist  die  lyn^sia  geradezu 
an  die  Teleologie  gebunden ;  sie  ist  die  Einheit  mit  der  göttlichen  qwai^ 
der  Genuss  der  kosmischen  Ordnung  —  damit  begründet  der  Ky- 
niker  sein  asketisches  Glück.  Er  begründet  seinen  Individualismus 
mit  seinem  pantheistischen  Universalismus.  Er  nimmt  dem  Menschen 
alle  Güter,  Genüsse,  Werthe,  zerstört  alle  Conventionen,  durch- 
bricht alle  kleineren  Kreise  und  fügt  den  nackten  Menschen  ein 
in  den  grössten  Kreis,  und  nachdem  er  ihm  Alles  genommen, 
giebt  er  ihm  die  Welt  zu  eigen.  Ildpta  aoq)ov  elvai^  denn  navra 
%&¥  9mv  ioTi  und  den  Weisen  als  d'eoq)ileig  HLOivd^  so  heisst  es 
Antisth.  Frg.  47,  4.  Verzichte  auf  Alles ,  dann  geniessest  du  die 
Welt ;  dem  avrdQxrjg  blüht  der  nocfiog.  Die  Teleologie  ist  so  der 
Halt,  der  Trost  und  Triumph  der  iyxQikeia  und  die  iyKQdtaia 
das  Erkenntnissmotiv  der  Teleologie. 

Das  irdische  Scheinglück  glänzt  am  meisten  bei  Festen  und 
Gelagen.  Darum  wird  dem  kynischen  Weisen  sein  Leben  zum 
wahren  Fest,  darum  lässt  er  sein  kosmisches  Glück  aus  der 
Scenerie  des  Symposions  aufsteigen.  Der  Symbolismus  li^  im 
Wesen  des  Kynismus.    Es  ist  nicht  Zufall,  dass  hier  Xenophon's 
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Symposion,  das  auf  Antisthenes  blickt,  mehrere  Parallelzüge  bot; 
Xenophon  hat  nicht  begriffen,  dass  die  a^iod'iava  und  a^iaxovara 
dem  unsäglich  reichen  Antisthenes  (IV,  44)  der  Kosmos  ist.  Dio 
zeigt  hier  das  Bild  des  Symposions  so  durchgeführt,  dass  es  auf 
einen  bestimmten,  concreten  Untergrund  weist.  Der  Eyniker 
eifert  nicht  nur  öfter  gegen  die  Schwelgerei  gerade  bei  Festen 
(▼gl.  oben  S.  451),  er  zeigt  sich  öfter  als  Theilnehmer  und  Kritiker 
von  Qästmählem  und  Gelagen  (Symp.  Antisth.  Frg.  57, 6.  L.  D.  33. 59. 
Diog.  ep.  2.  Anton,  et  Max.  p.  302)  und  steht  verachtend  vor  einer 
kostbaren  Haus-  und  Tischeinrichtung  (vgl.  oben  S.  454  ff.  464  ff. 
486  f.).  Die  Scenerie  ist  also  gut  kynisch.  Wir  werden  später  sehn, 
wie  sich  noch  allerlei  Anzeichen  verdichten  zur  Reconstruction 
mindestens  einer  wichtigen  Symposionsdarstellung  bei  Antisthenes. 
Wenn  hier  bei  Dio  der  Hev&igiog  beim  ßaail&ig  oder  dwdattjg 
erscheint,  so  will  damit  der  Kyniker  nicht  nur  abstract  seinen  Männer- 
stolz  vor  Königsthronen  betonen,  sondern  es  stand  im  Original  ab 
bestimmte  Folie  der  Schwelger  Aristipp  an  den  TgoTtil^aig  des 
sicilischen  Tyrannen  und  als  bestimmtes  Ideal  (wohl  von  Sokrates 
nacherzählt)  das  Gastmahl  der  Weisen  (dtaXeyofievoi  Dio  §  42)  bei 
einem  wirklichen  Herrscher.    Doch  darüber  später. 

Das  Bild  des  Oastmahls  als  Bild  des  Lebens  wird  nun  §  43  f. 
sehr  schön,  eben  nach  gutem  Original,  zu  £nde  geftihrt,  und 
wunderbar  schlingt  sich  in  die  kynische  Temperenz  die  kynische 
Consolation.  Das  Fest  ist  zu  Ende.  Da  werden  die  aawvoi  %al 
mQareig  bewussdos,  krank,  stöhnend  herausgeschleppt,  die  andern 
aber  gehn  o^^ot  t€  xal  aaq>alafg  auf  eigenen  Füssen,  nachdem 
sie  zu  den  Freunden  geredet,  leuchtenden,  freudigen  Angesichts, 
da  sie  nichts  Unziemliches  gethan.  Das  Bild  des  gezogenen  und 
gestützten  Schwelgers  kehrt  öfter  wieder  (s.  oben  S.  463.  496,  vgl. 
namentlich  Diog.  ep.  28,  6:  vneQftiovreg  xal  vneQfxedvad'ivTeg  vq>* 
higatv  aytjal^B)  und  noch  wörtlicher  der  Gegensatz  dazu:  der 
OQ^dg  und  fi^  aq>aXX6fiepog  (vgl.  fi^  0(pi]lri  Dio  §  38)  oben  S.  462  f. 
Der  kynische  avrdQUfjg  geht  auf  eigenen  Füssen  und  verpönt 
jede  Stütze,  im  Gegensatz  zum  Schwelger  (Luc.  Gyn.  4.  17). 
Der  OKQovijg  zieht  sich  voaoi  zu  und  geht  stöhnend  aus  dem 
Leben  ohne  klare  Einsicht,  —  recht  das  Gegenbild  der  kynischen 
Consolation.  Der  die  Tugend  übt,  erträgt  den  Tod  leicht  (Diog. 
ep.  31,  4).  OvK  ärjdijg  ist  der  reinen  Seele  der  Tod;  denn  om 
afjdl^etaiy  den  Leib  zu  verlassen,  und  reiche  Ehre  blüht  ihr  im 
Jenseits  (Diog.  ep.  39,  2  f.).  Als  Weg  zur  Freiheit  preist  Diogenes 
%6  9vK6Xü)g  ano&v^TUiv  (Epict  diss.  IV,  1,  30).   Freudig  wie  aus 
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einem  Feste  scheidet  der  Kyniker  aus  dem  Leben  (Flut  de  an. 
tranqu.  4,  vgl.  consoL  ad  Apoll.  34  na&dneQ  ix  avftJtoaiov 
und  dazu  oben  über  die  kynische  ConBolation)^  und  hier  haben  wir 
wieder  die  Anknüpfung  an  den  Consolator  Prodikos,  in  dessen 
Eeimath  die  Greise  festlich  bekränzt  als  Symposiasten  sterben. 
Jetzt  verstehn  wir  noch  besser,  wie  in  Dio's  Consolationsrede 
dies  Symposionbild  (das  auch  die  letzte  Plutarchstelle  zeigt) 
kommt,  und  wie  sie  zwei  so  grundverschiedene  grosse  Xoyoij  den 
dtlsteren  und  den  heiteren,  in  sich  vereinigen  kann.  Diese  beiden 
gehören  zusammen  kraft  jener  wunderbaren  Mischung  von  tristitia 
und  hilaritas,  die  auch  die  platonische  Consolation  im  Phaedo 
eonstatirt,  kraft  jenes  geheimniss vollen  Bandes,  das  ijdoviq  und 
Xvnri  aneinanderfesselt  und  schliesslich  auch  Phaedo  und  Sym- 
posion verkettet  (vgl.  oben  S.  236  f.).  Wenn  hier  bei  Dio  die 
CMpQOveg  aufrecht  aniaat  mit  Reden  an  die  Freunde  q>aidQoi 
%e  %ai  yayTj&oteg  (ig  ovdev  daxtjf^ovijaavveg  y  so  ist  das  ganz  der 
Sokrates,  wie  ihn  Xenophon  von  Antisthenes  hat,  der  zum  Tode 
CLTt^u  nai  —  ox^f^ccTi  mal  ßadlafAcni  q>aidQ6g  (Apol.  27,  vgl. 
darauf  den  Oorgianismus  vom  Tod  als  xfrffpiaixaj  s.  oben  S.  202) 
und  den  Freunden  Muth  zuspricht,  ja,  wie  es  Xenophon  in's 
Derbe  zieht,  über  seinen  eigenen  Witz  auflacht  (vgl.  oben  S.  206) 
und  schliesslich  dem  Sohn  des  Anytos  Schlimmes  weissagt,  der 
auch  oivifi  '^aS'sig  Tag  und  Nacht  trinkt  —  — .  Der  Gott 
aber,  schliesst  Dio,  der  Alles  sieht  (vgl.  Diogenes  L.  D.  37), 
Alle  prüft,  zieht  die  Besten  zu  sich  herauf  als  avfinörag  und 
giebt  ihnen  Nektar  zu  trinken,  der  noch  reiner  als  der  Trunk 
der  aoHpQOOvyt]  ist,  und  in  dem  die  wahre  göttliche  Seligkeit 
liegt.  Damit  man  aber  sieht,  wie  Dio  aus  seinem  Original  nur 
die  Autorität  weglässt,  auf  die  sich  der  Mystiker  Antisthenes 
wieder  einmal  berufen  hat,  und  zugleich  erkennt,  wie  Plato,  den 
man  auch  in  dieser  Rede  finden  wollte,  vielmehr  den  loyog^  den 
man  erst  fUr  stoisch  nahm,  bereits  bekämpft,  lese  man  Rep. 
863  C  D  (vgl.  auch  Phaedr.  276  D) :  Musäos  aber  und  sein  Sohn 
geben  den  „Oerechten**  noch  saftigere  Freuden  bei  den  Gtöttern; 
sie  fuhren  sie  in  den  Hades  rtp  loyt^f  (vgl.  die  reiche  Ehre  im 
Hades  Diog.  ep.  39,  3)  und  lagern  sie  und  richten  ein  aviinooiov 
der  i^Frommen*'  ein  (den  Gerechten  und  Frommen  verheisst  Anti- 
sthenes die  Seligkeit,  Frg.  64,  42)  und  lassen  sie  bekränzt  die 
ganze  Zeit  trinken,  als  ob  der  schönste  Lohn  der  aqstij  ewiger 
Trunk  wäre!    Der  arme  Eyniker  aber  hält  sich   schadlos  am 

Rausch  der  Seligkeit  — 
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Man  hat  gerade  in  jüngster  Zeit  einige  Hauptvertreter  der 
kyniBch-stoischen  Predigt  herausgearbeitet:  Teles  (v.  Wilamowitz)^ 
Ariston  (Heinze,   Hense),  Philo  (Wendland) ,  Seneca^),   Epiktet 

^)  Ich  möchte  hier  nur  auf  den  90.  Brief  hinweisen,  weil  er  sich  ja. 
mit  der  kjnischen  Prometheusauffassung  eng  berührt.  Norden  (a.  a.  0.  421)- 
hat  bereits  für  die  Verwerfung  der  Luxnskunste  kynischen  Einfluss  ver- 
mathet.  Schon  der  Verfall  des  goldenen  patriarchalischen  Zeitalters,  der 
ßu0$Uta  in  Tyrannis»  die  Bewunderung  der  7  Weisen  und  der  Gesetzgeber, 
des  Solon,  Lykurg  und  der  „Pythagoreer''  Zaleukos  undCharondas  als  Weisen, 
—  all  dies  dem  Posidonius  Zugestandene  (§  5  f.)  war,  wie  wir  im  Einzelnen 
sahen,  schon  vom  alten  Kynismus  verkündet.  Er  allein  hat  aber  auch  so 
radical  allen  Comfort  abgewiesen,  wie  es  hier  Seneca  mehr  rhetorisch  fort- 
gerissen als  ehrlich  thut ,  dabei  auf  Diogenes  als  Vorbild  blickend  (§  11). 
Da  werden  nicht  nur  Marmor  und  Grold,  Purpur  und  Seide  u.  s.  w.  verpönt, 
sondern  überhaupt  alle  Leistungen  der  Architekten,  Weber  u.  s.  w.  ebenso 
wie  der  Köche,  und  wieder  mit  ethnographischem  Ausblick  wird  auf  Jene 
hingewiesen,  die  Kleidung  und  Wohnung,  Schutz  gegen  Kälte  und  Hitze 
in  Thierfellen,  Höhlen,  Gr&ben  u.  s.  w.  finden.  Im  glücklichen  goldenen 
Zeitalter  gab  die  Erde  reichlich  Nahrung,  im  Buschwerk  kühlen  Schatten, 
auf  hartem  Boden  sanften  Schlaf  und  unter  dem  Sternenhimmel  das  schönste 
Haus.  Wir  kennen  diese  kynbche  Idealität,  und  zwar  gerade,  wie  sie  hier 
gegeben  wird,  als  teleologische  Hechtfertigung  der  göttlichen  Natureinrich- 
tung, die  nicht  (wie  der  Protagorasmythus  höhnt)  den  nackten  Menschen 
als  Stiefkind,  der  Künste  bedürftig,  herausgesetzt  habe.  Non  fuit  tarn  in- 
imica  natura  ut  quum  omnibus  aliis  animalibus  facilem  actum  vitae 
daret,  homo  solus  sine  tot  artibus  vivere  (§  16,  vgl.  §  14).  Das  war  die 
Augumentation  der  Prometheusteleologie,  deren  Motto  Diogenes  (L.  D.  44) 
ausspricht :  die  Götter  haben  den  Menschen  einen  ^tfdioi  ß(os  eingerichtet, 
aber  die  Menschen  haben  ihn  verdorben  mit  ihrem  Raffinement.  Und  ao 
verkündet  hier  Seneca,  dass  die  Natur  auch  den  Menschen  facilem  yitae 
actum  gegeben  (a.  a.  O.X  dass  sie  uns  nichts  Hartes  und  Schwieriges  auf- 
erlege (§  12)  und  der  Weise  facilis  victu  fuit  (§  10).  Ad  parata  nati  sumas: 
nos  omnia  nobis  difficilia  facilium  fastidio  fecimus  (§  16>  Alles,  was  wir 
brauchen,  opera  levi  parabilia  erant :  modus  enim  omnium  prout  postulabat 
nece88itas(!)  erat.  —  Sufficit  ad  id  natura,  quod  poscit  A  natura  luxuria 
descivit  (§  17).  Das  Genügen  am  necessarium,  das  einfach  (!)  zu  erlangen 
ist  (vgl.  noeh  §  13  f.),  sodass  ovdtU  anogog  (§  38),  der  Hass  gegen  Lüste, 
Schwelgerei  und  Habsucht,  die  das  Verderben  gebracht,  das  unaufhörliche, 
den  ganzen  Brief  beherrschende  Lob  der  (pva&g  als  der  bestimmenden  Machte 
die  das  Ursprüngliche  ist  und  zugleich  das  Ideal,  zu  dem  man  zurück- 
kehren soll,  —  all  das  ist  doch  nun  einmal  original  kynisch.  Das  Schwelger- 
leben wird  auch  hier  bis  zu  den  weichlichen  musikalischen  Ohrenschmfiusen 
und  den  odores  coquentium  verfolgt  (18.  27,  vgl.  später  zur  Fabel)  und 
echt  kynisch  (s.  später)  als  Sklaverei  der  Seele  gegenüber  den  Begieiden 
des  Körpers  gekennzeichnet  (18).  Schwelgerei  und  Habsucht  schaffen  auch 
hier  die  politische  Verderbniss,  in  der  die  Zwietracht  und  das  Recht  des 
Stärkeren  herrschen,  während  im  goldenen  Zeitalter  die  ofAovota  blüht  und 
Waffen  und  Mauern  überflüssig  sind  (27.  36.  40),  —  so  schildert  der  Kyniker 
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^onhöffer),  Bio  Chrysostoinns  (▼.  AmimX  und  es  soll  eben  ein 
Hauptzweck  dieser  Arbeit  sein,  die  Quellen  dieses  gewaltigen 
Stromes,  den  man  erst  im  8.  Jahrhundert  entspringen  lässt,  und 
^er  späterhin  durch  allerlei  fremde  Namen  verdeckt  wird,  bis 
auf  den  ersten  Eyniker  zartlckzuverfolgen.    Wendland  ^)  ist  sich 

-den  Gegensatz  des  tTrannisehen  Lebens  und  des  patriarchalischen  Schweine- 
staates (vgl.  oben  S.  92.  265  fiP.  457  ff.).  Es  ist  zugleich  der  alte  Gegensatz 
der  kynischen  gegen  die  hedonische  Philosophie:  er  will  (§  35)  nicht  die 
Philosophie,  die  die  Bürger  aasserhalb  des  Staates  (vgL  Aristipp  Mem. 
II,  1, 13X  die  Götter  ausserhalb  der  Welt  (nicht  als  durchdringende  nqovom 
und  im  Sinne  des  kynischen  navta  nkrigri  &t^v  L.  D.  VT,  87)  stellt  und  die 
Tugend  der  Lust  hingiebt,  sondern  die  das  Gute  nur  als  honestum  an- 
erkennt, nicht  als  rv/i?  und  Menschengnade,  die  (§  27)  vor  Allem  das  Schlechte, 
die  vanitates  ausrottet  (vgl.  Antisth.  Frg.  62,  82.  84),  die  femer  (28  f.  84) 
'  Selbsterkenntniss  und  Erkenntniss  der  ipvaig  giebt,  der  der  Weise  nicht 
wie  die  übrigen  Geschöpfe  oculis  secutus  est  tardis  ad  divina  (vgl.  oben  S.  477 
Prometheus  zu  Herakles!),  und  die  Welt  zeigt  als  ingens  omnium  deorum 
templum  (Diogenes:  navta  nXriqri  ^cä>y!),  cuius  vera  simulacra  verasque 
facies  (im  Gegensatz  zu  den  ausserlichen,  sichtbaren  üxov^g^  die  Antisthenes 
bestreitet,  Frg.  23, 2)  mentibus  protulit;  nam  ad  spectacula  tam  magna  hebes 
Visus  est  (auch  das  ein  Hauptthema  der  Prometheusteleologie ,  vgl.  oben 
8. 476 f.);  sie  lehrt  (wie  Antisthenes)  das  Wesen  der  Götter  und  des  Geistes, 
der  genii  (s.  spftter),  der  Unterwelt  und  der  imsterblichen  Seelen,  den  ß(ov 
vofAOi  und  gebietet,  den  Göttern  zu  folgen,  die  Schicksalsschläge  als  Be- 
stimmung (s.  später)  aufzunehmen,  und  verbietet,  falschen  So^at  zu  gehorchen, 
sie  fordert  die  rechte  Schätzung  der  Werthe  und  verurtheilt  die  mit  Reue 
gemischten  voluptates  (vgl.  Antisth.  Frg.  52, 11).  Der  Glücklichste  sei,  der 
das  Glück  (r  1^/17)  nicht  braucht  (wie  der  avra^jr^p  Herakles  Frg.  II),  der 
Mächtigste,  der  sich  selbst  beherrscht  (§  85),  —  kann  man  besser  kjnisch 
reden?  Aber  zu  all  diesen  antisthenischen  Heraklesthematen  kommt  nun 
noch  die  dgirri  SiSaxrri  (Herakles  Frg.  11):  die  Natur,  heisst  es  §  44  ff, 
^ebt  nicht  die  virtus  (wie  Antisthenes  die  Erziehungsbedürftigkeit  des 
ivifviaiajog  betont,  vgL  oben  S.  860) ;  die  Tugend  ist  nur  durch  Unterricht 
und  Uebung  zu  erlangen  (vgl.  die  antisthenischen  Tugendbedingungen  oben 
S.  22ff.  369  etc.);  Unschuld  aus  Unwissenheit  ist  nicht  Tugend  (darum  stellt  ja 
Antisthenes  das  freiwillige  Fehlen  über  das  unfreiwillige,  vgl.  zu  Mem.  IV,  2 
1, 403  ff.).  So  bleibt  nur  noch  die  Hauptsache,  der  Protest  gegen  Posidonius,  der 
wohl  Plato  folg^  (vgl.  oben  S.  468),  die  wiederholte  Versicherung,  dass  die  Er- 
finder der  Luxuskünste  Leute  von  sagacitas,  eines  ingenii  ezercitati,  acuti, 
^periti,  aber  nicht  Weise  seien.  Sind  nicht  jene  die  den  riSoval  dienstbaren 
ooqKnaCy  von  denen  schon  der  antisthenische  Herakles  sprach?  Und  ist 
nicht  Prometheus,  der  mit  dem  Feuer  die  schwelgerischen  ri^vat  bringt 
(Dio  oben  S.  466),  ihr  Urtypus?  Muss  andererseits  nicht  Aristipp, 
der  das  sokratische  Wissensprineip  mit  der  ^Sovfi  verbindet, 
4ie  Erfinder  der  Luxuskünste  als  Weise  gepriesen  haben,  und 
'muss  nicht  Antisthenes  gerade  in  dem  gegen  Aristipp  gerieb- 
bieten  Herakles  diese  Ansicht  bekämpft  haben? 

1)  Philo  o.  d.  k7n.-sto.  Diatr.,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Phil.  u.  Rel.  S.  8.  7. 
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asiemlich  klar  über  die  Wirkung  der  kynischen  Biatribe,  deren 
XJebergang  von  ihrem  ^ersten"  Vertreter  Bion  bis  zur  späteren 
Blüthe  er  skizzirt;  sie  „scheint  die  weite  Verbreitung  der  stoischen 
Moral  yermittelt,  die  geistige  Atmosphäre  der  gebildeten  Welt  mit 
einer  tieferen  Sittlichkeit  erfüllt  und  ihre  ethischen  Oedanken 
auch  Kreisen  vermittelt  zu  haben,  die  der  Philosophenschule  fem 
standen.  —  Und  wenn  neutestamcntlichen  Schriften  manche  Be- 
griffe und  Ideen,  Stilformen  und  Vergleiche  mit  der  philosophischen 
Literatur  gemeinsam  sind,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Diatribe  schon  auf  Stücke  der  urchristlichen  Literatur  einen 
gewissen  Einfluss  ausgeübt  hat,  den  man  sich  nicht  einmal  lite- 
rarisch vermittelt  zu  denken  braucht*'  Ich  möchte  hier  nur 
darauf  hinweisen,  dass  die  Diatribe  Philo^s,  die  Wendland  mit 
Musonios  und  Clemens  übereinstimmend  findet,  schon  mit  der 
altkynischen  Paränese  die  einzelnen  Momente  der  Askese  ge- 
mein hat. 

Wenn  Musonios  als  oqxV^  ^^^  aojtpQoveiv  ti^  Iv  oiTioig  xal 
7to%dig  iyifLQOTuav  behandelt,  so  stimmt  das  zu  Mem.  11,  1,  1.  Mit 
der  Diät  hören  wir  stets  den  Kyniker  die  Mahnung  zur  Askese  be- 
ginnen. Die  Berufung  auf  das  göttliche  Vorbild  der  Bedürfnisslosig- 
keit,  die  Maxime  des  Essens  bis  zum  Nichthungern,  des  Trinkens 
bis  zum  Nichtdursten,  die  Auffassung,  dass  man  isst,  um  zu  leben, 
nicht  umgekehrt,  all  diese  Sätze  des  Philo  und  Musonios  (Wend- 
land S.  8.  10 f.  13 f.)  sind,  wie  sich  zeigte,  schon  vom  kynischen 
Sokrates,  von  Antisthenes  und  Diogenes  gelehrt.  Wir  kennen 
femer  als  altkjnisch  die  von  jenen  (Wendland  S.  9ff.  12. 15.  21) 
empfohlene  Kost:  Brot,  Wasser  und  als  oipov  nur  Salz,  Käse, 
Bohnen  u.  a.  Früchte  (vgl.  oben  S.  452),  die  Abneigung  gegen 
die  Fleischkost  (Wendland  S.  10.  13,  vgl.  oben  S.  456  f.),  gegen 
die  Köche  (W.  19  f.,  vgl.  oben  S.  452.  454),  gegen  die  Zubereitung 
mit  Feuer  (W.  12,  vgl.  oben  S.  454),  gegen  die  ^ellTcrpiTa  u.  dgL 
(W.  18  f.  21,  vgl.  Diogenes  L.  D.  VI,  44),  die  Vorwürfe  gegen  di» 
Unmässigkeit,  dawvla,  die  Geist,  Körper  und  Familie  ruinire  (W. 
10.  13  f.  22,  vgl.  oben  S.  454.  457),  gegen  den  Wein  als  qxxQfianor 
fiavlag  (W.  21,  vgl.  oben  S.  449),  der  die  Trinker  zu  Oeschrei^ 
Streit  und  unsinnigen  Benehmen  treibe,  ja  zu  Kyklopen  mache 
(W.  21  f.,  vgl.  Antisthenes'  Schrift  ftegl  oYvov  XQr^asoiq  ij  Tteql 
^idTjg  Tj  TtBQi  KvxXwTCog  und  Cyr.  I,  3,  10  f.),  und  die  Forde- 
rung einer  Nahrung,  die  evielr^gy  nicht  TtoXvteX^g^  evrtoQKnoQj 
nicht  dvanoQiarog  und  nicht  für  die  ^dovi]  von  den  Grenzen  der 
Erde  zusammengeholt  ist  (W.  12.  19  f.,  vgl.  oben  S.  455).    Der 
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Nachweis,  dass  ovdeig  anogog  ist,  da  die  Natur  Alles  bietet  (W. 
9.  11,  vgl.  oben  S.  453  f.  487)  und  die  Abweisung  aller  kulinari- 
schen Genüsse  als  nLoXoMia  (W.  10.  13)  kommt  aus  dem  Herzen 
des  die  ^dov^,  den  nSla^  und  die  Köche  hassenden  Eynikers, 
mit  dem  Plato  im  Gh>rgias  verbündet  ist.  Ich  brauche  nicht  zu 
sagen,  wie  gut  das  Vorbild  Lykurg's  als  asketischen  Gesetzgebers 
(W.  15,  vgl.  oben  S.  51.  445.  450.  462.  465  etc.),  die  Anspielungen 
auf  Homerverse  und  etymologische  Scherze  wie  (die  besonders 
verhassten)  ä&Xrjfcai  =  ad-Xioi  (W.  S.  23,  vgl.  Oiog.  ep.  31,  1) 
zum  älteren  Kynismus  passen. 

Ganz  nach  dem  Programm  der  kynischen  Predigt,  die  wir 
auch  in  der  Fabel  haben,  wird  von  Philo,  Musonios  u.  s.  w.^) 
nach  dem  diätetischen  Luxus  die  TcoXvtileia  in  Kleidung,  Woh- 
nung und  Hausgeräthen  bekämpft,  die  verweichlichenden,  bunten 
Gewänder  werden  abgewiesen,  die  reichen,  elfenbeinfüssigen, 
weichen  xklvai  und  axqtJiival  statt  der  avvßddeg  oder,  wie  es  die 
indischen  Gymnosophisten  zeigen,  des  Lagers  auf  der  Erde 
(W.  16  f.  25  ff.,  vgl.  oben  S.  167.  486  f.).  Dann  geht  es  mit  Diogenes 
gegen  die  Salben  und  die  kostbaren  Becher  (W.  29  f.,  vgl.  oben 
S.  337. 454),  und  schliesslich  trifft  Philo  die  bekannte  Entscheidung 
in  der  kynischen  Antithese  des  nare^evaiÄevog  xat  zetvqxofxivog 
und  des  äkr^d^g  xat  aTvq>og  ßiog. 

Man  erräth  nach  allem  Früheren,  dass  als  nächster  Punkt 
der  iyxQOTBia  die  äq>Qodiaia  behandelt  werden,  und  man  wird  sich 
der  oben  angeführten  altkynischen  Lehren  erinnern,  wenn  (W.  33  ff.) 
Philo  resp.  Musonios  und  Epiktet  die  Päderastie,  das  Schminken 
dabei  und  die  sonstige  Verweiblichung  des  Mannes  verpönen  (vgl. 
oben  S.  489),  die  Ehebrecher  und  Hetären  arg  mitnehmen  (vgl. 
oben  S.  66  f.  335, 1),  auf  den  (physischen)  egtog  schlecht  zu  sprechen 
sind  (vgl.  oben  S.  490.  Dio  VI  §  16  f.),  den  Nutzen  der  Familie, 
der  Geschwister  betonen  (Antisth.  Frg.  61,  25)  und  als  Zweck  der 
Ehe  die  Einderzeugung  betrachten  (vgl.  oben  S.  359).  Auch 
Beschränkungen  des  ehelichen  Verkehrs  (W.  35)  kommen  schon 
in  den  kynischen  Idealstaaten  der  alten  Perser  (Cyr.  I,  2)  und 
Spartaner  (R.  L.  I,  5)  vor.  Wie  der  echte  Kyniker  (W.  S.  38) 
sieht  Philo  allgemeinen  Sittenverfall,  Krieg  und  Unrecht  überall 
(vgl.  oben  zu  Mem.  II,  1,  13  ff.)  und  fühlt  den  Drang,  zu  mahnen 
und  zu  schelten,  zu  vermitteln  zwischen  Städten  und  Menschen, 


1)  YgL  auch  Epiktet  z.  B.  dias.  1, 18,  8.  III,  24,  87.  man.  88,  7 ;  xor  diä- 
tetischen Einfachheit  und  Massigkeit  man.  ih.  dias.  III,  12,  11  etc. 
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die  sich  befehden  (Epictet.  III,  22.  AntistL  Symp.  IV,  64..  L.  D. 
VI,  86  etc.).  Auf  all  die  einzelnen  Züge  bei  Philo  u.8.  w.  (W.40ff.), 
die  schon  beim  älteren  Kynismus  auftreten,  z.  B.  die  Apostrophe 
an  die  avd-Qwnoi  (vgl.  oben  S.  413),  der  Protest  gegen  die  Schlem- 
mereien bei  religiösen  Festen  (vgl.  oben  S.  451,  8),  die  Urtheile 
über  die  Mysterien  (vgl.  oben  S.  175)  und  die  Athleten  (vgl.  oben 
S.85, 1.  175),  will  ich  nicht  eingehn  und  nur  erinnern,  dass  all  die 
stoischen  Sätze,  die  Philo  verficht:  vom  Weisen  als  Besitzer  aller 
Tugenden,  als  wahrhaft  Schönem,  Freiem,  Reichem  der  Seele 
nach  und  darum  allein  wahrhaft  Adligem,  als  wahrem  König  ^), 
•Herrn  der  Welt,  die  ihm  von  Gott  verliehen,  u.  s.  w.,  bereits  alt- 
kjnisch  sind.  Dazu  kommen  noch  bei  Philo  die  Consolation  (W. 
56 ff.)')  und  die  Lobrede  auf  den  novog^  die  zur  Oenüge  für  Anti- 
sthenes  behandelt  sind.  Wendland  hat  dann  auch  in  der  philonischen 
Schrift  vom  beschaulichen  Leben  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XXH 
S.  704  ff.)  und  im  phokylideischen  Gedicht  (ib.  712,  2)  die  Nach- 
wirkung der  kynisch-stoischen  Diatribe  aufgezeigt.  Es  stehn  dort 
wieder  Massigkeit  in  Speisen,  Verzicht  auf  Weingenuss,  Einfach- 
heit in  Wohnung  und  Kleidung  gegenüber  den  heidnischen  Ge- 
lagen mit  der  „Trunkenheit  der  Gäste,  den  daraus  folgenden 
Thätlichkeiten  und  Streitigkeiten,  dem  Luxus  im  Tafelgerltth  und 
kostbaren  Pflihlen,  den  vielen  bedienenden  Sklaven,  ihrer  üppigen 
Tracht,  der  Fülle  der  Speisen"  und  der  Päderastie;  die  Polemik 
gegen  Plato,  gegen  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Citate  von  Homer, 
den  sieben  Weisen,  der  Protest  gegen  Habsucht  u.  a.  712,  2  Auf- 
gezähltes passt  gut  zur  kynischen  Diatribe,  und  es  bestätigt  Früheres, 
wenn  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  Anschauung  vom  Leben 
.als  Lehngut  von  Gott  und  die  Schilderung  der  verschiedenartigen 
und  zweckmässigen  Ausstattung  der  Thiere  erscheint  (ib.,  vgl. 
oben  S.  228.  428.  468.  472). 

Wendland  schliesst  (Beitr.  S.  62 ff.),  dass  schon  im  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  eine  populäre  Erbauungsliteratur  die  stoischen 
G^anken  in  die  Massen  trug,  und  dass  die  Gemeinplätze,  die 
Formen  der  Predigt  gegen  den  Luxus  sich  schon  bei  Philo 
als  festgeprägte,  typische,  traditionelle  zeigen;  ich  meine,  wie 
durch  zwei,  können  sie  auch  durch  drei  und  vier  Jahrhunderte 
sich  gleichgeblieben  sein,  und  sie  sind  bereits  auf  die  Stoiker 
von  den  Eynikem  des  4.  Jahrhunderts  übergegangen. 

>)  VgL  auch  Zeller  315,  1^ 

*)  Dass  hier  unter  all  diesen  Kynismen  Pbilo*s  die  Consolation  er- 
scheint, bestätigt  zugleich  ihren  ursprunglich  kynischen  Charakter. 
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7],    Die  Aechtung  der  Kaxia  (9eoq>iXiaj  Tf//i^,  eTtaivogy  nlarig  bei 

den  Kynikem). 

§  81:  Obgleich  eine  Unsterbliche,  ist  die  Kcmia  von  den 
Göttern  Verstössen,  während  die  I^qctij  mit  den  Oöttem  verkehrt, 
bei  den  Oöttem  geehrt  wird,  an  jedem  göttlichen  Werk  Antheil 
hat  (§  32)  und  ihre  Freunde  zu  q)lkoL  &ediv  macht  (§  33).  Dass 
in  der  socialen  Charakteristik  der  Kaxia  und  der  ^^er?)  das 
Yerhältniss  zu  den  Oöttern  das  ngärov  ist  und  diese  überhaupt 
und  speciell  ihre  Ounst  eine  grosse  Rolle  spielen,  stimmt  nach  dem 
Früheren  (Bd.  I A)  zu  Xenophon's  Anschauung.  Indessen  wird 
ja  hier  gerade  mit  der  Vertheilung  der  Typen  liqBxiq  und  Kaxia 
auf  Gunst  und  Ungunst  der  Oötter  das  Religiöse  mit  dem  Ethischen 
so  vereinigt,  wie  es  eben  nicht  für  Xenophon,  sondern  für  den 
Sokrates  charakteristisch  ist,  der  sich  inzwischen  als  der  kynische 
herausgestellt  hat,  der  aber  von  Plato  kritisirt  wird.  Wenn  dieser 
durch  seinen  Bi*uder  die  Lobredner  der  Tugend  und  Tadler  der 
Untugend  anklagen  lässt  als  xag  nagä  ^eciv  evdonifi'^aeig  ifxßdir 
XovTtg  (Rep.  363 A),  wen  trifft  das  mehr  als  hier  unsere  Fabel? 
Der  ayaS'og,  der  ev  nqaxzcjv  ist  i^eocpilr^g,  wie  es  Mem.  III,  9,  15 
heisst,  —  das  ist  eine  Hauptthese  der  Eyniker. 

Das  kynische  Denken  ist  nicht  wie  das  echt  hellenische 
objectivirend,  sondern  es  sucht  das  Subject,  die  Person,  der  gegen- 
über sich  nun  alles  Uebrige  in  blosse  Beziehung  verwandelt.  So 
ist  es  associativ  und  relativ,  ein  Denken  des  fieva  und  des  Ttgog ; 
daher  auch  die  Ausbildung  der  Oomposita  mit  q>ikog.  Eine  Haupt- 
beziehung des  Menschen,  die  der  Kyniker  principiell  erfasst  hat, 
ist  die  zu  den  Oöttern.  Er  sucht  im  Oegensatz  zur  hellenischen 
Philosophie,  die  gerade  ein  Emancipationsprocess  vom  religiösen 
Oeist  des  Orients  ist,  eine  Umkehr  der  Wissenschaft  als  9eo- 
koyuhfy  er  hat  ftir  die  Oriechen  das  Princip  des  Propheten  und 
Apostels  entdeckt,  in  den  er  den  Philosophen  wandeln  will;  er 
fiucht  den  Menschen,  den  der  Orieche  aus  dem  Unendlichen 
herausgemeisselt,  aus  dem  Oöttlich-Absoluten  befreit  hat,  wieder 
reuig  zurückzuführen  zum  OötÜichen,  Universalen ;  denn  das  Oött- 
liehe  ist  ihm  das  Universale,  die  q>vaig^)y  das  Allgegenwärtige, 
Allumfassende  (L.  D.  VI,  37.  Diog.  ep.  10).  Er  will  heiligen  — 
das  ist  die  Beziehung  zum  Oöttlichen,  die  er  in  allen  möglichen 

^)  Darauf  beruht  der  Monotheismus  des  Antistfaenes:  xnra  tfvair,  als 
.naturalis  kann  es  nur  einen  Gk>tt  geben  (Philodem  n.  (vaeß,  1428  £  c.  Gomp. 
p.  72  ool.  7  A.  Oic  de  nat  deor.  1, 18)»  weil  eben  die  Natur  nur  eine  ist. 
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Wendungen  ausdrückt :  als  göttliche  Beinifung,  Sendung  {xazdaxo* 
Ttog  etc.,  vgl.  oben  S.  56)^  als  Freundschaft^  Verkehr,  Zusammen- 
sein mit  den  Oöttern,  als  Apotheose,  als  Ootteskindschaft,  als  An- 
näherung an  das  göttliche  Vorbild  u.  A.  m.  Plato  verspottet  die 
Vergöttlichung  des  Weisen  bei  Antisthenes  ^).  Die  entscheidenden 
Stellen  aber  giebt  zumeist  Diogenes:  er  erklärt  die  cro^ot  als 
q>lloi  x^eoig  (L.  D,  VI,  37.  72,  vgl.  den  Kyniker  als  q>ilog  ^eölg 
Epictet.  diss.  DI,  22,  95)  und  begründet  (L.  D.  ib.,  vgl.  Diog.  ep.  10) 
die  Macht  des  Weisen  ausdrücklich  durch  die  Göttergunst  (xotvot 
ta  Twv  q)iXiüv),  also  theologisch;  er  steht  unter  göttlichem  Schutz 
(Diog.  ep.  45) ;  er  geniesst  die  Gastfreundschaft  der  Oötter  (ep. 
87,  1  f.) ;  er  nennt  die  ayad'ovg  ävdgag  &€(Sv  elyLovag  (L.  D.  VI,  51)^ 
und  er  selbst  ahmt  am  meisten  das  Leben  der  Götter  und  Heroen 
nach  (Dio  VI  §  31 A.  L.  D.  VI,  71,  vgl.  105.  Diog.  ep.  30,  3.  34); 
er  fühlt  sich  zu  seinem  königlichen  philosophischen  Beruf  auf  gött- 
lichen, pythischen  Rath  erkoren  (Epictet.  III,  21,  19.  Jul.  or.  VI^ 
199  B)  und  blickt  auch  sonst  auf  das  delphische  Orakel  (L.  D. 
20 f.,  s.  später)^).  Vor  Allem  aber  stimmt  das  gepriesene  avvelvat 
9eöig  der  Fabel  zu  Antisthenes  selbst,  der  geradezu  das  Ideal, 
das  er  lehrt,  den  Beruf  des  (piX6aoq)og,  im  avfxßiovv  &€olg 
findet  (Frg.  S.  65,  49).  Der  Kyniker  preist  die  Seele  als  d^eia  fioiQa 
(vgl.  I,  547.  II,  178 ff.  242),  begründet  seine  Askese  damit,  das» 
sie  iyyvTdrti)  xov  ^dov  ist  (L.  D.  105.  Luc.  Gyn.  12),  und  lebt  und 
trägt  sich  auch  sonst  nach  dem  Vorbild  der  Götter  (Luc.  Gyn. 
12.  20) ;  er  geniesst  überall  die  ofiikia  nqög  &BOvg  (Epictet.  diss» 
lU,  22, 22),  ist  Gesandter  des  Zeus,  Herold  und  Wächter  im  Namen 
der  Götter,  Diener  des  Gottes,  Theilhaber  der  Herrschaft  des  Zeus 
(ib.  23.  69  f.  82.  95.  HI,  24,  65)«),  und  Dio's  kynische  Königs- 
reden  fordern  die  ^eia  naidela  (or.  IV  §  29)  und  preisen  das 
kynische  Ideal,  den  äyal^dg  ßaaiXevgy  als  &eoq)iXr]g  (I  §§  43.  82« 
in  §§  45.  51.  rV  §  39  A  etc.),  als  Herrscher  von  Gottes  Gnaden 
(I  §§  12.  45.  III  §  51  A  etc.).  Minos  ist  natürlich  nach  Homer 
qfAilr]tijg  und  oagKnijg  des  Zeus  (I  §  38.  IV  §  39  A),  und  die  dio- 
ysveig^)  und  dioTQeq>e7g  ßaaiXeig  werden  zu  Schülern  und  Nach- 
ahmern des  Zeus  (I  §  38.  IV  §  27). 

1)  Vgl.  Zeller  II,  1,  326,  4.  Norden,  Beitr.  880.  Dümmler,  Antisth.  44  ff. 

')  Diog.  ep.  1  werden  die  Delpher  gepriesen,  mit  denen  xai  ^co)  nolt- 
Tivovtm. 

')  Vgl.  auch  Diog.  ep.  7  den  ovqavioi  xvwv  —  nQog  &€wv  nnd  iliv&e^g 
vno  t6v  /Ha  und  die  Erläuterung  dazu  bei  Gapelle,  de  GTnic  epist.  8.  22» 

*)  wobei  Diogenes  mit  seinem  Namen  spielt,  vgl.  Norden  a.  a.  0.    r 
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Es  wäre  falsch ^  zu  sagen,  dass  der  Kyniker  den  Menschen 
im  Qott,  die  Philosophie  wieder  in  Theologie  aufgehen  Hess;  er 
steht  auch  hier  als  Mittler  auf  der  Brücke  zwischen  Hellas  und 
dem  Orient,  zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Princip.  Er 
hält  den  Menschen,  den  Weisen  fest,  aber  nur  als  ethischen,  und 
führt  ihn  zur  Glorie.  Der  vergöttlichte  Mensch  gerade  interessirt 
ihn ;  die  Vermittlung,  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  sucht 
er,  und  der  9eoq!ikijg  scheint  ihm  Erkenntnissgrund  für  den  ^edg. 
Darauf  deutet  die  derbe  Antwort,  mit  der  Diogenes  einen  Zweifler 
an  seiner  Gläubigkeit  schlägt:  wie  sollte  ich  nicht  an  Götter 
glauben,  da  ich  dich  für  einen  d'eolg  ix^Qog  halte  (L.  D.  VI,  42)*)? 

1)  Vielleicht  persiflirt  Plato  Apol.  27  diese  Beweismethode.  Oder  soll 
die  Sophistik  —  wer  an  Saifiorui  glaubt,  glaubt  an  daifiovag  («=  &(ov^  oder 
natätts  d^{wr)y  folglich  an  Götter  —  dort  ernsthaft  sein?  Ich  finde,  dass 
Plato  den  Kyniker  mit  seiner  Forcirung  des  ^to^ptirig  und  seinem  Fehler, 
die  Substanz  aus  dem  Accidens  zu  begründen,  noch  ausfuhrlicher  kritisirt, 
und  zwar  im  Euthyphro,  den  ich  bei  dieser  Gelegenheit  als  eine  sati- 
rische Recension  des  Antisthenes  deuten  möchte.  Oder  wie  will  man  diesen 
Dialog  verstehen?  Wie  sich  Goethe  über  die  Einfalt  des  sokratischen 
Partners  im  Ion  gewundert  hat,  so  hätte  man  sich  längst  über  die  Thor- 
heit  des  Euthyphron  wundem  sollen.  Mnss  wirklich  ein  Plato  eine  be- 
sondere Schrift  loslassen,  um  einen  Dummkopf  lächerlich  zu  machen?  Ist 
es  nicht  würdiger  der  platonischen  Kunst  und  fast  selbstverständlich 
für  sie,  dass  in  der  Maske  des  Lächerlichen  ein  ernsterer  Gegner  steckt 
und  der  Kritik  erliegt?  Trägt  nicht  das  ganze  Gespräch  den  sichtbarsten 
'Stempel  der  Fiction?  Um  nur  eins,  das  Hauptmotiv,  auf  dem  es  ruht,  anzu- 
führen: glaubt  irgend  Jemand  ernstlich,  dass  Euthjphro  seinen  eigenen 
Vater  dem  Blutrichter  überwies,  zumal  um  eines  Mordes  willen,  der  kein 
Mord  ist,  sondern  höchstens  eine  Fahrlässigkeit,  zudem  noch  gegen  einen 
wirklichen  Mörder?  Das  ist  burleske  Phantasie,  wie  sie  Plato  z.  B.  im 
Ion  spielen  lässt  und  in  den  Fechtern  des  Enthydem,  die  Eristiker  werden, 
und  wie  man  bereits  in  diesen  beiden  satirischen  Dialogen  mehr  oder 
minder  deutlich  als  kritisches  Object  Antisthenes  erkannt  hat,  so  wird  es 
bald  auch  im  Euthyphro  geschehen. 

Euthyphro  ist  Mantiker;  man  weiss,  wie  der  Kyniker  die  officiellen 
Mantiker  hasst  und  verspottet  (L.  D.  VI,  24.  Diog.  ep.  38,  1  ff.),  aber  er  ist 
zugleich  ein  Verehrer  der  Mantik  so  gut  wie  der  Stoiker,  aber  eben  wieder 
der  wahren  Mantik  (vgl.  oben  S.  167, 1.  178 ff.);  Antisthenes  fühlt  sich  als 
Prophet,  als  ngolfyiov  ra  /uiXlovra  (vgl.  oben  S.  173, 2),  wie  Euthyphro  SC  von 
sich  rühmt  Plato  kann  Antisthenes,  den  er  auch  Phileb.44B  51 A  mit  einem 
Seher  vergleicht  (vgl.  Zeller  II,  1*,  808,  1\  nicht  schwerer  treffen,  als  wenn 
er  ihn  als  gewöhnlichen  Mantiker  behandelt,  wie  er  ihn  als  Dichterinter- 
preten mit  den  ihm  verhassten  Rhapsoden  zusammenwirft  (vgl.  Dümmler, 
Akad.  152).  Euthyphro  ist  nicht  erst  hier  von  Plato  aufgegriffen,  sondern 
er  wird  auch  im  Cratylus  öfter  als  bekannte  Figur  citirt,  und  zwar  für  die 
göttliche  Inspiration  des  Mantikers,  von  der  hier  keine  Rede  ist,  die  aber 
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Die  Heiligung,  die  Beziehung  und  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  vollendet  sich  in  der  Apotheose,  die  nach  Dio  III  §  54f.A 


Antiethenes  wichtig  war,  wie  Dnmmler  a.a.  O.  u.  öfter  ausgeführt  hat,  und  von 
Plato  auch  sonst  als  antisthenisch  kritisirt  wird.  Schon  dass  Euthjphro  so 
selbstverständlich  immer  in  die  Kritik  der  siemlich  anerkannt  antisthenischen 
Theorie  im  Cratylus  hineingezogen  wird,  spricht  dafür,  dass  er  eben  als 
antisthenische  Figur  bekannt  war.    Die  platonische  Satire  lässt  oun  auch 
Euthyphro  ganz  mit  antisthenischen  Allüren  auftreten;  er  schilt  wie  ein 
braver  Eyniker  fortwährend  die  unwissenden  noXXoC  und  av&gtonot,  die 
unaufhörlich  Unrecht  thun  und  streiten  (8  C,  vgl.  oben  S.  503  (.),  von  denen 
er  sich  stark  differenzirt  (3B  4Ef.  5£f.  6B  8C),  die  seine  Prophetie  aus- 
lachen (3  C),  wie  z.  B.  Isokrates  die  des  Antisthenes  (oben  S.  167,  1.  173,  2\ 
sodass  er  in  seiner  Paradozie  —  mit   einem  Lieblingsausdruck  des  Ky- 
nikers   —  als  ^aivofi^voi  erscheint  (3  0  4  A),   wie   Diogenes  f€aiv6fd€woc 
^wcQajTig).     £r  spricht  wie  Antisthenes  vom  Kothurn  herab,  mit  pathe- 
tischer Geste  predigend  und  docirend,  den  Mund  voll  nehmend  und  genau 
mit  jener  antithetischen  und  parallelistisch  associirenden,  gorgianisirenden 
Bhetorik,   die  Plato  z.  B.  im  Laches  persiflirte  (vgl.  oben  S.  142  f.  148). 
Man   höre  Euthyphro  4  B :    r€koiov(l),  eS  Zfox^rts,  on  oUi  ri   S$afpiQe$v^ 
^tt€  ttkXoTQios  £frf  otxtios  o  r€&vi(6gj  dXX*  od  toOio  fiovov  ifvXaxTHVy  €tT€ 
tv  Sfxtf  ixre^vBv  6  xnCvag  etn  ^ij,  xal  il  fjikv  iv  (T/xy,  l^v^  et  Sk  ^{, 
ijitiiivaif    idv  TftQ  6   xreivag   awimiog   üoi   xal   bfAOXQani^og   ^  x,  r,  X, 
5D:  X^yio  roivw^  Sn  to  fikv  oaiov  icrtv  omq  iyio  vvv  noitUt  rip  o(f«- 
xoOvTi  ^  TTC^l  (povovg  ^  mnl  UgtSv  xXonag  ij  ri   aXXo   ttüv  xoiovtmv   i^ 
afia^Tavovri  ln€^tivai,  Idv  n  nartig  wv  ivyxdvr^   idr  te  firJTTiQ  idv  T€ 
aXXvg  oartaovv,  to  ^k  fiii  im^iivai  dvoaiov,   80:  xal  aXXo&i  xal  iv  totg 
^txatntiQio^g.  dS^xoCvres  ydg  ndfinoXXa   na  via   noiotia$  xal   Xfyova§* 
14 B:  ro(ff  fi4vxoi  ao&  drxXtis(\)  Xfyt»,  ort  iäv  fikv  xexoQiafiiva  xig  inCfnuxtu 
roTs  ^€oTg  Xfyetv  xe  xal  ngdxxHv  evxofiivog  t€  xal  Bvwv^  ravx*  iax$  tu 
SaWf  xal  ao^C^i  xa  xoiavxa  tovg  ti  i^lovg  otxovf  xal  ta  xoivd  twf  noXimv' 
td    d*   ivttvtta  rtov   xt^aQ^afAivtav  daeßrj,  a   (T^   xa)  dvaxQfnn  anavta{l) 
xal  unoXXvoiv.    yinXwgj  wie  es  auch  der  Kyniker  fordert,  ist  das  gerade 
nicht  gesagt;  denn  die  rosig  und  tiefschwarz   differenzirte  Prophezeiung 
der  Folgen  ist  hier  bei  der  blossen  Definition  ganz  überflüssig,  aber  dem 
kynischen  Prediger  fiiesst  immer  der  Mund  über  und  gerade  von  solcher 
YerheissuDg.   Als  kynisch  kennen  wir  auch  die  Einheit  der  l^ut  und  xoivd 
und  des  X^ynv  und  n^dxxtiv  (ib.  und  in  der  vorher  citirten  Stelle).    Im 
VoUbewusstsein  seiner  göttlichen  aotf^ia  steht   Euthyphro   da   und  weiss 
Wundersames,   Erschütterndes  (6  B  0)  zu  melden  wie   der  unhellenische 
kynische  Prophet,  den  Plato^  belächelt.     Sokrates  will  von  seiner  Weis- 
heit zehren,  aber  am  Ende  fühlt  er  sich  in  seiner  Hoffiiung  betrogen,  nun 
ein  besseres  Leben  zu  leben  iß{ov  afinvov  ßimaoCfjiitv  16  A),  wie  es  der 
Kyniker  als  Resultat  seiner  naidUa  verheisst. 

Aber  nun  der  eigentliche  Gesprächsinhalt  und  vor  Allem  das  Motiv 
des  Dialogs  1  Was  soll  die  tolle  Anklage  des  Sohnes  gegen  den  Vater? 
Als  concreter  Fall  ist  sie  unverständlich.  Sie  kehrt  auch  in  der  ersten 
Tcrsuchten  Definition  des  oaiov  als  theoretischer  Fall  wieder  und  ist  eben 
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allen  opdQeg  äya&ol  zu  Theil  wird  und  ib.  ausdrücklich  als  festes 
Dogma  gleich  dem  Glauben  an  die  Götter  statuirt  ist.    Das  für 

nur  von  Plato  als  scenisches  Einleitungsmotiv  vorausgenommen.  Der  Fall 
ist  nur  rerstfindlich  als  paradoxe,  extreme  Consequenz,  durch  die  eine  doctri- 
n&re  Theorie  lächerlich  gemacht  werden  soll,  und  trägt  alle  Zeichen  der  Con« 
struction  an  sich.  Er  könnte  ja  auch  so  gefasst  sein,  dass  die  Anklage  des 
Sohnes  gegen  den  Vater  wenigstens  einigermassen  begreiflich  wird;  hier  aber 
liegt  Alles  —  offenbar  absichtlich  —  so,  dass  sie  möglichst  krass  und  un^ 
glaublich  wird.  Desshalb  muss  es  eine  Anklage  auf  Mord,  also  auf  den  Tod 
des  Vaters  sein;  desshalb  muss  andererseits  die  Schuld  des  Vaters  möglichst 
gering  erscheinen,  fast  verschwinden ;  der  Getödtete  muss  nicht  ein  otxetof, 
sondern  irgend  ein  fremder  Tagelöhner  sein,  und  schlimmer:  er  muss  selbst 
ein  Mörder  sein,  so  dass  er  den  Tod  verdient  hat;  die  Tödtung  muss  eine 
unbeabsichtigte  sein ;  der  Vater  hat  keine  Hand  gerührt,  sondern  der  Andere 
muss  bloss  durch  langes  Liegen  in  Fesseln  draufgegangen  sein ;  zum  Fesseln 
muss  der  Vater  berechtigt  sein,  weil  jener  ihm  einen  ofx^rris  erschlagen, 
und  das  lange  Fesseln  erklärt  sich  daher ,  dass  die  Sache  sich  auf  dem 
Lande  ereignet  und  der  Vater  nach  dem  Gericht  schicken  musste.  Man 
wird  zugeben,  der  Fall  ist  so  verschmitzt,  dass  die  Anklage  des  Euthjphro 
gegen  seinen  Vater  möglichst  närrisch  erscheint;  aber  die  These  des 
Euthyphro  ist  gamicht  närrisch.  Er  sagt  4 B:  Es  wäre  lächerlich,  wenn  es 
einen  Unterschied  machte,  ob  der  Getödtete  ein  Fremder  oder  Angehöriger 
ist,  sondern  darauf  allein  muss  man  achten,  ob,  der  getödtet  hat,  es  zu 
Recht  oder  zu  Unrecht  that,  und  wenn  zu  Recht,  soll  man  ihn  l^sen, 
wenn  zu  Unrecht,  ihn  zu  Gericht  bringen,  und  wenn  er  dein  Haus-  und 
Tischgenosse  ist.  Femer  5D:  ich  behaupte  also,  dass  es  fromm  ist,  den 
Thäter  jedes  Verbrechens  zu  verfolgen,  und  wenn  es  der  Vater  oder  die 
Mutter  ist.  Das  ist  nicht  die  These  eines  abergläubischen  Dummkopfs  wie 
Euthyphro,  sondern  eines  Doctrinärs.  Gab  es  eine  solche  Doctrin?  Ich 
meine,  man  wird  hier  an  die  bekannte  These  der  Stoa  denken  müssen,  dass 
es  dieselbe  Sünde  ist,  ob  man  seinen  Vater  oder  einen  Sklaven  ungerecht 
tödte  (Cic.  parad.  HI,  24.  de  fin.  IV,  76).  Dass  der  Vatermord  bei  den 
Stoikern  das  typische  Extrem  ist,  an  dem  sie  die  Gleichheit  aller  Sünden 
erweisen,  zeigt  auch  z.  B.  Epict.  diss.  I,  7,  31.  Nun  ist  zwar  bei  Euthyphro 
der  Vater  nicht  Object,  sondern  Subject  des  Mordes,  aber  darauf  kommt 
es  nicht  an,  und  Euthyphro  entwickelt  ja  selbst:  es  ist  gleichgiltig,  so- 
wohl wer  getödtet  ist,  ob  ein  Angehöriger  oder  ein  Fremder  (4B),  als 
auch  wer  getödtet  hat,  ob  der  Vater  oder  sonst  Jemand  (5 D).  Euthyphro 
vertritt  also  genau  die  These  der  Stoa  von  der  Gleichheit  (damit  der  gleichen 
Sühnebedürftigkeit)  aller  Sunden,  und  zwar  mit  derselben  extremen  Con- 
sequenz, dass  es  gleichgiltig  ist,  ob  es  sich  beim  Mord  um  den  Vater  oder 
einen  Andern  handelt.  Plato  bekämpft  also  in  Euthyphro  einen  Vorläufer 
der  Stoa,  und  als  Zeitgenosse  bietet  sich  nur  Antisthenes.  Oder  kann  man*s 
ihm  nicht  zutrauen?  Sind  die  Kyniker  minder  doctrinäre  Fanatiker  als  die 
Stoiker?  Scheiden  sie  nicht  noch  radicaler  Tugend  und  Sünde  als  Absoluta 
ohne  alle  Zwischengrade?  Sünde  bleibt  Sünde!  eifert  der  kampflustige 
Prediger.  Ist  der  Fall  Euthyphro  nicht  nur  eine  Anwendung  des  Satzes, 
dass  vor  der  Sixti  die  Familienbande  zurückstdfan  müssen,  die  der  Kyniker 
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ihn  so  bedeutungsToUe  Princip  der  Apotheose  hat  Anttsthenes 
natürlich,  was  wieder  ftlr  unsere  Fabel  wichtig,   vor  Allem  an 

doch  auch  sonst  missachtet?  Und  thatsächlich  lesen  wir  als  Saus  des 
Antisthenes  L.  D.  12:  dixatov  ntql  nXtiovog  noiita^at  rov  avyyi' 
voOs-  Kann  nun  Plato  die  These  des  Kjnikers  boshafter  satirisch  treffen, 
als  wenn  er  ans  dem  vom  Kyniker  gebotenen  Extrem  Ernst  macht  und 
wirklich  einen  Narren  als  Ankläger  des  eigenen  Vaters  vorführt  und 
zugleich  den  Fall  so  anlegt,  dass  die  Sünde  des  Vaters  möglichst  zurück- 
tritt? *HQdxliis\  ruft  Sokrates  (4  A),  als  er  von  der  Anklage  hört,  —  dieser 
Ausruf  ist  bei  Plato  wie  bei  Xenophon  immer  das  Signal,  dass  eine  Para- 
dozie  des  Kjnikers  citirt  wird  (vgl.  S.  317  und  unten).  Zur  weiteren  Be- 
stätigung dient,  dass  Cicero  für  das  Paradozon  (III)  einen  Sokrates  citirt, 
der  nicht  der  gerade  widersprechende  platonische  sein  kann,  also  der  anti- 
sthenische  ist.  Femer  aber  sehn  wir  ja  auch  Mem.  I,  2,  49  f.,  dass  ein 
Sokrates,  gegen  den  Polykrates  schreibt,  d.  h.,  wie  sich  ergab,  der  anti- 
sthenische  Sokrates  die  These  aufstellt,  der  Weise  solle  den  Thoren 
fesseln  und  so  der  eigene  Sohn  den  Vater,  wenn  er  thöricht  oder  närrisch 
ist.  Hier  haben  wir,  zumal  bei  dem  kjnischen  Zusammenhang  von  Thor- 
heit  und  Sünde,  denselben  Fall :  der  stets  den  Wissenden  spielende  Euthy- 
phro  belang^  den  eigenen  Vater,  weil  er  Unrecht  gethan.  Wie  „Sokrates" 
gerade  auf  das  t6v  nar^ga  dijaat  (Mem.  ib.)  kommt?  Ich  finde  die  nächste 
Erklärung  in  Antisthenes'  Mjtheninterpretation.  Es  galt,  eine  Deutung 
dafür  zu  finden,  dass  Zeus  den  eigenen  Vater  gefesselt  hat,  und  der  anti- 
sthenische  Sokrates  bringt  es  fertig,  auch  aus  diesem  bedenklichen  Mythus 
eine  Moral  zu  ziehn,  nämlich  die  Lehre,  dass  man  auch  den  eigenen  Vater 
fesseln  soll,  wenn  er  schuldig  ist,  und  Eronos  hat  ja  seine  Söhne  ver- 
schlungen und  seinen  Vater  entmannt.  Thatsächlich  lesen  wir  nun,  dass 
sich  Euthyphro  5£f.  für  sein  eigenes  Thun  auf  Zeus  beruft,  tiSv  ^itSv 
SgiOTov  xal  SixatotaroVf  von  dem  man  annimmt,  dass  er  t6v  avroö  ntafqa 
^rjoat^  weil  dieser  mit  Unrecht  (!)  seine  Söhne  verschlungen  habe  u.  s.  w., 
wobei  Euthyphro  die  Sfxii  wie  Antisthenes  erst  hineindeutet.  Aber  mehr. 
Wir  lesen  dasselbe  Beispiel  bei  Dio  or.  14  §  21:  Wenn  man  Hesiod  und 
Homer  und  andern  aotpol  aifjQeg  —  das  sind  sie  für  Antisthenes  I  —  trauen 
darf,  so  ist  Kronos  gefesselt  worden,  und  zwar  nicht  vn^  ix^Qov  dSätms, 
sondern  vnb  rov  dixatordrov  xal  (pilrdrov,  S^lov  ort  tog  ßaailutä  arol 
avfiKpiQovxtt  fxttvip  do^avTog.  ol  Sk  touto  fibf  dyyoovüi  — .  Also  Dio  stimmt  hier 
aufs  Genaueste  in  der  Verwerthung  der  Zeusthat  als  Beispiel  und  ihrer 
Bechtfertig^ng  mit  dem  lächerlichen  Euthyphro  gegen  den  platonischen 
Sokrates  zusammen,  und  das  in  einer  Rede,  deren  Kynismus  man  schon 
erkannt  hat  (s.  oben  S.  425  f.)  und  leicht  nachweisen  kann  (s.  unten).  Wie  aber 
soll  eine  so  specielle  Uebereinstimmung,  die  unmöglich  zufällig  ist,  anders  zu 
erklären  sein,  als  dass  Euthyphro  kynisch  redet?  Offenbar  ist  der  Fall 
Zeus  das  ursprünglichere  Motiv  und  der  Fall  Euthyphro  ihm  erst  nachoon- 
struirt  Das  zeigt  sich  schon  darin  und  giebt  auch  wieder  die  Erklärung  dafür, 
dass  der  Fall  bei  der  Bestimmung  des  oawv,  nicht  des  S(xaiov  verhandelt 
wird,  dass  er  einem  fidvns  begegnet  und  von  diesem  als  wissendem  Theo- 
logen gefahrt  wird.  Plato  protestirt  nun  hier  6  Äff.  wie  in  der  Bepublik 
gegen  die  unmoralischen  Oöttermythen,  wie  sie  bei  Dichtem  u.  s.  w.  zu 
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Herakles  ausgeführt,  den  er  eben  als  den  geborenen  Mittler  und 
Oottmenschen  zu  seinem  Ideal  erkor,  wie  vielleicht  auch  nicht 

finden  sind,  und  zeigt  eben  mit  dem  Fall  EuthypliTO,  zu  welcher  Narrheit 
auch  ihre  moralische  Deutung  fuhren  kann.  Wir  wissen,  dass  Antisthenes 
die  Mythen  und  Dichtungen  als  göttliche  Weisheit  verehrt  und  moralisch 
interpretirt  hat,  und  haben  damit  wieder  einen  Beweis,  dass  Plato  in 
Euthjphro  Antisthenes  kritisirt  6.  Weiteres  über  das  Motiv  des  £uth}rphro 
unten  bei  Antiphon. 

Und  nun  die  Definitionen,  in  deren  erste  der  Fall  des  Euthjphro  auf- 
genommen isti  Antisthenes  bestimmt  immer  antithetisch  neben  dem  Posi- 
tiven zugleich  das  Negative  (vgl.  oben  S.  300);  so  erklärt  sich  Euthjphro 
kundig  des  8aiov  und  des  avoaiov  (4E)  und  vergisst  desshalb  5D  auch 
nicht  das  avoamv  zu  bestimmen  (Antisthenes  schrieb  ntffi  aatßeiag).  Eine 
weitere  Eigenheit  der  antisthenischen  Definition  ist,  dass  sie  den  Begriff 
in  Einzelheiten  zerlegt  (vgl.  I,  855  und  die  antisthenische  Definitionslehre, 
die  Plato^s  Theaetet  kritisirt),  wie  hier  Euthjphro  in  der  ersten  Definition 
5  D  9  —  4  —  ^  u.  8.  w.  differenzirt  Er  ist  sogar  so  begriffsstutzig,  das  oaiov 
hier  nur  durch  einen  einzelnen  Fall  zu  definiren,  und  es  ist  ergötzlich  zu 
sehn,  wie  mühsam  ihm  begreiflich  gemacht  werden  muss,  dass  es  sich  um 
TftVToy  iv  naar^  npa^t  t6  oaior  adro  avrf,  um  avro  avrf  Sfioutv,  um  avr6 
t6  c7<fo(,  um  fiittv  idiav  des  oatov  handelt  (5D  6D^;  aber  es  ist  ja 
dieselbe  Begriffsstutzigkeit,  die  Plato  beim  Kjniker  bekämpft,  der  immer 
nur  Einzelnes  und  keine  Gattungsidee  sehn  will  (vgl.  Antisth.  Frg.  34,  3. 
L.  D.  VI,  53).  Im  zweiten  Definitionsversuch  stellt  nun  Euthjphro  eben 
den  oben  genannten  kjnischen  Hauptbegriff  ^-iotpilrig  heraus.  Der  omog 
ist  der  ^fo^ii^c,  der  ivoaiog  der  d'iofnarig  (7  A,  vgl.  den  negativen  Begriff 
oben  8.  507).  Plato  kritisirt  die  Definition  zun&chst  &u8serlich,  indem  er 
lustig  zeigt,  dass  das  Satov  als  ^ioiptUg  sehr  variabel  sein  müsste,  da 
dem  einen  Gott  (pilov  sein  kann,  was  dem  andern  (x^qop,  —  die  Bei- 
spiele Zeus,  Kronos  und  Uranos,  Hera  und  Hephaistos  sind  absichtlich  aus 
Streitmjthen  entnommen  und  das  Ganze  wieder  ein  Schlag  gegen  den 
Mjthologen  Antisthenes,  da  Plato  ja  die  Streitmjthen  leugnet  (vgl.  dagegen 
z,  B.  Antisth.  Frg.  28,  6)1  Dann  aber  nach  der  corrigirten  Fassung  des 
SiUoy  als  des  von  allen  Gröttem  (piXovfiiror  packt  Plato  den  Kjniker 
Bch&zfer  mit  dem  oben  erwähnten  Nachweis,  dass  damit  nicht  die  Substanz 
(oboitt),  sondern  nur  ein  Acddens  (na^oc)  des  omov  bestimmt  sei  (11 A).  Ob 
Plato  durch  diese  gründliche  und  ausfahrliche  Zersetzung  der  (kjnischen) 
^iotptl/a  (6E  — 11)  wirklich  nur  den  j&mmerlichen  Euthjrphro  widerlegen 
wollte?  Dem  dreht  sich  schon  das  Mühlrad  im  Kopf  herum,  und  seine  Be- 
hauptungen laufen  ihm  davon  wie  die  Figuren  des  Dädalos  und  die  Schätze 
des  Tantalos  (11  CD).  Hier  persiflirt  zugleich  Plato  in  den  Namen  die  Gleich- 
klänge des  Gorgianers  Antisthenes,  spricht  wie  immer  ironisch  von  der 
dädalischen  Abstammung  des  Sokrates,  die  Antisthenes  so  ernst  nimmt  (vgl. 
oben  S.  317.  351),  und  von  Tantalos,  der  in  der  Predigt  des  kjnischen  Mjtho- 
logen oft  den  schwarzen  Mann  spielt  (vgl.  oben  6.  448  u.  untenX  Das  Wissen 
ist  fftr  Antisthenes  bekanntlich  <fdfx  alri^fig  furä  Xoyov  (Arist.  Met.  YIII,  3. 
Plat  Theaet.  201  ff.).  Der  Xoyog  bindet  die  wahren  Meinungen,  dass  sie 
nicht  davonlaufen  wie  die  Figuren  des  Dädalos  (Meno  c  39).  Es  ist  also  das 
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zufällig  bei  Diogenes   die   Götterfreundschaft   der  Weisen   don 
Heraklesideal   folgt   (L.  D.  71  f.).     Der  antisthenische  Herakles 


Schlimmste,  was  gerade  den  antisthenischen  Beiiaaptungen  passiren  kann, 
dass  sie  so  davonlaufen.  Der  Kyniker  pocht  auf  die  Festigkeit  des  Wissens, 
die  Unyerlierbarkeit  der  Weisheit  Nichts  Aergeres  för  ihn,  als  wenn  sie 
sich  nun  vergänglich  zeigt  wie  die  Sch&tze  des  tyrannischen  Schwelgers 
Tantalos.  T^v€fqft  sagt  Plato  dem  Enthjphro  (11 E),  —  das  ist  das  furcht- 
barste Wort  in  der  Sprache  des  Kjnikers  (vgl.  nur  Antisth.  Frg.  62,  d5X 
aber  er  versöhnt  ihn:  TQvtfqc  vno  nlovrov  rijf;  ao^tag  (12  A)  •->  denn  der 
wahre  nXovrog,  das  heisst  die  Weisheit,  im  Glegensatz  zur  igvipr^j  ist  der 
höchste  Stolz  und  Grenuss  des  Antisthenes  (Sjmp.  IV,  34  ff.).  Welche  Persi- 
flage der  antisthenischen  Metaphoristik,  wenn  Plato  hier  tadelnd  von  einer 
T^i;^^  T^c  aoffltts  spricht!  Er  spielt  mit  dem  K3miker  wie  die  Katze  mit 
der  Maus. 

Zum  folgenden  Definitionsversuch  muss  der  weisheitgeschwollene  Euthy- 
phro  erst  geschoben  werden.  Was  soll  es  bedeuten,  dass  Sokrates  ihm  eine 
Definition  in  den  Mund  schiebt,  um  sie  ihm  wieder  zu  nehmen?  Was  hat 
Plato  für  ein  Interesse  daran,  eine  Definition  zu  widerlegen,  auf  die  er 
Euthyphro  selbst  erst  gestossen  hat?  Es  ist  wieder  klar,  dass  sie  von 
einem  Andern  geboten  ist,  der  hinter  Euthyphro  steht,  und  den  Plato  treffen 
will,  auch  wo  dessen  Schemen  Euthyphro  versagt.  Die  Definition  des 
Euthyphro  lautet:  das  oawv  ist  das  ddtMov,  soweit  es  sich  auf  die  Pflichten 
gegen  die  Götter  bezieht,  im  Unterschied  vom  fibrigen  Sixatov,  das  sich 
auf  die  Behandlung  der  Menschen  bezieht  (12  E),  sodass  also  die  Frömmig' 
keit  die  Kenntniss  des  Cultus  (t«/iij  etc.)  ist  (14  B  G  15  A).  Was  lesen  wir  bei 
Xenophon  Mem.  IV,  6,  2—6?  Die  Frömmigkeit  ist  die  Kenntniss  der  Pflich- 
ten gegen  die  Grötter  (des  Tt/iay  9'iovg),  die  SixaioavvTi  die  Kenntniss  der 
Pflichten  gegen  die  Menschen.  Die  Definition  Euthyphro^s  ist 
also  dieselbe  wie  die  des  xenophontischen  Sokrates.  Sie  ist  es 
1.  in  der  oberen  Einheit  des  Frommen  und  Gerechten,  2.  in  der  unteren 
Differenzirung  beider  nach  den  Objecten  der  GKHter  und  Menschen,  3.  in 
der  Deutung  der  Frömmigkeit  als  Wissen,  4.  in  ihrer  Beziehung  bloss  aof 
den  Cultus.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Euthyphro  und  dem  xeno- 
phontischen Sokrates  erklärt  sich  nur  so,  dass  Beide  die  Definition  des 
Antisthenes  aussprechen,  der  übrigens  schon  nach  dem  Titel  seiner  Schrift 
mgl  äSutias  xal  datßiias  einen  Zusammenhang  und  eine  Differenzinuig 
zwischen  dem  Gerechten  und  Frommen  gesucht  haben  muss.  Der  einzige 
Unterschied  zwischen  Euthyphro  und  Xenophon  ist  ein  &usserlicher:  dieser 
hat  das  vofitfiov  als  Oberbeg^ff,  unter  dem  dinmov  und  omoif  ooordinirt  stehn, 
jener  das  dixuiovy  unter  dem  er  das  Saiov  und  das  dtxaiov  gegen  die  Menschen 
vereinigt  Aber  dieser  Unterschied  fallt  gerade  bei  Antisthenes  dahin,  der 
die  Einheit  des  Jixtttov  und  vofu^ov  lehrt  (vgl.  oben  S.  79  etc.  u.  s.  unten). 
Es  ist  nicht  das  einzige  Mal,  dass  bei  Plato  eine  Definition  des  xeno- 
phontischen Sokrates  einem  Andern  in  den  Mund  gelegt  und  von  Sokrates 
gerade  widerlegt  wird :  es  geschieht  auch  z.  B.  im  Laches  (vgl.  oben  S.  141, 4) 
und  Charmides  (vgl.  Archiv  IX,  64)  und  bt  eben  nur  so  zu  verstehn,  dass 
Plato  eine  andere,  die  antisthenische  Sokratik  widerleg^,  der  Xenophon 
folg^;  wie  die  Einleitung  der  Bepublik  (und  der  Olitopho)  die  Behandlung 


Die  Aechtung  der  JTftx/a  (^co^l/a,  »"W,  Unaivog,  nlang  bei  d.  Kynikem).  513 

besingt  das  Lob  des  novog  (L.  D.  2),  und  in  dem  anerkannter- 
maassen  von  ihm  abhängigen  Rahmen  des  Cynegeticus  stehn  die 
q>il67tovoL  als  &Boq>LXüg  (Xen.  Cyneg.  XIII,  17).  Ebendort  wird 
dem  tugendreichen  Cheiron  und  seinen  Schülern  —  Antisthenes' 
Herakles  pries  gerade  die  naideia  des  Cheiron  —  das  TifAaa&ai 

der  Gerechtigkeit  bei  Antisthenes  kritisirt,  der  Laches  und  der  Charmides 
seine  Definitionen  der  Tapferkeit  und  Besonnenheit,  so  ist  derEuthyphro 
geschrieben  als  Kritik  der  antisthenischen  Begriffsbestimmung 
der  Frömmigkeit  und  so  auch  in  seinem  negativen  Besultat  verständ- 
lich. In  der  Kenntniss  des  rechten  iöx^a^at  xai  d^vnv  besteht  nach  Euthyphro 
die  Frömmigkeit  (14  B  G),  —  wir  sahen,  dass  der  Kyniker  gerade  in  Bezug 
auf  das  <tf;(f«a^a*  und  das  ^v€iv  Kritik  übt  und  Normen  aufstellt  (vgl.  oben 
8.  209  und  s.  unten).  Zugleich  wird  die  Frömmigkeit  bei  Euthyphro  zur 
&tQani/a  als  Dienstbarkeit  gegen  die  (xötter  (vgl.  die  stoische  Frömmig- 
keit =  fTnairifiin  i^€i5v  ^tQansias),  wie  sie  Sklaven  gegen  ihre  ^tonoiae 
zeigen  (13  D%  —  der  Kyniker  betrachtet  die  Götter  als  unsere  deanoTug,  in 
deren  Qewalt  wir  stehn  (vgl.  oben  S.  228.  428),  und  sich  selbst  als  Diener  der 
Götter  (vgl.  oben  S.  506),  —  und  endlich  wird  sie  14  E  zur  Wissenschaft  vom 
Handelsgeschäft  zwischen  Göttern  und  Menschen,  —  damit  charakterisirt 
Piato  vortrefflich  Antisthenes  mit  seinem  Princip  der  Gegenseitigkeit,  das 
er,  wie  wir  noch  sehn  werden,  aller  (f.iXfa  zu  Grunde  legt,  und  das  ja  auch 
die  hier  indirect  mitgetroffene  Prodikosfabel  §  28  zwischen 
Gröttem  und  Menschen  (Gnade  und  Cultus)  fixirt,  zugleich  aber  mit  seinem 
praktischen  Fanatismus,  der  immer  nach  dem  (utpeXsiv  fragt,  wie  hier  Plato 
13 BC  14 E  15 AB,  um  den  Kyniker  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu  schla- 
gen. Er  fragt  ironisch,  ob  die  Frömmigkeit  als  Dienst  der  Götter  diesen 
toifUHa  sei  und  also  die  Götter  ßtkxCovg  noui\  denn  darin  besteht  das 
immer  pädagogisch  genommene  torfeiitv  des  Kynikers.  Auch  sonst  persi- 
fiirt  er  hier  die  antisthenische  Methode;  er  macht  seine  Begriffsforderung 
12  A  ff.  Euthyphro  begreiflich  durch  ein  Dichterei  tat  und  eine  prodi- 
keische  Differenzirung  zwischen  aUtog  (von  Antisthenes  sicher  differen- 
zirt,  vgl.  I,  489  u.  s.  unten)  und  J/o;  (vgl.  Prot.  358  E  und  S.  140  u.  s. 
unten)  und  vergleicht  dann  13  A  B,  eingedenk  der  kynischen  Thieranalogien 
und  gerade  der  antisthenischen  Lieblingsbeispiele,  die  Behandlung  der 
Götter  mit  der  Behandlung  der  Pferde,  Ochsen  und  Hunde  —  ganz  wie 
Diogenes  Dio  X  §  17  f.  Obgleich  alle  Definitionen  dahinstnrzen,  will  doch 
Sokrates  zum  Schluss  noch  den  ^avtig  nicht  loslassen,  so  wenig  wie 
Odysseus  den  Proteus  (15  D)  —  Antisthenes  schrieb  mQi  /Tgan^tog.  Die 
Grundfehler,  die  für  Plato  die  Definitionen  des  Euthyphro  hinfällig  machen, 
sind  klar:  es  sind  die  Grundeigenschaften  der  individualistisch-relativisti- 
schen Philosophie  des  Antisthenes  gegenüber  der  absolutistischen  des  Plato. 
Die  erste  Definition  giebt  nur  Einzelnes,  die  späteren  nur  Belationen; 
denn  das  ipiXov  und  das  totfiXifAov  (beide  vom  Kyniker  so  herausgearbeitet) 
wie  auch  das  vofAtfjov,  das  v7triQ€Tix6v  u.  s.  w.  sind  lauter  Beziehungen,  die 
noch  einen  Inhalt  verlangen.  Insgesammt:  es  fehlt  die  allgemeine  und  ab- 
solute Bestimmung,  die  Idee  des  oatov,  für  die  Antisthenes  die  Augen 
fehlen. 

Jo«U  Sokntofl.    U.  33 
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V7r6  d-Bwv  zugeschrieben  (I,  1  f.),  —  wie  die  lAQnfj  der  Mem.  (§  32) 
von  sich  rühmt :  Tifjiuifiai  di  fjidkiata  Ttavrtav  %ai  Ttaga  d'Boig^  und 
genau  übereinstimmend  steht  Dio  m  §  51  der  kjnische  Ideal- 
mensch  als  fAeyiattjg  Tvy%dv(av  naga  d'Biav  ziixijg.  Den  reinen  Seelen, 
Bo  vorheisst  Diogenes  ep.  39,  3,  blühe  im  Hades  TtoiXij  Tifiij.  Krates, 
der  die  Götter  durch  aQetij  ehrt  (Mull.  Frg.  6),  will  tifiSv  ageti^v 
der  Evteliri  (ib.  4),  also  auch  einer  Tugendallegorie.  Die  i^doi^ 
in  der  Diogenesrede  Dio  IV  gilt  als  eine  Gottheit,  die  ihre  Ver- 
ehrer hat  (vijv  d-eov  tavTtpf  nQOTtfACjv  §  101 A)  wie  die  Kcmia  der 
Mem.,  die  auch  ad^dvctrog  ist  (vgl.  Cyneg.  =  Herakles  XTT,  21 
dget^  —  ä&dvaroQ  und  Erates  dd-dvozog  ßaailela  Frg.  10),  wäh- 
rend in  der  parallelen  Fabel  bei  Dio  Herakles  nur  die  Baaileia 
--  *AQenj  als  dktj&aig  &b6v  Tifiav  will  (or.  I  §§  73.  83  A). 

2vveifjii  fjiiv  &eöig,  avvBifjiL  di  dvd-Qcinoig  TÖig  dyad-oig,  rühmt 
die  l^gerri  der  Mem.  von  sich,  —  Antisthenes  lehrt  das  avfAßiovp 
d-eoig  und  das  avfißiovv  dvd-QtjTcoig  (Frg.  S.  65,  49,  vgl.  auch  Jul. 
or.  VI,  188  B),  und  die  Schätzung  bei  Göttern  und  Menschen  wird 
auch  seinem  Ideal,  dem  dyad-og  ßaaiXevgy  in  der  gut  kynischen 
in.  dionischen  Rede  (vgl.  oben  S.  374  ff.)  zu  Theil :  dyanwfievov  fiiv 
vno  dvx^QiuTtwv  f  dyoTtwpLBvov  de  vno  &ecjv  (§  60),  während  der 
Tyrann  Tovvavziov  fjiiaovfAevag  ist  (ib.)  und  der  den  Eynikem 
ebenso  verhasste  z^tpsQog  nicht  Antheil  hat  ovre  d-eaiv  ov%e  or- 
d'Qionuiv  Twv  dya^üv  (Diogenes  bei  Dio  IV  §  22  A). 

Von  den  dyad-oi  wirst  du  verachtet  (dzif^dtet),  heisst  es  Mem. 
§  31  von  der  Kania,  Diese  Atimie  der  Komla  und  Anderes  aus 
der  folgenden  Schilderung:  das  Angenehmste,  Lob,  hörst  du  nicht; 
welcher  Wohlgesinnte  könnte  es  wagen,  in  deinen  Kreis  zu 
treten;  du  schämst  dich  deiner  Thaten,  fUhrst  ein  Leben  voll 
Gram  und  Reue,  während  die  t^geri^  mit  den  dyad-ol  verkehrt, 
bei  Allen  volle  rifAij  geniesst,  eine  sichere  otfifAaxog  im  Eri^e 
ist;  die  Aelteren  freuen  sich  über  die  Ehrenbezeugungen  der 
Jüngeren  —  das  Alles  erinnert  an  die  Schilderung  der  „Atimie", 
der  xoncoi  im  kynisch  idealisirten  Sparta.  Lykurg  wird  gepriesen, 
weil  er  die  dgerij  vor  der  xaxia  derart  begünstigte,  dass  er  ihr 
Leben,  wie  es  mit  den  charakterisirten  kynischen  Argumentations- 
begriffen hier  heisst,  ^(ftov  xat  ^diiov  nai  evnoQoniga  aal  laxVQO' 
vigoy  kurz  zur  evöaifxovia  (vgl.  oben  S.  455  ff.)  gestaltete  (R.  L. 
IX,  2  f.).  Die  e(;xA€ia  folgt  am  meisten  der  a^«ri;  und  alle  wollen 
avfif^axoi  der  dyad'oi  sein  (ib.).  Während  aber  in  anderen  Staaten 
der  KaKog  weiter  mit  dem  dyad'og  zusammenlebt,  würde  sich  in 
Sparta  Jeder  schämen,  mit  dem  xaxög  zusanmien  zu  wohnen  oder 
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zu  ringen.  Bei  Ballspielen  und  Chortänzen  wird  er  bei  Seite 
gestossen,  vor  Jüngeren  muss  er  aufstehen  und  ausweichen,  nir- 
gends findet  er  Anschluss,  kurz,  er  fUhrt  ein  Leben  so  voller 
Schande,  dass  man  den  Tod  vorziehen  würde  (ib.  4-~6). 

Xenophon's  Panegyricus  des  Spartanerstaats  ist  von  Anti- 
sthenes'  Herakles  abhängig  (vgl.  S.  389  f.  490  u.  öfter),  der  ebenso 
wie  sein  Kyros  die  These  verfochten  haben  muss :  der  ägerij  die 
tifjii],  der  xcncia  die  Atimie.  Kyros  drängt  seine  wohlgeübten 
Perser  auf  die  Bahn  der  Eroberung  durch  die  Erwägung,  dass  der 
Kämpfer  sich  übe,  um  sich  und  dem  Staate  Glück  und  ^eyalag 
'tifjidg  zu  verschaffen,  sonst  sei  der  Aufwand  von  Mühe  thöricht 
(Cyr.  I,  5,  8  ff.).  Zugleich  beachte  man,  welche  Rolle  hier  in  der 
Fabel,  in  den  Reden  der  IdQettj  die  xifitj  spielt:  §  27  ivtiiiotiqav^ 
§  28  tiftSad-aif  §  31  ore^a^ei,  §  32  tifjiäfjiaif  §  33  tifiälg — tlfiioi  — 
oTifiOi.  Man  wende  nicht  ein,  dass  der  Kyniker  ja  die  ado^ia 
preist:  die  do^a  ist  da  die  falsche  Geltung;  gogen  die  altjd^g 
do^a  (avv  loyq»)  hatte  er  ja  auch  erkenntnisstheoretisch  nichts  ein- 
zuwenden. Antisthenes  behandelt  im  Herakles  und  Kyros  das 
Lob  des  Tcovog  und  das  ßaaikinov'^  ist  es  nicht  selbstverständ- 
lich, dass  er  den  Werth  des  novog  durch  seine  Folgen  begründete, 
ihn  als  Mittel  zur  tifiij  pries  und  die  rifi^  juerä  Ttövov  mindestens 
ebensosehr  anerkannte  wie  die  ^dov^  fnzä  novov  (Frg.  S.  59,  12), 
und  konnte  sein  Ideal  des  ßaaikevg  ohne  die  TifXTj  bestehen  ?  Und 
so  tönt  es  laut  durch  die  dionischen  Königsreden  und  bei  Xeno- 
phon,  wo  das  Echo  des  Herakles  und  Kyros  klingt:  Ehre  der 
oQefijy  Schande  der  nanial  Die  dya&ol  ehren  die  L^QCtijf  heisst 
es  in  unserer  Fabel  §  32,  Herakles  ehrt  (Tifiuiy)  die  Baailela  = 
l^QSiTj  (Dio  I  §  73),  während  er  die  orijua^ovaa  Tyrannis  = 
Kaxia  hasst  (ib.  80.  83);  auch  Antisth.  Herakles  Frg.  IV  ist 
sein  tifiSv  wohl  ethisch.  Die  aget^  ti^$  %ovg  negl  avr^v  dya- 
^ovg^  tovg  de  naxovg  orejua^et,  heisst  es  Cyneget.  (=  Herakles) 
Xn,  21.  Vgl  beim  Kyniker  Krates  Tifiiog  eig  aQerTjv  (Mull. 
Frg.  6)  und  tifiSv  dge^v  (ib.  4)  und  den  Tifiäna  v^v  aQevqv  mit 
den  Beispielen  des  Kyros,  der  spartanischen  Könige  u.  s.  w.  bei 
Dio  n  §  77.  Es  ist  natürlich,  die  Guten  zu  ehren  (Tovg  dyadovg 
TteqwKaaiv  oi  avd'QtoTtoi  %i^avy  Dio  I  §  27);  vor  Allem  aber  ge- 
hört es  zu  den  Eigenschaften  des  dyad'og  ßaaiXevgf  Tipiav  aya&ovg 
{ib.  17),  wie  er  selbst,  der  wahre  König,  werth  ist  t^g  fieyiatijg 
iv  dv&QciTtoig  Tifi^g  (U  §  69),  während  der  Tyrann  unwürdig  ist 
der  königlichen  Tifii]  (ib.  76)  und  werth  der  arißla  (I  §  44).  Die 

vi^ijj   die  dem  Tyrannen  wird,   ist  eine  erzwungene,   die  keine 
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Freude  macht  (Hiero  VU).  Der  ideale  Herrscher  will  Liebe  ge- 
winnen und  nicht  vno  a%6vt(ov  Tiiiaü&ai  (Dio  I  §  27)  und  den 
Wohlthäter  ehren  die  Menschen  freiwillig,  sehen  ihn  an  als  oItlüov 
tnafnog  ayad^ovy  wie  es  Hiero  VU,  9  gut  antisthenisch  heisst,  und 
das  ist  das  wahre  xiiiaa&ai.  Man  erkennt  wieder  die  antisthenische 
Differenzirung  der  ßaaileia  und  Tyrannis  nach  dem  exwv  und 
axcjv  (vgl.  oben  S.  78). 

Antisthenes  stellte  im  Herakles  undKyros  die  Königserziehung 
dar  und  zu  der  aya&^  qwaig,  die  seine  naideia  voraussetzt  (vgl. 
oben  S.  360),  scheint  die  (pthyvifjLia  gehört  zu  haben.  Der  ayad-og 
ßaaiXevg  ist  fpikatiiiog  t^v  q>iaiv  (Dio  I  §  27);  als  avl^qdnwy 
qnkoTifioTOTog  wird  Alexander  in  dem  protreptischen  Gespräch 
mit  Diogenes  eingeführt  (Dio  IV  §  4),  wohl  ursprünglich  einer 
Nachbildung  des  Sokrates-Alkibiadesgesprächs,  das  vermuthlich 
sowohl  den  Herakles  (hier  zugleich  als  Cheiron  -  Achillgespräch 
mythologisirt)  wie  den  Eyros  des  Antisthenes  füllte.  Zur  yewaia 
q>votg  auch  des  Herakles  gehört  es,  dass  er  tpikozifiog  ist  (Dio  I 
§§  65.  69),  und  natürlich  ist  nun  auch  der  als  Heraklide  stilisirte 
Agesilaos  bei  Xenophon  q)ilozifi6vaTOg  necpvxoig  und  auch  der 
andere  ideale  ßaoilevgj  Eyros,  muss  in  der  Jugend  sich  als  be- 
sonders q>ii^ifjiog  zeigen  (Cyr.  I,  3,  3.  I,  4,  I ;  vgl.  die  Anekdoten 
I,  3,  15.  I,  4,  4).  Ganz  im  Stil  des  Antisthenes,  an  seine  zoologische 
Teleologie  gemahnend,  ist  es,  wenn  Xenophon  die  der  menschlichen 
Natur  eingepflanzte  (ifi(pvBa&ai)  (pikorifiia  als  diaq)OQd  vor  den 
andern  ^^a  und  als  gottähnlichste  {zov  x^eiov  iyyvreQw !)  mensch- 
liche Freude  bezeichnet  (Hiero  VU,  1  ff.  Oec.  XHI,  9).  Den  q>iX6- 
tifiOL  Twv  qwoetjv  wird  eine  höhere  naideia  zu  Theil  (Oec.  XHI,  9). 

Antisthenes  zeigt  sich  hier  wieder  als  der  Vermittler  zwischen 
hellenischem  Geist  und  fremdem.  Die  Verbindung  des  sokratischen, 
echt  griechischen  Wissensprincips  mit  dem  in  ihm  so  lebendigen  ^^ 
aber  eben  orientalisirenden  Autoritätsprincip  ergiebt  seine  Leiden- 
schaft für  naideia;  das  Einschlagen  des  orientalischen  Absolutis- 
mus in  den  attischen  Volksgeist  der  rix^tj  ergiebt  seine  ßaoilm^ 
zixvTjj  und  die  Verschmelzung  der  urhellenischen  Agonistik  ^)  mit 
dem  Geist  der  Hierarchie  ergiebt  ein  merkwürdiges  System  de» 
Ehrgeizes,  der  Prämiirung  von  oben.  Antisthenes  hat  namentlich 
im  Kyros  die  ßaailiTii^  rexvr]  gelehrt  (Frg.  lU  S.  18)  und  Xeno- 
phon  hat   sie  copirt  namentlich  in   der  Kvqov  naideia  und   im 


*)  Vgl.  V.  Arnim  a.  a.  0.  8.  35. 

«)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philoß.  IX,  54. 


Die  Aechtung  der  Kaxla  (^iotptUa,  xifir]^  fnaivosy  ntaug  bei  d.  Kynikern).  517 

Oeconomicus,  wo  ausdrücklich  Kyro8  (c.  IV),  die  ßaol3uaoa(lXy  15), 
die  ßaoilixol  vofioi  (XIV,  6  flf.)  und  das  ßaaiXixöv  ^^og  (XXI,  10) 
als  Vorbild  gepriesen  werden,  und  an  allen  vier  Stellen 
ist  es  das  Prämienprincip,  für  das  Kyros  resp.  das 
ßaaiXcxov  vorbildlich  ist.  Auch  der  Kyros  der  Cyropädie 
ist  eigentlich  nur  im  Sinne  des  Antisthenes,  der  Götter  und 
Könige  zu  Te^viTai  macht,  der  Mann  der  königlichen  Kunst,  ein 
grosser  militärisch-politischer  Pädagoge  durch  die  qnlorifiia.  Das 
ist  die  KvQOv  naideia :  ein  ganzes  System  für  die  Erweckung  des 
Ehrgeizes  bei  Freunden,  Offizieren,  Soldaten,  und  die  Schilderung 
seiner  verschiedenen  Methoden,  durch  allerhand  Ehrerweisungen 
und  Preise  den  Wetteifer  zu  Uebungen,  zu  Qrossthaten,  zur 
Tapferkeit  und  Dienstbarkeit  u.  s.  w.  zu  stacheln,  fllUt  grosse 
Partien  der  Cyropädie  (nam.  II,  1.  II,  3.  III,  3.  VIII,  1—4).  So 
ist  es  begreiflich,  dass  sein  Heer  fieotov  q)iloTi^iag  wird  (III,  3, 59). 
Oec.  XXI,  6.  10  steht  es  als  doctrinäres  Princip:  in  der  Fähig- 
keit, den  Ehrgeiz  des  ganzen  Heeres  zu  entflammen,  besteht  die 
Feldherrngrösse,  eben  das  antisthenische  ßaaiXiyLov  tjd-og  (ib.).  Zu 
diesem  ßaaikmov  gehört  ja  sowohl  die  militärisch-politische  wie 
die  ökoiiomische  tix^  (vgl  oben  S.  70.  261.  369),  und  so  fördert 
Kyros,  der  ideale  Herrscher  im  Gegensatz  zum  schlechten  Tyrannen 
und  der  ideale  Oekonom,  der  selbst  ri^^  eV  noXei  erstrebt  (Oec. 
XI,  8),  die  militärische  Tüchtigkeit,  Landbau  und  Hauswirthschaft, 
ja  selbst  die  örKacoavvrj  am  meisten  durch  Prämien  und  rifiSv 
des  Besseren  (Oec.  IV.  IX,  13.  15.  XIII,  9—12.  XIV,  9.  XXI, 
5  f.  10.  Hiero  IX,  6  —  zu  dem  kynischen  Vorbild  der  xoQodiddaxaloi 
hier  vgl.  L.  D.  VI,  35  und  oben  S.  122  f.).  Dem  Kyniker  ist  das 
dtomQiveiv  der  Guten  und  Schlechten  äusserst  wichtig,  ja  politisch 
noth wendig  (Antisth.  Frg.  61,  23.  Epictet.  diss.  II,  3,  1).  Aber  man 
wundere  sich  auch  nicht  über  die  Prämien  der  dr/xxioovvfj ;  sie  ist  die 
dvafiq)i)ioy(üidTr}  "Aalondyai^ia  (Antisth.  Xen.  Symp.  III,  4)  und  der 
Kyniker  fordert  Wettkämpfe  in  der  xaXondya&ia  so  gut  wie  im 
Laufen  und  Ringen  (diaxaXonayai^i^ofiivovg  Stob.  lU,  4,  111  Hs.', 
vgl.  L.  D.  70).  Er  hat  den  heftigsten  Ehrgeiz  des  Hellenen,  aber 
er  hat  ihn  auf  die  Tugend  geworfen.  Das  ist  seine  Besonderheit. 
Man  beachte,  dass  die  diaq>0Qd  des  q)ikavifiog  und  des  g)iAo* 
TceQÖijg  und  qultidovog  (Oec.  XHI,  8  fl^.  XIV,  9  f.)  ein  System  der 
jtd&T]  voraussetzt,  das  Xenophon  nicht  erfunden,  dass  dieser  Vor- 
zug des  q^ilozif^og  eben  fbr  das  novelv  (das  Thema  des  Herakles 
und  Kyros  1)  hervorgehoben  wird  (ib.),  dass  die  Antithese  (ib.) 
der  thierischen  (!) ,   sklavischen  (!)   7taidßia{l)  durch  Zwang  und 
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Lüste  und  der  des  (pihkifÄOg  als  iXev&egogQ)  hinaosläuft  auf  den 
kjnischen  Gegensatz  der  Tcaideiay  von  dem  das  Capitel  gegen 
den  Hedoniker  ausgeht  (vgl.  Mem.  11^  1  ff.  16  f.),  und  dass  der 
Sinn  fbr  das  a^iov  und  nQoa^oVy  der  die  Stoa  so  staatstttchtig 
machte,  doch  auch  den  Sinn  für  Ehre  stärkt.  Und  sollte  er  dem 
Vorläufer  der  Stoa  ganz  fremd  gewesen  sein?  Ich  meine ,  es 
war  einer  der  Hauptztlge,  die  Xenophon  in  die  Bahn  des  ersten 
Eynikers  führten.  Die  angeborene  q)ikovifÄiay  die  einen  Alki- 
biadesy  Agesilaos  und  Alexander  hinaustrieb  ^  hat  ja  auch  Xeno- 
phon nach  dem  Orient  geführt,  von  dem  der  ETniker  träumte, 
und  er  hat  den  jüngeren  Eyros  die  Prämiirmethode  des  älteren 
anwenden  lassen  (Anab.  I,  9,  14  ff.  27  f.).  Wie  eifrig  Xenophon 
selbst  den  Ehrgeiz  im  Heere  weckt  oder  ihn  doch  unter  seinem 
Feldhermstabe  sich  regen  sieht,  zeigt  sich  oft  genug  in  der  Ana- 
basis (in,  1,  24.  IV,  3,  29.  7, 11  f.  8,  12.  27  f.  V,  2,  11  f.  etc.).  Er 
rühmt  sich:  iyw  TificSf^ai  vq)'  vfitjv  (V,  7,  10),  ehrt  nach  Kräften 
den  avÖQo  äya&ov  (V,  8,  25),  spricht  öfter  den  Soldaten  davon, 
wie  sie  hzifioi^egoi  würden  (V,  6,  32.  VI,  3,  18  etc.),  un.d  dass  es 
Xakenov  wäre,  wenn  sie  in  Hellas  nicht  rifii^  erlangten  (VI,  6,  16). 
Natürlich  suchen  auch  seine  Lieblinge  wie  Agesilaos,  Derkyllidas, 
Iphikrates,  Jason  (dessen  —  auch  sonst  kjnisch  erzogene  —  Sol- 
daten wissen,  dass  ^  nokefiin'^  dgeti]  ivTifidtarov  ßiov  Ttagex^^^t 
Hell.  VI,  1,  6)  als  tüchtige  Feldherm  durch  ausgesetzte  Preise 
den  Wetteifer  zu  erhöhen.  Der  Hipparch  ganz  besonders  soll 
die  g)il(nifAia  der  Offiziere  und  Soldaten  wecken  (Hipp.  I,  21.  23. 
25  f.  n,  2.  Vn,  3.  IX,  3.  6,  vgl.  dazu  oben  S.  122),  und  die  athe- 
nische Cavallerie  wird  gelobt,  weil  sie  bestrebt  ist  t^v  TtcrtQf^ay 
do^av  zu  retten  (Hell.  VH,  5,  22),  die  spartanische  aber  getadelt, 
weil  sie  aus  yyuota  qnlotifioi  besteht  (Hell.  VI,  4,  11).  Endlich 
empfiehlt  Xenophon  auch  die  Prämien  als  wichtiges  Recept  für 
die  Staatswirthschaft  (Vectig.  H  f.). 

„Den  allergrössten  Ohrenschmaus,  dein  eigenes  Lob,  hörst 
ciu  nicht,  und  die  allergrösste  Augenweide,  eine  edle  That  von 
dir,  siehst  du  nicht. **  f^  steckt  hinter  der  ganzen  hedonischen 
Beweisführung  hier  viel  mehr  Methode  als  der  Nachahmer  Xeno- 
phon verräth.  Es  liegt  eben  hier  ein  Original  zu  Grunde,  in 
dem  der  Reihe  nach  die  verschiedenen  SinnesgenfLsse  zweier  ent- 
gegengesetzten ßiot  nach  ihrem  wahrhaften  hedonischen  Werth 
abgeschätzt  wurden.  Diese  sinnesphysiologische  Systematik  ist 
im  Hiero  c.  I  weit  besser  bewahrt,  wo  sich  auch  in  den  Grenüssen 
des  Essens,  Trinkens,  der  Liebe  u.  s.  w.  (vgl.  Mem.  §  30)  und 
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dann  in  Bezug  auf  die  d'eaficrca  und  a^godfiava  ein  Minus  auf 
Seiten  des  schwelgerischen  Tyrannenlebens  ergiebt  Dass  a1[>er 
hier  Mem.  und  Hiero  auf  einen  Text  zurückgehn,  zeigt  schon 
die  Vergleichung  eines  Wortes: 


Mem.  §  31 : 


Hiero  I,  14: 


Toi;  rjdioTov  anovcfiotos  inaivov.    tov  ^diavov  äxQodficcvog  inaivov. 
Wo  aber  das  Original  zu  suchen  ist,  sagt  Antisth.  Frg.  S.  53,  17: 


Prodikosfabel  §  31 : 
1:01;  di  Ttavtmv  ^diatov 

dnovOfAonogy  inaivov  ae- 

avT^g,  dvijxoog  el 


Schol.  Porphyr,  ad  Horat.  Sat.  11,  2,  94 : 
Hoc  Antisthenes  dixisse  traditur.  Is 
enim  cum  vidisset  adolescentem  luxurio- 
sum  acroamatibus  deditum,  ait,  miserum 
te,  adolescens,  qui  nunquam  audisti 
summum  acroama,   laudem  tuam. 

Damit  haben  wir  ein  sicheres  Kennzeichen,  dass 
der  xenophontischen  Prodikosfabel  ein  antistheni- 
sches  Original  zu  Qrunde  liegt.  Schneiden  wir  die  natür- 
lich spätere  anekdotenhafte  Einkleidung  ab,  so  haben  wir  hier 
bei  Antisthenes  in  dem  einen  Dictum  alle  Grundzüge  wie  bei 
Xenophon  vertreten :  eine  Paränese  vor  einem  Jüngling  als  Protest 
gegen  den  schwelgerischen,  d.  h.  hedonischen  Lebenstypus,  in  eudä- 
monistischer  Argumentation  (miserum!  w  tkijfiov  Mem.  §  30),  die 
den  Strebsamen  den  Schwelger  in  Genüssen  übertrumpfen  lässt 
(summum  acroama  I)  und  diese  nach  den  Sinnen  differenzirt  (was 
soll  sonst  die  Abschätzung  der  acroamata?),  und  zu  alldem  noch 
die  Uebereinstimmung  im  Einzelnen :  der  grösste  Ohrenschmaus 
das  eigene  Lob.  Dass  die  Prodikosfabel  hier  aTiovcf^a,  nicht  (wie 
auch  der  Hiero)  dxQoafia  setzt,  geschieht,  um  in  f^diazov  dnovo- 
fiOTog  dvijxoog  die  Parallele  zu  "^diorov  ^edfiarog  dd-iatog  heraus- 
zubringen, also  für  einen  Gorgianismus,  der  erst  recht  auf  Anti- 
sthenes weist  (L.  D.  VI,  1).  Die  dionischen  Eönigsreden  gerade 
zeigen  eine  Vorliebe  für  solche  Wortformen  und  hedonische  Termini : 
Ti  /liv  yoQ  OBfjLV&vegov  9iaiAa  yewaiov  xal  q>iXon6vov  ßctoiXi(ag\ 
ti  de  ^diov — (I  §34),  y^dlhoTOv  nai  ijöiOTOv  ogafidTiov  ffojg 
(P^  §  74),  d^eafidfwv  Ttavzoiwv  %al  dyLOVü^dxmv  ziqxpeig 
(in  §93)  und  (IV  §  101)  TT a VT«  oQdfiatay  Ttdvta  di  aKova- 
fiOTO  td  TtQog  ijdovTiv  %iva  (pigovra  (vgl.  Mem.  ndvttjv  tjdiatov 
axotOfiOTog,  ndvzcjv  ^diarov  d-edficnog),  und  auch  hier  bei  Dio 
haben  wir  jene  systematisch  nach  den  Sinnen  differenzirte  Ab- 
schätzung des  hedonischen  ßiagt  die  eben  kynisch  ist  (vgl.  S.  383. 
458  f.  487  f.  528  f.)  und  bald  noch  zu  vervollständigen  sein  wird. 
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Es  ist  nicht  Zufall,  dass  hier  neben  den  Mem.  die  dionischen 
Königsreden  zu  nennen  sind,  femer  der  Hiero  und  die  ihm  parallele 
Diogenesrede,  wo  es  auch  vom  Tyrannen  und  auch  in  der  Ab- 
messung seiner  r^dovai  heisst:  inaivov^evog  di  ovx  ^ietai 
(Dio  VI  §  58)  ^).  VgL  zwei  gerade  stark  antisthenische  Königs- 
reden: Die  II,  28  wird  die  Musik  nur  für  Götterhymnen  und 
ävSQcSv  ayax^div  (!)  iTtaivovg  geschätzt  und  III  (!) ,  60  wird  die 
Wahl  gestellt  zwischen  dem  Königsleben  fiera  dget^g  und  inaivov 
und  dem  Tyrannenleben  (xatä  non^giag  und  ipoyov.  Dio  XXI,  wo 
Antisthenes'  Kyros  Quelle  ist  (vgl.  oben  S.  426  f.),  heisst  es  §  2 :  ^ 
ccQet^  inalvip  av^evai.  Die  ligerij  ist  nun  einmal  im  Herakles  und 
Kyros  eins  mit  der  qnXoTtovog  Baaikeia'^  der  Kyniker  fühlt  sich 
als  der  wahre  König  dem  Tyrannen  gegenüber,  der  ihm  nun 
einmal  der  Typus  der  TQvq)i^  und  dessen  Parasit  der  Hedoniker 
ist.  Um  die  systematische  Vernichtung  des  Tyrannenglücks  und 
damit  Aristipp's  (auch  Mem.  II,  1)  handelt  es  sich :  glaubst  du 
irgend  eine  ^dovi^  zu  besitzen  ?  Ich  habe  sie  in  Wahrheit  und  in 
höherem  Grade.  Schwelgst  du  mit  dem  Tyrannen?  Ich  bin  König*) 
und  Lehrer  der  ßaailixi]  tix^rj.  Bei  dem  Musterkönig  Kyros 
kehrt  der  enaivog  als  hedonischer  Superlativ  nach  den  niederen 
Sinnesvorzügen  wieder.  In  der  auch  sonst  stark  kynischen  Rede 
Cyr.  I,  5  fkhrt  er  nach  dem  Lob  der  Perser  als  ctaxTfcai  aget^y 
die  enthaltsam  sind  in  Bezug  auf  Essen,  Trinken,  Schlaf  u.  s.  w., 
§  12  fort:  aber  den  allerschönsten  und  zum  Kriege  tauglichsten 
Schatz  habt  ihr  in  eurer  Seele  (der  antisthenische  nXoikog  ipvx^l) 
niedergelegt:  Lob  macht  euch  mehr  Freude  (inatvovfAevoc  xaiqBZB) 
als  alles  Andere.  Aehnlich  dankt  Kyros  dem  Gobryas,  dass  er 
ihm  Gelegenheit  gegeben,  seine  Tugend  vor  aller  Welt  zu  zeigen 
und  nun  von  den  Menschen  als  dlxaiog  äv^Q  iitavveiad^ai\  aber 
auch  seine  Freunde  würden  alle  Schätze  (!)  der  Syrer  nicht  nehmen 
für  die  a^eri;  und  die  d6^a  ayad^  (Cyr.  V,  2,  10  flF.).  Die  inaivov 
igacvai  aber,  heisst  es  I,  5,  12  weiter,  nehmen  noth wendig  jeden 
novog  und  jede  Gefahr  yditog  auf  sich. 

Hier  schlägt  nun  wieder  zur  Ergänzung  und  Aufklärung  der 
Oeconomicus  ein.  Da  handelt  es  sich  c.  XIII  um  die  Tcaideia  des 
knixQOTtog  und  um  die  Fähigkeit  das  nei&eOi^aL  beizubringen,  — 

*)  Vor  diesen  Worten  steht:  xaxiSs  axovei.  Vgl.  zu  dieser  für  Anti- 
ethenes  wichtigen  Wendung  Frg.  S.  16  (K&Qog  Frg.  III),  8.  39  unten  und 
8.  62,  33. 

>)  Die  stärksten  Stellen  bei  Epictet.  diss.  III,  21,  19.  22,  57.  63.  75.  79; 
B.  im  Uebrigen  über  die  Herrschaft  des  Weisen  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  91  ff. 
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das  sind  drei  antisthenische  Schriftentitel,  und  zwar  stehen  die 
Schriften  nBQt  iniTQÖTrovy  negl  tov  Tteid'ead'ai  und  oi%ovofiix6g 
zusammen  am  Schluss  des  III.  Bandes.  Ganz  nach  Antisthenes 
(Bd.  I,  387  ff.  und  oben  S.  70.  369)  wird  wieder  die  naideia  zum 
ökonomischen  Verwalter  eins  gesetzt  mit  der  naideia  zum  aQ%i' 
TLoq  oder,  noch  bezeichnender,  mit  der  ßaaihnij  naideia  (XIII,  5). 
Ueber  die  von  Homer  abgeleitete  und  auf  Zeus  zurückgeftlhrte 
kynische  ßaailix^  naidevoig  resp.  rix^]  vgl-  noch  Dio  II  §  44.  59. 
IV  §  21.  27.  In  dem  Schlusscapitel  des  Oeconomicus  wird  auch 
die  Kunst  des  initQonog  (XXI,  9),  des  Oekonomen,  Feldherrn, 
Staatsmanns  als  aQxix^  i}^-  ^)  ^^^  idealer  als  ßaailixi^  (10)  ver- 
einheitlicht (vgl.  Stob.  ecl.  n,  99.  108),  wie  oft  in  den  dionischen 
Eönigsreden  der  Steuermannskunst  parallel  gesetzt  (3)  und  die 
Fähigkeit  des  agxixoQy  Philotimie  und  Philoponie  zu  verbreiten, 
dreimal  als  d-eia  bezeichnet  (5.  11  f.).  Es  fehlt  ftir  Antisthenes 
auch  nicht  die  Differenzirung  der  naideia  und  ayad-^  q>vaig  als 
Bedingungen  der  Eönigstugend  (11)  und  nicht  der  poetisch-rhe- 
torische Stil  (vgl.  namentlich  im  Hymnus  auf  den  rechten  aQXi^xog 
§  8:  %ai  fieydlrj  x*^^^  elKovwg  ovvog  liyerai  nogevead-av  — 
xat  iiiyag  T(p  ovxi  ovvog  avijQ  og  av  ixeyaXa  dvvtfiai  yvcofitj 
öiangä^eod-ai  fiaXlov  tj  kVI^V^)-  ^^y  ^^^  Schluss  vergleich  des 
Tyrannen,  der  über  axovzeg  herrscht,  mit  Tantalus  (allerdings 
dem  besten  mythischen  Urbild  des  im  Ueberfluss  nothleidenden, 
frevelnden  Tyrannen),  der  im  Hades  (poßelxai  ^^  anoi^dvrjy  wird 
erst  verständlich,  wenn  man  sieht,  wie  er  in  der  Tyrannenrede 
des  Diogenes  extremer  wiederkehrt  (Dio  VI  §  55)*).  Vgl.  dazu, 
was  Diogenes  Stob.  flor.  49, 27  von  den  Tyrannen  sagt:  Küoi  fniv  yäq 

^)  Die  gorgianische  Vorliebe  des  Antisthenes  für  solche  Gleichklänge 
zeigt  sich  selbst  in  seinen  spärlichen  Fragmenten  Öfter:  56,  2.  60,  17.  19. 

')  Auch  sonst  scheint  der  Kyniker  für  den  ihm  verhassten  Typus  das 
Bild  des  Tantalus  bevorzugt  zu  haben.  Zweimal  parodirt  Krates  die  Tantalus- 
einfahrung  bei  Homer  Od.  XI,  581 :  Kai  fx^v  ZjlXntov*  üa^idov  j^sA^tt*  üly^ 
Hxovra  \  h  Mfyagoig,  o&i  (faal  Tvtftoiog  ffjifjivai  ivvdg  x.  r.  X.  (L.  D.  II,  118) 
und  Plut.  de  vit.  aere  al.  c.  7 :  siehst  du  nicht,  wieviel  die  Erde  darbietet 
und  das  Meer?  Ka\  fiiiv  AitxvXov  itatidov  {x^Xin*  äXyf*  IfxovTu)  \  tcmt  igCtov 
^afvovra  ywatxd  rc  avy^ivovaav  \  tov  XifAOv  (fiuyovras  iv  aivj  Sriiorrixi,  Die 
Pointen  gegen  rOtpog^  jQvtpii  und  fiaXaxia  sind  deutlich,  und  das  spricht 
eben  wieder  dafür,  dass  Plato  im  Protagoras  mit  der  Einführung  des  weich- 
lichen Prodikos:  xal  fxkv  6ri  xnX  TavraXov  yi  etaii^ov  (8150)  den  Kyniker 
parodirt,  auf  den  auch  der  Witz  mit  den  TavraXov  /^li/xara  in  dem  über- 
haupt gegen  ihn  satirischen  Euthyphro  (s.  oben)  HD  zielt  Vgl.  Tantalus 
auch  Teles  p.  25,  5  H,  Hör.  S.  I,  1,  68  und  vor  Allem  die  Behandlung  des 
Tantalus  durch  Menippos  Luc.  dial.  mort.  X,  17. 
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atjöiaregov  zcSv  ndw  irtL&vfiovvTaiy  ve^dvai,  tov  de  &dpavov  out<o 
dedoUaaiv  cog  ^öiaza  didyoweg  h  T(p  ßii^  und  Antisthenes  Gnom. 
Vat.  5  gegen  die  Todesfurcht  des  Tyrannen.  Alles  weist  hier 
wieder  auf  die  antisthenische  Antithese  des  dyadbg  ßaail&ig  und 
des  TVQctwog  als  Original  zurück.  Oec.  c.  XTTT  treten  nun  noch 
deutlicher  die  antisthenischen  Beziehungen  hervor:  die  Theorie 
vom  BTtaivog  hängt  zusammen  mit  der  Theorie  von  der  q>iXazi' 
fAia  und  diese  wie  im  Hiero  (VII,  1  ff.)  mit  der  Lehre  vom  Vor- 
zug des  Menschen  vor  den  Thieren  (vgl.  oben  S.  468.  472).  Vgl. 
nam.  Oec.  XTTT,  8 :  %ai  xa  'KWiöia  de  noXv  tcüv  avd'ntircfav  %ai  %^ 
yvcififj  %al  ty  yXdTxiß  iftodeiozSQa  (wieder  ein  Gorgianismus !). 
Es  werden  nun  von  Ischomachos  qyvaig  und  naideia  differenzirt,  für 
die  naideia  je  nach  den  q)voeig  verschiedene  xqonoi  angenommen 
und  als  Beispiel  junge  Hunde  und  Pferde  genannt  (§  6 — 9),  — 
alles  ganz  wie  bei  dem  kynischen  Sokrates  Mem.  IV, 
1,  3  (vgl.  I,  542  ff.).  Der  xqonog  der  thierischen  naideia ,  der 
durch  TfLoXdteiv  resp.  durch  Gewährung  sinnlicher  ^dovai  zu  wirken 
sucht;  wird  den  sklavischen  Naturen  gegenüber  angewandt;  die 
edleren  Naturen,  das  sind  die  (pilozifioi,  werden  durch  das  Lob 
aufgemuntert.  Denn  es  giebt  (f  vaeig  ^  die  nach  enaivog  ebenso 
hungern  wie  Andere  nach  Speise  und  Trank  (§  9).  Diese  päda- 
gogisch-psychologische Theorie  vom  enaivog  schliesst  Oec.  XIV,  9  f. 
echt  antisthenisch  ab:  die  Sklaven,  die  nicht  um  der  Pleonexie, 
sondern  um  des  enaivog  willen  dixaioi  sind,  behandelt  Ischo- 
machos als  elev^eQOi  und  ehrt  sie  als  xaXondyad'oiQ),  denn  darin 
bestehe  die  diag>0Qd(\)  zwischen  dem  (pil&rifAog  und  q>iXoxeqd7jg, 
dasB  Jener,  um  des  enaivog  und  der  xifjLri  willen,  zum  hoveiv  und 
xivdvveveiv^)  bereit  ist  und  sich  schimpflichen  Gewinns  enthält. 
Im  Cynegeticus-Herakles  kehrt  die  Gegenüberstellung  der  (pilo- 
TLegdeig,  die  in  Verruf  kommen,  und  der  Jäger,  der  q>il6novoiy 
die  enaivog  finden,  wieder  (XIII,  12).  Antisthenes  sieht  im  enaivog 
das  Attribut  der  dgevt],  und  er  hasst  gerade  darum  die  Schmeichelei 
so  tief,  weil  sie  —  so  heisst  es  nun  superlativisch  wie  Mem.  §  31  — 
To  Y.dXkiotov  y,ai  diTLaiorarov,  tbv  enaivov  dia^pd^eiqei  mal  %6  ye 
ndvtuv  deivotazov  zd  z^g  dgez^g  enad-Xa  zfj  xaxiq  öidwaiv 
(Dio  III  §  18,  vgl.  24).  Darum  nennt  Diogenes  —  auch  wieder 
superlativisch  —  zo  ytdXliazov  iv  dvd-qdnoig  naQQfjaia  (L.  D. 
VI,  69).  Die  Schmeichelei  verdirbt  eben  den  Tyrannen  auch  die 
^dov^  des  enaivog  (Hiero  I,  14  ff.  und  Dio  VI  §  58). 

')  Vgl.  zu  dieser  Wendung  Oec.  XIII,  11.   XXI,  4.   Cyr.  I,  5,  21  und 
Antisth.  Symp.  IV,  35. 
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Dass  sich  Antisthenes  gerade  im  Herakles  mit  dem  Thema 
des  encLLvog  beschäftigte,  zeigt  Frg.  III  dieser  Schrift  bei  Winckel- 
mann  (S.  16),  das  wohl  mit  dem  oben  citirten  (Frg.  S.  58,  17) 
ssa  verbinden  ist,  wie  auch  beide  in  dem  Motiv  paränetischer 
Jugenderziehung  zusammentreffen.  Hier  preist  er  den  CTtaivog 
als  summum  acroama,  und  dort  sucht  er  ihn  gerade  darum  von 
der  Schmeichelei  reinzuhalten  und  verbietet  desshalb  dem  Lobenden 
zu  danken.  Darum  will  er  das  Lob  nur  aus  dem  Munde  der 
Guten  (vgl.  Frg.  S.61,  24.  Gnom.  Vat9.  Diog.  ep.  1.  L.  D.  VI,  5), 
darum  sind  ihm  die  Schmähungen  der  Feinde  und  der  Tadel  der 
rechten  Freunde  die  einzigen  Besserungsmittel  (Fr.  64,  43),  und 
andere  Fragmente  (nam.  56,  2.  59,  11)  zeigen  seinen  fanatischen 
Hass  gegen  die  yLoXcmeia  ^).  Es  scheint,  dass  alle  diese  zusammen- 
hängenden Fragmente  sich  in  die  Paränese  im  grossen  Herakles 
(Frg.  ni)  über  knaivog  und  nolaneia  einordDcn.  E^  ist  ja  auch 
klar,  dass  diese  in  die  eben  im  Herakles  behandelte  (vgl.  oben 
S.  312. 329)  Synkrisis  zwischen  der  BaatAe/a  und  der  —  die  TLokaxela 
anziehenden  —  Tyrannis  (vgl.  Dio  I  §  82.  VI  §  58.  Diog.  ep.  29,  4) 
gehört.  Dazu  stimmt  vielleicht|  dass  sich  noch  ein  Antisthenesfrag- 
ment gegen  die noXaneia  mit  dem  10.  Herakles fragment  Herodors 
zu  berühren  scheint.  Der  hier  als  Vater  Bryson's  citirte  Hera- 
kleote  lobt  den  Geier  als  diyLaiotazogy  weil  er  nichts  Lebendes 
verzehrt.  Antisthenes  hat  Herodor  wohl  gekannt  (vgl.  oben  S.  480, 1) 
und  er  sagt  Frg.  56,  2 :  Tcgeivcov  elg  xoganag  tJ  elg  nolaxag  ifine- 
aiiV  Ol  f4iv  yag  vexQOvg,  ol  de  l^wviag  iad-iovaiv.  Endlich  aber 
weisen  auf  den  Herakles  als  Ponoslobschrift  die  Parallelen  und 
die  Anknüpfung  des  tnaivog  eben  an  den  novog.  Es  handelt 
sich  im  Oecon.  um  das  inaivov  &exa  novalv  (XIH,  9  ff.  XIV,  10, 
vgl.  XXI,  3 — 6  sechsmal  das  novelv  aus  Ehrgeiz).  ^'Enaivog  und 
yLohjcMia  behandelt  Dio  gerade  in  der  am  sichtlichsten  aus  einer 
kynischen  Ponoslobschrift  schöpfenden  HI.  Rede  (vgl.  oben  S.  374  ff.). 
Diogenes  zählt  sich  zu  den  inaivovfJLSvoi  xvveg  rtovovvteg  (L.  D. 
VI,  33.  55)  und  dazu  passt,  dass  Xen.  Cyneg.  XIH,  12  die  Jäger 
als  (pikoTtovoi  enaivog  finden.  Und  wenn  sie  hier  den  fpiloxBQdeig 
gegenübergestellt  werden,  so  stimmt  das  mit  dem  Agesilaus  zu- 
sammen, der  ja  gerade  ebenso  wie  der  Schluss  des  Cynegeticus 
stark  den  antisthenischen  Herakles  copirt:  km  Lob  (inaivov- 
ftevog)  hatte  er  mehr  Freude  als  am  Geldgewinn  (Ages.  XI,  9  — 


*)  Vgl.  bei  den  anderen  Kynikern   L.  D.  VI,  51.  86.  92.    Diog.  ep. 
29,  4  etc. 
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gerade  nach  der  Berufung  auf  Antisthenes,  vgl.  Dümmler,  Philol. 
54.  583).  Es  ist  bezeichnend^  dass  auch  sonst  hier  der  ertaivog 
eine  grosse  Rolle  spielt.  Agesilaus  heisst  nokv  iTtaivettkaiog 
VTTO  Ttdvvcjv  ävd-QciTCfov  (VI,  8,  vgl.  Dio  I  §  83  vom  guten  ßaai- 
kevQ  und  Cyr.  V,  2,  11  von  Kyros);  er  ist  bereit  alle  zu  loben 
(enaireiv  VII,  3).  Eigenlob  Anderer  sieht  er  an  als  ein  Ver- 
sprechen avÖQeg  ayad'oi(\)  zu  werden  (VIII,  2).  Aus  Tadel  und 
Lob  glaubte  er  ebenso  den  Charakter  des  Kritikers  wie  den  des 
Kritisirten  zu  erkennen  (XI,  4).  Lob  freute  ihn  aus  dem  Munde 
derer,  die  auch  zum  Tadel  bereit  waren;  na^^rjcia (II)  war  ihm 
recht,  aber  vor  Heuchlern  hütete  er  sich  (XI,  5),  vgl.  den  ayced^og 
ßaaiXevg  Dio  I  §  33.  Es  steckt  hier  eine  ganze  psychologische 
Theorie  vom  Inaivog  dahinter.  Der  Eyniker  musste  gar  scharf 
das  Loben  und  das  Schmeicheln  difFerenziren,  und  wer  ihm  wohl 
den  Hass  gogen  die  xoXaiuia.  aber  nicht  die  Schätzung  des 
Inacvog  zutraut,  vergisst,  dass  der  erste  Eyniker  ein  Lehrer  der 
Rhetorik  war,  der  von  Gorgias  Enkomiastik  gelernt  und  selbst 
aufs  Eifrigste  das  inaiveiv  StüngaTf]^  ^HgoTiXia^  Kvqov  etc.  betrieb. 
Und  Xenophon  folgte  ihm  auf  dieser  Bahn :  von  ihm  sicherlich 
(vgl,  Antisth.  Frg.  65,  49)  hat  er  die  Nothwendigkeit  rhetorischer 
Uebungen,  die  eben  im  inaivBiv  und  ^i^tpeai^ai  bestehn  (Oec. 
XI,  22  ff.) ;  von  ihm  die  Anregung  zur  Epänetik  des  Sokrates, 
Eyros,  der  Herakliden  Lykurg  und  Agesilaos,  aber  nicht  von 
ihm  hat  er  die  Anregung  zu  jener  Schrift,  die,  obgleich  oder 
weil  sie  sich  nicht  epänetisch  giebt^),  gerade  seinen  eigenen  Trieb 
zum  enaivog  am  stärksten  bjekundet:  ich  meine  die  Anabasis. 

Dem  Autor  der  Anabasis  wird  auch  die  ligerij  der  Fabel 
aus  der  Seele  sprechen,  wenn  sie  als  ^diOTOv  i^ia^ia  das  xaXov 
Iqyov  (vgl.  Dio  III  §  52)  bezeichnet,  —  aber  hat  nicht  Antisthenes 
im  Herakles  und  an  Herakles  es  zuerst  principiell  entwickelt, 
dass  die  age^r^  zwv  EQycjv  sei? 

„Wer  möchte  deinen  Worten  trauen  (niorevoeie)?^  Nur  bei 
dem  nachbildenden,  abkürzenden  Xenophon  scheint  hier  ein  Sprung 
vom  InaLvog  zur  niotig.  Bei  Antisthenes  machte  wohl  den  passen- 
den Uebergang  der  Gedanke,   den  Stob.  H,  40  Hs  SioxQovixdg  6 


1)  Doch  spielt  auch  direct,  im  Einzelnen  der  inttivos  eine  grosse  Bolle : 
Xenophon  lobt  immer  den  xaXtos  noiovvxa  (Anab.  V,  8,  25)  und  bescheinigt 
sich,  dass  er  bei  den  Soldaten  noXhv  fnatvov  gefunden  (VII,  6,  33),  findet 
es  xf^Urrov,  wenn  sie  nicht  inrnvos  in  Hellas  erlangen  (VI,  6,  16)  und  giebt 
den  Meuterern  zu  erwägen:  wenn  sie  den  allgemeinen  «77 a*yoc  zu  erlangen 
glaubten,  wer  wohl  solche  Menschen  inatviaatv  (V,  7,  33)! 
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Kvvixog  und  weniger  passend  Gnom.  Vat.  186  Diogenes  ausspricht : 
ovTB  nanwg  Xiytov  fmlvov  TtiaTevd-tjar]  oitB  ixetvog  ai  inacvwv 
(vgl,  auch  Diog.  ep.  42:  je  mehr  dich  Andere  tadeln,  a^ioniaxo- 
xeqog  eTtaivüv  JycJ),  oder  der  Hinweis  auf  den  die  ijdoyiq  des 
Lobes  aufhebenden  Schmeichler,  wie  es  Dio  III  §  18  heisst:  die 
nokameia  dcaq>d'BiQ€i  zov  ercaivovj  coOTe  ^rpUzi  doTLeiv  tviotov 
f^fjdi  dlrj&wg  yiyvo^tevov  x.  r.  X.  Der  gute  König,  bei  Xenophon 
illustrirt  durch  Agesilaos,  freut  sich  auch  nur  an  Lobrednern,  die 
nicht  Lügner  und  Heuchler  sind  (Dio  I  §  33.  Ages.  XI,  5).  Die 
Tyrannis,  die  in  der  Fabel  Dio  I  die  Rolle  der  Kaxia  spielt, 
wird  als  anunovaa  geschildert.  Während  der  aya&og  ßaaiX&ig 
die  niatig  der  Götter,  Freunde  u.  s.  w.  geniesst  (UI  §  51.  86  flf.), 
muss  der  Tyrann,  der  der  niatig  am  meisten  bedarf,  sie  am 
meisten  entbehren,  vgl.  Hiero  IV,  1  f.  und  in  der  parallelen  Diogenes- 
rede Dio  VI  §  38,  wo  schon  das  Beispiel  des  Perserkönigs  auf 
den  antisthenischen  Sokrates  in  or.  III  zurückweist.  Namentlich 
im  Hiero  tritt  die  hier  von  den  Mem.  fallen  gelassene  hedonische 
Argumentation  noch  deutlicher  hervor:  nola  fiiv  yag  ^ovaia 
'^öela  avev  niazetüg  —  nölog  d-eganwv  ijdt'g  aniarov^evog  x.  t.  X, 
Der  BegriflF  der  niaxtg  war  für  Antisthenes  wichtig  genug, 
um  ihm  eine  besondere  Schrift  zu  widmen  (L.  D.  VI,  16),  und 
namentlich  in  den  dionischen  Reden  bezeugen  ja  zahlreiche  Stellen, 
wie  eifrig  der  Kynismus  den  verwandten  Gegensatz  der  aXrid'Bia 
und  änaTT]  ausgesponnen  hat  (vgl.  oben  S.  327.  335. 397  etc.).  Hier 
dürfte  wohl  wieder  einmal  der  Agesilaus  die  Thesen  des  Antisthenes 
aussprechen  in  einer  ganz  seinen  antithetischen  Stil  copirenden 
Stelle.  XI,  4 f.:  die  von  Freunden  Betrogenen  (i^anatcjfiivovg) 
tadelte  er  nicht,  wohl  aber  die  von  Feinden  Betrogenen;  Miss- 
trauische zu  täuschen  (aniatovwag  e^anarav)  hielt  er  für  klug 
{ooq>6v\  Vertrauende  (moTfit'OKrag)  aber  zu  täuschen  für  frevlerisch. 
Freimuth  (/ra^^r^a/a !)  Hess  er  sich  gefallen,  aber  vor  Heuchlern 
hütete  er  sich  wie  vor  Hinterhalten.  Verläumder  hasste  er  mehr 
ab  Diebe,  da  er  den  Verlust  von  Freunden  für  schlimmer  hielt 
als  den  von  Schätzen  (! !).  Der  Kyniker  schätzt  sehr  die  qp/Aot 
(s.  später),  aber  nur  die  aufrichtigen,  nicht  die  schmeichelnden 
(Antbth.  Frg.  64,  43.  Gnom.  Vat.  194.  Plut.  de  adul.  et  am.  36.  de 
prof.  in  virt.  11.  Jul.  VI,  199  C).  Wenn  der  xenophontische  Kyros 
die  Lüge  das  Verhassteste  nennt  (Cyr.  III,  1,  9),  so  wird  es  der 
antisthenische  erst  recht  gethan  haben,  der  in  der  Lehre  des  ßaciXi- 
%6v  wohl  zuerst  das  äXrj&BvBiv  gelernt  hat  (vgl  Aicib.  I,  122  A). 
Auch  die  arrhogy  ohne  andtrj  dX7]&Bvovoa  yr^  (Oec.  XX,  13)  stanmit 
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aus  antisthenischer  Allegoristik  (vgl.  oben  S.  299. 369  ff.)^  und  es  ist  die 
antisthenische  Rhetorik,  in  deren  noth wendigen  Uebungen  (s.  S.  524) 
stets  die  Wahrheit  siegt  und  die  Lüge  Strafe  zahlen  muss  (Oec. 
XIj  24  f.).  Uebrigens  zeigt  sich  Xenophon  in  der  Anabasis  wenigstens 
den  Worten  nach  als  Verehrer  der  Aufrichtigkeit  und  Feind  der 
Lüge.  Er  fUhlt  sich  von  Neon  (V,  7),  Seuthes  und  Herakleides  (V II,  5  f.) 
verleumdet  und  betrogen,  zeichnet  in  Menon  den  schwärzesten 
Typus  des  Heuchlers  (II,  6,  21  ff.)  und  klagt  voll  Beredsamkeit 
tlber  den  folgenreichen  Verrath  des  Tissaphernes. 

„Wer  möchte  dir  in  der  Noth  helfen?  Welcher  Wohlgesinnte 
wtlrde  sich  dazu  verstehen  in  deinen  Kreis  zu  treten?"  Die  Schutz- 
losigkeit  und  sociale  Aechtung  der  Tyrannis  bildet  ja  in  der  I., 
HL  und  VI.  dionischen  Rede  und  im  Hiero  ein  Hauptargument 
fUr  den  Unwerth  ihres  ßlog.  Doch  von  der  kynischen  Be- 
tonung des  Verkehrs  und  der  Hilfe  wird  sogleich  beim  G^gen- 
bild  der  lAgetri  zu  reden  sein.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  von 
einem  ^laaog  der  Kaxia  bei  der  Einführung  nichts  angedeutet  ist, 
dass  aber  die  parallelen  Typen  bei  Philo  und  Basilius  (s.  oben 
S.  330.  333  f.)  und  bei  Dio  I  §  82  und  IV  §§  110  ff.  einen  wilden 
Hofstaat  um  sich  haben,  und  dass  namentlich  der  hedonische  ib. 
sehr  dionysisch  geschildert  wird. 

&.   Die  Genüsse  der  Jugend  und  die  Reue  des  Aliers. 

Die  nun  folgende  Beschreibung  der  Anhänger  der  Kaxia 
ist  ganz  im  parallelistischen  Stil  des  Gorgianers  Antisthenes  ge- 
halten.    Man  vergleiche,  wie  sich  Wort  für  Wort  entspricht: 

vioL  pth    ovxeg  zolg   acif^aoir    advvatoc 

ngeaßvTSQOt   di    yBvopLBvot    Talg  tpvxaJg      avSt^roi 

artoviog         fiev    XiTtagol       diä    veoztjtog    (pegoficvoi 
iniTtoviog      de      avxfitjQoi     dia    yijQ(og       negtovreg 

toig  f^iv    TCBTtqayixivoig    alaxwdfjievoi 

zolg  di      nQartofÄevoig     ßa(wv6fievoL 

tä  fÄBv    ^dia  iv      zfj  vB&vtjfsi    diadQafÄoyreg 

rä  di      x^^^^       ^h     '^0  PJQog      aTto^ifisroi 

Das  ist  allerdings  ganz  die  Charakteristik,  die  der  Kyniker  dem 
ihm  verhassten  ßlog  giebt.  Man  vergleiche  z.  B.  in  der  Diogenes- 
rede bei  Dio  VI  die  Schilderung  der  änovoi  aal  agyoi  ra  acJ/xcrva, 
ugaindXrfg  di  xat  lijd-rjg  rag  tpvx^g  yif^ojrreg  (§  11),  die  oft;  nicht 
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elg  Y^Qag  kommen  und  leben  voatifioicov  yifiovteg  —  diä  crxo- 
Xaaiav  xai  novrjgiav  (23  f.),  und  namentlich  das  x^^^ov  rvgawov 
Y^gag  (§  41).  Dann  in  der  IV.  Rede  die  Beschreibung  des  Schwei- 
gers, der,  wenn  er  reich  ist,  bis  zum  Alter  sich  in  Ltlsten  wälzt, 
sonst  aber  sehr  bald  ausgesogen  ist,  der  in  widerlichen  Krank- 
heiten seine  Lüste  büssen  muss,  der  nur  zu  Schändlichkeiten  und 
nicht  zu  einer  rechten  That  fähig  ist,  ngog  novovg  ädvvavogj  der 
von  der  Lust  gelockt,  betrogen  und  in  ein  schmähliches  Dasein 
gestossen  wird  (§§  104—115).  Die  diaq)d'OQä  alaxiotfj  durch  die 
Begierden  wird  auch  im  Ly bischen  Mythus  geschildert  (V,  16  ff.) 
und  der  ayad'og  ßaacXevg  weiss,  dass  im  Gegensatz  zu  den  7t6yoi 
die  ^dovai  rovg  aal  aw6viag  %a  tb  Skia  Xvfiaivovrai  xai  taxif 
Tzoiovavv  adyvdtovg  x.  t.  A.  (I  §  21).  Aber  ganz  besonders  ist  hier 
wieder  zu  den  Mem.  der  auf  den  antisthenischen  Herakles  zurück- 
gehende  Epilog  des  Cynegeticus  in  Parallele  zu  setzen.  Da 
werden  die  Jäger  charakterisirt  als  q>il6novoif  die  in  Bezug  auf  ra 
ocifiara  xal  tag  tpvxdg  sich  wohl  befinden  und  weniger  yrjQdaTceiv 
(Xn,  1.  5).  Die  novot  reinigen  Seele  und  Körper  von  den  alaxQa'^ 
die  xanuxl  ijdovai  aber  schaden,  treiben  die  ihnen  Unterworfenen 
zu  schlechtem  Thun  und  lassen  sie  dafür  büssen,  und  die  in 
unzeitigen  ijdovaig  dahinlebenden  sind  wimatoi  (XII,  8  f.  12  f.  16). 
Die  Begierden,  heisst  es  Oec.  I,  20,  enthüllen  sich  als  in  Lust 
eingebackene  Leiden.  Dass  sich  nun  Antisthenes  mit  der  Reue 
und  Busse  beschäftigte,  die  den  Schwelger  erwartet,  zeigen  die 
Fragmente.  Nach  Athen.  XII,  513  A  (Frg.  S.  52,  1 1)  erklärte  er 
die  ^dovij  nur  dann  für  ein  aya&6v^  wenn  ihr  keine  Reue  folgt 
(a^eTafiiXtjtov),  und  Frg.  58,  8  will  er  die  Lüste  vernichtet  sehn 
xaxäg  äfAOißäg  intivovra  i^g  TtQoyeyeyrjfidvtjg  ärtlfjaziag  &€xa 
fdiTLQag  TLol  oXiyoxaoviov  ^dovtjg. 

Aus  alledem  ist  klar:  Antisthenes  hat  das  Princip  der  Reue 
gerade  für  die  Lust  betont,  und  derKyniker  hat  in  den  schwärzesten 
Farben  die  Folgen  der  ^doval  ausgemalt  Auch  unsere  Memora- 
bilienstelle  variirt  ja  nur  den  einen  Gedanken :  in  der  Jugend  die 
Lust,  im  Alter  die  Last  und  das  Leid.  Es  liegt  im  Wesen  der  Predigt, 
dass  sie  stark  auf  die  Reue  geht  Die  kynische  Predigt  ist  zwar 
unzweifelhaft  die  Erbin  der  Rhetorik,  und  Antisthenes  ist  nicht 
umsonst  Schüler  des  Gorgias  und  Lehrer  der  Rhetorik,  aber  die 
Predigt  ist  mehr  als  Rhetorik,  sofern  sie  auf  den  Willen  geht  Mag 
der  Intellect,  der  den  empfangenen  Stoff  verarbeitet,  viel  in  der 
Vergangenheit  leben,  mag  das  Gefühl  der  Genuss  der  Gegenwart 
sein:  der  Wille  als  die  Causalkraft  der  Seele,  die  als  Ursache 
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die  Handlung  als  Wirkung  bestimmt^  geht  nur  auf  die  Zukunft. 
Die  kynische  Predigt,  die  den  Willen  wenden  und  bessern  will, 
muss  die  Folgen  seiner  Handlungen  vorführen,  und  indem  sie 
das  Sollen  zeigt,  muss  sie  den  Blick  stark  auf  die  Zukunft  richten. 
Darauf  beruht  im  tiefsten  Grunde  die  Betonung  der  nqovoia  und 
der  Mantik,  die  der  Stoiker  vom  Kyniker  hat.  Antisthenes  will 
xa  ^illovca  diddaiieiv  (vgl.  I,  488.  H,  173,  2);  das  scheint  dem 
Rhetor  Isokrates  lächerlich,  aber  es  steht  zugleich  in  principiellem 
Gegensatz  zu  Aristipp,  der  ärtilave  "^dov^g  tiov  TtaQOVTwv,  oint 
idijga  de  ftovtp  ttjv  anoXavaiv  tcSv  ov  rraQovrwv  (L.  D.  II,  66), 
während  Antisthenes  gerade  nur  die  ^dov^  (xtxa  xbv  novov  an- 
erkennt (Frg.  59,  12).  So  stehn  sich  die  Ideale  des  Kyrenaikers 
und  des  Kynikers  als  Gegenwart  und  Zukunft  gegenüber,  und 
es  ist  klar,  dass  Antisthenes  als  ein  Hauptargument  gegen  Aristipp, 
der  nur  die  einzelne  Lust  des  Augenblicks,  nicht  die  eidaifxovia 
des  ganzen  Lebens  sucht  (L.  D.  ib.  und  87,  vgl.  den  Schwelger 
als  (ixvfiOQog  in  der  Weissagung  des  Kynikers  ib.  VI,  53),  das 
Princip  der  Reue  und  das  Bild  des  Alters  gegenüber  der  Jugend 
verwerthete,  wie  es  eben  unsere  Stelle  der  Fabel  zeigt. 

Bei  dem  Wort  Xinagoi  (dia  veozvjrog  q)BQ6^BvoC)  hier  müssen 
wir  verweilen,  weil  nun  erst  das  kynische  Bild  der  ijdowj  voll- 
ständig wird.  Für  den  kynischen  Protest  gegen  Salben,  Schminke, 
Parfüms,  dessen  Begründung  Xenophon  Oec.  X  (vgl.  Cyr.  VIII, 
8,  20)  wiederzugeben  schien,  sind  oben  S.  336  f.  die  Stellen  bei- 
gebracht. Auch  in  den  Parallelschilderungen  (s.  oben  S.  333) 
ist  die  Kaycia-^Hdovq  ptvQiov  eioßdeaxdxwv  a/conviovaa  (Philo),  aklo- 
zgifp  xQ(.opLccxi  yeyavw^ivif]  (Clemens),  kjrixQiOTog  (Max.  Tyr.).  Es 
wäre  ein  Mangel,  wenn  in  der  —  von  Xenophon  hier  nur  zer- 
rissenen —  Systematik  der  ^dovat  die  des  Geruchs  gefehlt  hätten. 
Thatsächlich  werden  bei  Xenophon  selbst  in  der  parallelen,  aber 
gründlicheren  Abschätzung  des  hedonischen  ßiog  im  Hiero  nach 
den  Augenweiden,  Ohrenschmäusen ,  Geschmacksgenüssen  auch 
die  ^dovai  des  Geruchs  für  nichtig  erkannt  (I,  24),  und  in  der 
so  gut  antisthenischen  III.  dionischen  Rede  werden  §  93  als  nutz- 
lose (also  für  den  Kyniker  verwerfliche)  Gegenstände  der  r^donj 
aufgezählt:  xaXa  alarj  xal  olKiai,  TtoXvrelelg  "Kai  avögtovreg  xai 
yQaq>aX  —  xot  XQ^^^^  xQox^Qeg  xot  noinlXai,  TqdneCai  ycai  noQ- 
cpiqa  Tuxl  iXi(pag  %ai  ijkenzQog  "Kai  fivQWv  oöptai  %ai  d'eafÄatatv 
TtavTolov  mal  anovcfidriov  zigipeig  did  tb  q)iDv^g  aal  OQydviov^  nqog 
de  av  zovvoig  ywäixag  wQoiav  xai  Ttaidixa  wgola.  Die  Schluss- 
worte dürfen  nicht  athetirt  werden;  sie  gehören  in  die  kynische 
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Basspredigt.  Wir  h^ben  hier  eine  ganze  Liste  der  ^dia  im  Gegen- 
satz zu  den  ovfiq>iQowa  (ib.  §§90  ff.)  —  die  Gescbmacksgenüsse 
fehlen  nur,  weil  es  sich  hier  um  %%rj^axa  (§  90)  handelt  —  und 
wir  haben  da  den  kynischen  Hass  gegen  all  das  noXvzeXigj  noi^ 
ulkov,  noQqtvQBOVj  navtolov  etc.  Antisthenes,  der  übrigens  bei 
Xenophon  auch  sich  rühmt,  x^eao^ai  za  a^ioO'iata  xae  dnoveiy 
To  ä^idmovava  (Symp.  IV,  44),  will  eben  nur  das  ^dv  gelten  lassen, 
das  zugleich  avixq^iQOv  ist  (ib.  39).  Darum  lehrt  „Sokrates^,  wie 
die  zugleich  nützlichen  und  schönen  Häuser  sein  müssen  (Mem. 
III,  8,  8  ff.),  eine  Weisheit,  die  er  erst  von  Ischomachos  (Oec.  IX) 
empfangen,  dessen  Haus  ov  TcomllfioaL  x&ioa^rjTaij  sondern  eben 
€^  avfiq>0Q(6TaTa  eingerichtet  ist  (ib.  2).  Die  ygatpai  %ai  noi- 
'AtUai  werden  von  „Sokrates*'  Mem.  ib.  9  ebenso  abgewiesen  wie 
in  unserer  Diostelle.  Der  Kyniker  speit  ja  dem  Besitzer  kost- 
barer Wohnungseinrichtungen  gar  in's  Gesicht  Es  ist  klar,  dass 
die  beste  Gelegenheit,  den  Reichthum  der  kostbaren  '^dia  bis  zu 
den  TLQOT^Qeg  und  iganeCai,  zu  entfalten  resp.  zu  kritisiren,  ein 
Gastmahl  ist.  Die  spätere  Diatribe  zeigt  die  Gäste  gierig  nach 
allen  Genüssen,  auch  nach  den  Gerüchen  (Wendland  a.  a.  O.  S.  24). 
Wie  der  Kyniker  diesen  Punkt  der  ijdovai  behandelt, 
darüber  giebt  wohl  bei  Xenophon  auch  gerade  das  Symposion 
(c.  II)  Auskunft  Die  TQanBtai  sind  weggeräumt,  und  nun  muss 
ein  Mann  aus  Syrakus  (d.  h.  für  Antisthenes  der  Stadt  der 
schwelgenden  Tyrannen  und  Parasiten,  vgl.  Frg.  S.  45)  eine  treff- 
liche Flötenspielerin  und  einen  citherspielenden  naida  ndvv  wQatov 
(vgl.  in  der  Diostelle  yvval-Mg  logalai  nal  naidi%a  wQoia)  vor- 
führen, Beide  zugleich  wunderbare  Tänzer  und  so  reichlich  Genuas 
bietend.  Da  sagt  nun  „Sokrates"  zu  Kallias:  Du  hast  uns  nicht 
nur  ein  untadeliges  Mahl  vorgesetzt,  sondern  du  bietest  uns  auch 
(mit  wörtlichem  Anklang  an  unsere  Memorabilienstelle !)  ^ed^ara 
mal  dxQodfiora  ^diata.  Hierauf  schlägt  Jemand  vor,  durch  Einsalben 
auch  den  Geruchssinn  zu  befriedigen.  Dieser  „Jemand"  soll  offen- 
bar verdecken,  dass  hier  eine  Theorie  citirt  wird,  die  eben  die 
Sinnesgenüsse  systematisch  abschätzte.  „Sokrates**  protestirt  gegen 
diese  evtodla  mit  einer  relativistischen  Wendung  im  Sinne  des  Anti- 
sthenes. Für  den  Mann  sei  ein  anderes  xal6v  (vgl.  I  S,  441  ff.  u. 
Antisth.  Frg.  63, 39)  wie  für  das  Weib.  Diesem  mag  der  Salbenduft 
Ttqijtov  sein.  Kein  Mann  aber  parfUmirt  sich  eines  Mannes  wegen  (§  3). 
Vgl.  hierzu,  was  Diogenes  dem  sich  schmückenden  Jüngling  sagt : 
et  juey  nqbq  ävÖQag,  dtvx^ig'  ei  de  tvqoq  ywaljcag,  ddi7ieig(L.  D.  VI,  54. 
Gnom.  Vat.  171),  und  den  Protest  gegen  die  unmännliche,  hurenhafte 

jolUBokntM.   u.  ^ 
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ParfÜmirung  der  Schwelger  Luc.  Cjd.  17.  Den  Salbenduft,  heimt 
es  Symp.  §  4  weiter,  kann  sich  auch  ein  Sklave  leisten;  höhet 
gilt,  genauer:  ^dianf  ist  —  denn  es  handelt  sich  ja  hier  überatt 
um  eine  hedonische  Argumentation  —  für  den  freien  Mann  der 
Oelgoruch  der  Palästra,  der  mit  Anstrengung  Terbunclen  ist  Aber 
diesea  palästrischen  Eifer,  der  auch  wieder  an  Antisthmies  gemahnt, 
fordert  „Sokrates"  natürlich  nur  von  den  Jüngeren.  Der  Dofk^ 
der  den  Aelteren  ziemt,  heisst  mit  dem  kyniseben  Idealbq;riif 
(vgl.  oben  S.  355.  420)  xaAoxa/ft^uv,  und  diese  wird  nicht  iron  den 
Salbenhändlern  bezogen,  sondern  nach  (dem  von  Antisthenes 
speciell  behandelten)  Theogni»  von  den  Edlen  gdemt,  and  der 
weitere  Verlauf  des  Capitels  zielt  auf  die  vidumstrittene  (§  6) 
Kemthese  des  antisthenischen  Herakles  von  der  didimp^  o^^ 
resp.  Tuiloaaya^iaj  wie  sie  Antisthenes  III,  4  nennt. 

Es  ergiebt  sich  also  eine  oonsequente  Theorie,  welche  die 
einzelnen  ^dovai  asketisch- heroisch  umbildet,  ungefiüir  derart:  das 
ijdiOTOv  oipov  ist  der  Hunger  (vgl.  oben  S.  448),  der  ijdiavog  elvog 
das,  was  den  Durst  löscht  (Antisth.  Symp.  IV,  41  u.  oben  a.  a.  O:), 
das  weichste  Lager  das  nach  dem  novog  (vgl.  oben  S.  486  f.X  der 
beste  eQwg  der  eQog  x^njx^Q  (vgl«  oben  S.  490),  der  TndkliaTos  olxog 
der  avfiq>OQw^arog ,  der  grösste  Ohrenschmaua  das  eigene  Lah, 
^.  Antisthenes  Frg.  53,  17,  wo  er  zugleich  die  acroamata  des 
luxuriosus  verwirft,  vermuthlich  das  Flötenspiel  und  die  weich- 
liche Musik  (s.  später),  die  auch  Philo  ein  Greuel  ist  (Wendland, 
Beitr.  44),  ferner  die  grösste  Augenweide  ein  xorAov  eQyov  (s.  oben 
S.  362  ff.  518),  wobei  die  unsittlichen  Schauspiele  und  der  Tanz  (vgL 
Xenophon's  Symposion)  sicher  nicht  erst  von  der  späteren  Dia- 
tribe  (Wendland  a.  a,  O.)  kritisirt  werden,  und  wenn  diese  b^ 
den  Mahlen  auch  die  kostbaren  o%iipctvot  missachtet  (Wendland  301, 
vgl.  Diogenes  gegen  aiiq>avoi  L.  D.  41.  Diog.  ep.  2.  Crat.  Mull. 
Frg.  18.  Luc.  Cjn.  19),  so  kann  man  mit  Antisthenes  fortfahren: 
ndXXiotog  aziq>avog  naidsla  (s.  oben  S.  318)  und  nun  schliessen 
mit  Symp.  c«  II:  der  beste  Duft  ist  Air  die  Jugend  das  Oel  der 
Palästra,  für  die  Aelteren  die  Kalokagathie.  Es  ist  dieselbe 
ethische  Uebertragung  und  Abweisung  der  concreten  evtoiia, 
wenn  Diogenes  zu  einem  Parfümirten  sagt:  ßliftB  /u^  ^  r^g  xe^- 
X^g  aov  evwdia  ivacjöiav  aov  r^  ßi(p  na^cxV  0^*  ^*  ^'  ^)'  Und 
nun  vergleiche  man  noch  zum  Ganzen  den  Typus  der  ^doyi^  in 
der  Diogenesrede  Dio  IV:  noiyUXag  tuxl  noXveid^g  negi  %e  oüfiag 
nai  yevüBtg  anXiJQarvogf  —  neQi  navza  ptev  OQd^ava^  navwa  de 
äxovüfAcna  ra  ngog  ^dovT^v  tiva  q^iQorvaj  naaag  de  aq>ag  Ttgoof/veig 
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T€  xai  ftaXanag  lovtQwv  te  oeTjfjtiQai  d'efficov  —  Ttai  xf^oitov 

aq^Qodialiov  —  ^Avxcay  w  xai  a^^vi%tiv  x.  r.  i.  (§§  101  f.).  %qv^ 
{puiv  ve  %ai  fivgov  (vgl.  L.  D.  89)  xai  olvcv  attorcvifav  iv  xf/o- 

xwvip ateqxivovg  tivag  iaTig>cafWfihog  —  %ai  nldyiog  g>8f6' 

fÄSvog,  OQXovftevog  te  xat  fdcov  ^Xv  xal  aptovcov  fjiiXog.  äyiad-io 
de  vno  ywaiyUHv  avaicxvvrwv  —  ci  6i  fieia  nolXoS  Ttazdyov  — 
avhSv  ifeqovoai  —  nönov  anBiQog  —  anatt}  ndrv  (ogaia  ihn 
führend,  bis  sie  ihn  schliesslich  lässt  im  ^naqbg  ßS^ßagog  xvkiv^ 
delo&ac  fiera  ateq>avüp  nal  rov  XQOxt/nov  (§§  110 ff.,  vgl.  über 
dies  antisthenische  Bild,  das  wohl  der  Mystik  entnommen  ist,  Dio- 
genes L.  D.  89.  Dio  IV  §  114.  Stob.  fl.  IV  p.  201  M).  Das  ist  das 
schmutzige,  mühselige  Alter  nach  Aerdttdpwg  lebenden,  salbenduften- 
den Jugend,  von  dem  die  Mem.  reden.  Der  Kjniker  Ittsst  den  Leib 
des  Schwelgers  verfaulen  und  siech  werden  (Stob.  III,  6,  86  f.  Hfl., 
vgl.  oben  S.  454)  und  ihn  in  Noth  und  Elend  sinken  (Gnom.  Vat.  169 
und  vgl.  oben  S.  457).  Die  Schwelger  werden  hier  in  den  Mem. 
als  q)B^pteyoi,  bezeichnet,  was  man  zu  besserem  Verständniss  in 
t^eq>6fitvoi  ändern  zu  müssen  glaubte.  Aber  nicht  nur  der  Schwel- 
ger bei  Diogenes  in  der  eben  citirten  Diostelle  erscheint  als 
nXdyiog  (pegoficpog  —  vgl.  dazu  auch  Diogenes  Gnom.  Vat.  199  — , 
vor  Allem  dient  zur  Erläuterung  Luc.  Gyn.  17  f.,  wo  die  Schwelger 
nicht  auf  eigenen  Füssen  gehn,  sondern  von  andern  {pi^ad'ai 
wollen,  ganz  besonders  aber  iptfjopLfvoi  sind  wie  Wildbäche,  wie 
auf  rasenden  Pferden  (peQ6(Äevo€  von  den  Begierden,  die  sie  tragen, 
bis  sie  eig  ßd^a^Qo  stürzen  (vgl.  noch  Diog.  ep.  89,  2).  Die  Be- 
gierden, heisst  es  in  der  ähnlich  kynischen  Stelle  Oec.  I,  22, 
überlassen  ihre  Opfer,  nachdem  sie  ihre  Kraft  und  ihr  Vermögen 
aufgesogen,  einem  xaxwg  yniQaaxHv,  Das  ist  das  xaJArtbv  y^gag, 
das  auch  die  Diogenesreden  (Dio  IV  §§  102—115.  VI  §§  23.  41) 
dem  entnervten  und  entarteten  Wüstling  verheissen.  Auch  die 
Mem.  sprechen  hier  eben  von  denen,  die  sich  ja  xo^ertä  elg  td 
yijQog  aufgespart  haben,  nachdem  sie  '%a  ^dia  in  der  Jugend  durch- 
laufen haben.  Sie  contrastiren  gerade  zum  Hauptprincip  des  anti- 
sthenischen  Herakles:  ^Hdovdg  tag  fiera  tovg  nöpovg  diw/xxiovj 
aAA*  ovxl  tag  nqo  twp  novwv  (Frg.  S.  59,  12).  Der  Kyniker 
kennzeichnet  auch  gerade  den  yigtav  anoqog  als  das  verkörperte 
Elend  (L.  D.  VI,  51).  Ba^wd/ÄiPOi  tolg  nuattopthoig  sind  hier 
in  der  Fabel  die  nach  den  Jugendsünden  verkommenen  Greise 
und  toig  ntftgayfiivoig  aiaxvv6f4eroi.  Nur  der  sich  keines  Schlechten 
bewusst  ist,  verkündet  der  Kyniker,  lebt  ohne  Furcht  und  Unruhe, 

imd  der  Seelenfrieden  ist  die  wahre  '^Sonj  (Stob.  III,  24,  ISf.Hs. 
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Onom.  Vat.  181).  Die  Todesfurcht  des  schuld bewussten  Greises 
ist  ein  Hauptthema  kynischer  Consolatioii  (vgl.  oben  S.  177). 
Nicht  der  der  Jugend  Lust  ausgekostet,  sondern  der  glücklich 
stirbt  y  nachdem  er  tugendhaft  gelebt ,  ist  nach  Antisthenes  selig 
(Frg.  S.  64,  41  f.). 

Die  so  gut  kynische  Stelle  Symp.  c.  II  nannte  als  besten  Duft 
ftlr  die  Jüngeren  den  Geruch  der  Palästra  und  Air  die  Aelteren 
die  KaloTuaya^ia  —  das  ist  das  genau  passende  Gegenbild  der 
XiTtaQoi  vioi  zolg  otiixaoiv  advvaroi  und  der  nQBoßuieqoi  %aiq  ipvxolg 
av6r[toi  in  den  Mem.  Der  Kyniker  verspottet  den  avoiftog  und 
den  ungelehrigen  Greis  (L.  D.  71.  Anton,  et  Max.  p.  254.  Antisth. 
Frg.  59, 11.  60, 19.  64, 45  etc.),  und  andererseits  lässt  er  Medea  die 
▼erweichlichten,  leiblich  verkommenen  Menschen  durch  Gymnastik 
und  Abhärtung  wieder  viovg  und  laxvqoig  ^oi6li'(Stob.  III,  29,  92). 
Aber  die  Differenzirung  der  Idealität  des  Jünglings-  und  Greisen- 
alters, die  wir  hier  im  Symposion  und  negativ  in  den  Mem.  lesen, 
wo  gar  zu  selbstverständlich,  eben  mit  dem  Hauptschnitt  des 
Antisthenes,  die  vioi  zölq  otifiaaiv  advvazoi  den  nQ&jßvtBQOi 
väig  xl)vxalg  av6r[€0t  gegenüberstehn ,  erhält  erst  seine  Begrün- 
dung und  Illustration,  wo  Xenophon  noch  sicherer  dem  anti- 
sthenischen  Herakles  folgt:  bei  den  Herakliden  Lykurg  und  Agesi- 
laos.  Da  wird  de  rep.  Lac.  X,  1  ff.  jener  gerühmt,  weil  er  gesorgt, 
dass  bis  zum  Alter  aencotT'  ij  ageri]  (vgl.  zu  diesem  kynischen 
Terminus  oben  S.  23. 27  etc.)  und  im  Alter  die  %ah)yuayad'ia  betrieben 
würde  (vgl.  oben  Symp.  II,  4  die  Kalokagathie  als  den  Duft  des 
Alters).  Er  überwies  den  Greisen  die  seelischen  Wettkämpfe  und 
brachte  dadurch  das  Alter  in  höhere  Ehren  als  die  blühende 
Jugend ;  denn  die  yv/^vinoi  ayäveg  seien  zwar  schön,  aber  sie  sind 
leibliche  Kämpfe,  und  wie  die  Seele  höher  stehe  als  der  Körper 
(nach  echt  antisthenischer,  aber  nicht  gerade  spartanischer  Ab- 
schätzung!), so  stehen  die  Wettkämpfe  twv  tpvxuiv  höher  als  die 
twv  awfÄ(h(ov,  Man  erinnere  sich,  dass  Diogenes  so  gut  wie  gymnische 
auch  Wettkämpfe  in  der  Kalokagathie  fordert  (vgl.  L.  D.  27, 
oben  S.  418),  wie  er  ep.  31,  4  einem  Athleten  predigt,  dass  er  im 
Greisenalter  schwächer  werden  würde  und  desshalb  sich  von  der 
äusseren  Tapferkeit  zur  Tapferkeit  der  t//vx7  wenden  und  Tct 
ovTCjg  nald  treiben  solle.  Noch  entschiedener  zeigt  sich  jene 
Gegenüberstellung  im  Agesilaus.  „Das  scheint  er  mir  einzig  unter 
den  Menschen  bewiesen  zu  haben,  dass  wohl  die  Körperstärke 
altert,  aber  nicht  die  Geisteskraft  der  avdQ€g  äya9ol(l).  Jener 
hörte  nicht  auf,  nach  grossem  und  edlem  Ruhme  zu  streben,  als 
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der  Körper  der  Geisteskraft  nicht  mehr  gewachsen  war.  Welche 
Jugend  wurde  nicht  übertroffen  von  seinem  Greisenthum?  Wer 
war  in  der  Blttthe  des  Lebens  den  Feinden  so  furchtbar  als 
Agesilaos  an  der  äussersten  Lebensgrenze?  Ueber  wessen  Tod 
freuten  sich  die  Feinde  mehr  als  tlber  den  des  greisen  Agesilaos  ? 
Wer  machte  den  Bundesgenossen  mehr  Muth  als  Agesilaos  am 
Ausgang  des  Lebens?  Welcher  Jüngling  wurde  mehr  betrauert 
als  der  greise  Agesilaos?"  (Ages.  XI,  14—16).  Die  Seelenkraft 
des  Agesilaos  und  i.  A.  der  avdgeg  äyad^oi  wird  hier  als  äyijQaTOi; 
bezeichnet  —  das  ist  ein  wichtiger  Idealbegriff  des  Antisthenes 
(vgl.  Frg.  26,  2.  27,  3  u.  I,  550),  und  ebenso  entspricht  es  ganz 
seinem  im  Herakles  verkündeten  Ideal  des  aoq>dg  ävafddQTriTog 
(L.  D.  VI,  105),  dass  Agesilaos  avaixdqtrjtog  stirbt  (Ages.  X,  4). 
Es  steckt  hier  deutlich  die  kynische  These  von  der  unverlier- 
baren Tugend  dahinter,  und  kynischer  Einfluss  wirkt  wohl  in 
Stellen  von  ähnlicher  Tendenz.  Kyros  sah  seine  Kraft  stets  nur 
wachsen,  so  dass  er  sich  im  Alter  niemals  schwächer  fühlte  als 
in  der  Jugend  (Cyr.  VIII,  7,  6),  die  ideale  Hausfrau  wird  mit  zu- 
nehmendem Alter  dem  Manne  eine  bessere  Genossin  und  den 
Kindern  eine  bessere  Hüterin  des  Hauses  (Oec.  VII,  42),  und  die 
q^tXonovoi  altem  weniger  (Cyneg.  XH,  1,  vgl  Dio  IH  §  124), 
Diogenes  bleibt  bis  zum  Alter  in  voller  Tugendübung  und  be- 
gründet das  auch  wieder  mit  einem  gymnischen  Vergleich  (L.  D.  84. 
Gnom.  Vat  202). 

I.    Die  Achtung  der  ^Aqetrj  und  des  Alters. 

§  32  ist,  soweit  von  der  göttlichen  und  menschlichen  Geltung 
der  IAqbit^  die  Rede  ist,  oben  besprochen.  Für  die  menschliche 
Geltung  kommen  hier  wie  §  31  Anf.  nur  die  avd'QCJTtoi  äya^ol 
in  Betracht.  Dem  kynischen  Verächter  der  Menge  sind  die  Guten 
befreundet  (Herakles  Frg.  II),  und  nach  dem  Theognisspruch  (vgl 
oben  S.  351, 1)  lernt  man  ja  im  Verkehr  mit  den  Guten  die  Tugend. 
Zeus  führt  in  väterlicher  Sorge  Herakles  eig  ofiiliag  av&QWftwv 
dya&idvj  so  heisst  es  Dio  I  §  64  bei  Einführung  der  unserer  so 
ähnlichen  Fabel.  Aber  der  tyrannische  Schwelger  hat  keine 
Freundschaft  mit  den  aya^ol  (HI  §  117,  vgl.  IV  §  22).  Der 
dya^bg  ßaaiXevg  sorgt  für  Alle,  aber  er  ehrt  und  liebt  die  dyad'ol 
(I  §  17).  Das  erinnert  an  Agesilaos:  ijauec  di  i^ofiil$iv  ^iv  navto- 
da7cdigy  xqria&aL  de  Toig  dyad'öig  (XI,  4).  Auch  der  Kyniker 
verkehrt  wohl  mit  den  Schlechten  wie  der  Arzt,  um  sie  zu  heilen 
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(Antisth.  Frg.  61 ,  27)^  ftber  eine  engere  LebenBgemeinschaft  mit 
den  pLox^i^oi  verpönt  er  (Qnom.  Vat.  197). 

Es  sei  hier  nur  hingewiesen  auf  die  wohl  nach  dem  Gorgianer 
Antisthenes  streng  durchgearbeitete  Symmetrie  des  negativen  Bildes 
der  Koaua  §  31  und  des  positiven  der  Idqt^gi^  §  32.  Der  Aechtnng 
bei  Gtöttem  und  guten  Menschen  entspricht  der  Verk^r  mit  den- 
selben, der  Atimie  die  tiii'q^  der  Un&higkeit  zu  jedem  yjxXov 
ifyov  die  volle  Theilnahme  an  jedem ;  dem  Mangel  an  Vertrauen, 
an  Helfern,  an  Genossen  bei  der  Kayda  steht  nun  auf  Seiten  der 
lAfftri  eine  ganze  Fülle  socialer  Prädicate  gegentlber:  sie  gilt  als 
bdiebte  Mitarbeiterin  bei  den  Ktlnstlem  {ovvsQybg  %9xvi%aig\  als 
treue  Wächterin  des  Hauses  (ftiav^  (pvla^  oXkuop)  den  Herren, 
als  gnädige  Schtltserin  den  Sklaven,  als  gute  Gehttlfin  in  den 
Arbeiten  {novwv)  im  Frieden,  als  sichere  av/Äfiaxog  bei  Ej-iegs- 
thaten,  als  beste  Genossin  in  der  Freundschaft  (q>iUag  xoivtavdg). 
Es  ist  so  ziemlich  die  xenophontische  Welt,  die  mit  den  Göttern 
beginnt  und  mit  den  Freunden  endet,  namentlich  Herren  und 
Sklaven  in  sich  bii^t  und  sich  zwischen  den  Arbeiten  des  Friedens, 
worunter  doch  wohl  Jagd  und  Landwirthschaft  zu  verstehen  sind, 
und  Kriegsthaten  bewegt.  Aber  es  ist  principiell  erfasst  die  Welt 
des  Eynikers,  der  die  Ideale  der  Ttlaugj  des  initQonog  und  des 
oi%opOfii7(^  in  besonderen  Schriften  behandelt  und  dein  Wächter- 
hund preist  (vgl,  oben  S.  55  f.),  der  die  Antithesen  des  Herrn  und 
Sklaven,  des  Kriegs  und  Friedens  am  stärksten  herausgearbeitet, 
auch  im  Frieden  die  novoi,  fordert,  die  Symmachie  schätzt  (s. 
onten),  das  xoivä  %ä  täp  <piXwy  lehrt  (L.  D.  72)  und  nur  die 
Tugendhaften  als  Umgang  und  yioirwvol  %ov  ßiov  hat  und  haben 
will  (Luc.  Gyn.  19.  Gnom.  Vat.  197).  Die  q>iXia  und  überhaupt 
die  Bedeutung  des  Socialen  bei  den  Kynikern  ist  im  folgenden 
Theil  zu  behandeln  ^). 

Aber  die  ligtctj  so  eifrig  in  socialem  Sinne  zu  verherrlichen, 
das  war  jedenfalls  gerade  eine  Haupttendenz  des  antisthenischen 
Herakles.  Da  heisst  es  (L.  D.  VI,  105):  a^iiqaOTOv  zbv  ao(pdv 
xal  (fiXov  T(^  ofAoiffi  und  in  der  Parallelstelle  ib.  12  (vgl.  Weber 


1)  Vgl.  inzwischen  zur  kjnischen  ipiUa  Antisthenes  Mem.  II,  5.  Epict 
dies.  II,  22|  63  f.  L.  D.  29  (man  solle  Freunden  die  Hand  nicht  mit  geschlosse- 
nen Fingern  bieten)  und  46  (man  solle  Geld  von  Freunden  nicht  fordern,  son- 
dern zurückfordern,  beides  Variationen  des  xoiya  ra  rnw  iplluv  ib.  72);  femer 
49.  68.  Anton,  et  Max.  p.  250.  260.  Diog.  ep.  49.  Gnom.  Vat.  194  u.  a.  Stellen, 
in  denen  der  Kyniker  als  wahrer  Freund  den  Schädigern  der  Freunde  gegen- 
übersteht.    Ueber  Diogenes  als  ökonomischen  inltgono^  vgl.  L.  D.  74. 
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Leif».  Stad. X,  245 ff.) :  vq»  yoiQ  (Hxpf^  ^4vov  ovdivy  ovcf  cnoQov. 
i^ii^aiftog  6  aya&og'  ol  anovdaioi  ^iXoi'  avfifiaxovg 
noieiad'ai  T(wg  fv^xovq  äfia  xat  dmalovg^  ävaq>aiQetov  ortXov 
a^eti].  xQÜTTOi^  iüti  fiev'  oliywv  ayad'fSv  ftQog  anavrag 
cot'g  umuwg  ij  ^xä  TtoXhSv  xanäv  TtQog  oXlyovg  aya^ovg  fiaxBO^ai. 
Ako  der  allgemeine  Sodalwerth  der  jiQetijy  speciell  ihre  Bedeutung 
fUr  Freuodschafty  Schuta  und  Bandesgenossenschaft  war  hier 
sicherlich  mit  grosser  Beredsamkeit  gepriesen,  und  vielleicht  findet 
sich  ein  Echo  dieser  in  synonymen  socialen  Lobesprädicaten 
schwelgenden  Rhetorik  z.  B.  Ages.  XI ,  nam.  §  13:  exeivov  01 
pL&f  avYyevBig  q>iloKijdefi6ya  ixdlovv^  oi  de  xotipttvoi  artgogxi' 
Qiü%0Vy  ol  6^  vnov^yijaavTig  ti  ptnjfiovoj  01  d'  adixovfievoi  ini- 
nLOUffov^  0%  ye  fiip^  avyruvdvveiovteg  fistä  &Bovg  uuntjoa.  Agesilaos 
ist  hier  wieder  nur  ein  Musterbeispiel  für  den  antisthenischen 
aya&og  ßaaiisigy  der  in  den  ersten  dionischen  Reden  unaufhörlich 
als  social  reiche  Persönlichkeit  gepriesen  wird.  Vgl.  entsprechend 
den  Prädicaten  der  Mem.  tlber  sein  q>ileiv  und  q>il£ia&aiy  äya- 
nav  und  ayanäa^av^  ßeßaifog  qmKaTTeiv,  xoivtaveiVy  awegyelv, 
Ttiatevuv  etc.  namentlich  die  III.  Rede  §§  59  f.  86 — 122,  ftir  die 
ersteren  Begriffe  auch  I  §§  19  ff.  (wo  Vieles  an  Ages.  c.  XI  und 
Hiero  III,  2  erinnert)  31.  40  f.  44.  81  ff.  II  §  77.  AU  av»QWTt(ov 
üun^  xal  q>vla^  (III  §  6)  steht  er  dem  Freundschaft  entbehren- 
den, verhassten  Tyrannen  (III  §  116,  vgl.  II  §  75  die  ix^ltnri 
nQaryig,  I  §  83  und  nam.  VI  §§  38  ff.  56  ff.)  gegenüber.  Der 
Mangel  des  Tyrannen  an  q>May  nioxigj  gwlaxtf  etc.  ist  ja  von 
c.  II  an  (wo  §§  7  ff.  auch  die  Differenzirung  von  Krieg  und 
Frieden  sich  findet)  das  Hauptthema  des  Hiero,  und  schon  der 
Hymnus  auf  die  q>iXla  als  höchstes  Gut  bindet  den  Hiero  (III,  3. 6) 
mit  den  dionischen  Reden  (I  §  30.  III  §  86.  VI  §  59)  zusammen. 
Demgegenüber  Iftsst  Simonides  namentlich  im  Schlusscapitel  des 
Hiero,  übrigens  auch  schon  ib.  VII,  9  f.,  den  antisthenischen  Typus 
des  wahren  Herrschers  durchdringen,  der  sich  in  seiner  aQet^ 
ipilovfitpog,  BvpL&njgj  umgeben  von  avfifjiaxoi  u.  dgl.  zeigt.  Auch 
der  kynische  Herakles  ist  als  König  Wohlthäter  im  grossen  Stil, 
ßoff^og  xai  tpvXa^  (Dio  I  §  84),  und  Antisthenes  hat  ihn  als  Helden 
der  OQeti^  sicherlich  auch  gewählt,  weil  er  am  meisten  Stoff  bot, 
die  social  wirkende  aQeiij  zu  veranschaulichen.  Selbst  Fernliegen- 
des liess  sich  anknüpfen,  wie  schon  Antisthenes'  Vorlftufer  Herodor 
die  lolaosepisode  fUr  die  Symmachie  typisch  nimmt  (Frg.  13). 

Vielleicht  widerstreitet  es  der  Rückweisung  auf  diese  anti- 
sthenische  Schrift  nicht,  wenn  die  Prädicate  der  weiblichen  l^oeifj 
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in  den  Mem.  theilweise  an  die  Berufe  und  Ehrentitel  der  Haus- 
frau im  Oeconomicua  erinnern ,  vgl.  q>vka§  olxov  Oec.  c.  VII, 
nam.  25.  39.  42,  avveQyog  III,  10,  xoivtovog  III,  15.  VII,  11.  13. 
30.  42.  Vgl.  übrigens  auch  in  der  ja  auf  eine  antisthenische  Ponos- 
schrift  zurückgehenden  III.  dionischen  Rede  die  Anerkennung  der 
yvvi^  als  noivcjvog  und  avveQyog  (§  122,  vgl.  auch  Crat.  Mull.  Frg.  14). 
Es  ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  dass  Antisthenes  im  Herakles 
wie  überhaupt  die  ägeri]  so  auch  die  aQBzij  des  Weibes  behandelte, 
weil  der  Satz  avögog  %al  ywamog  iy  a^rij  agerij  sich  L.  D.  VI,  12 
den  Citaten  aus  dem  Herakles  (vgl.  VI,  105)  anreiht  und  die  qwaig 
des  Weibes  Symp.  II,  9—13  im  Zusammenhang  mit  der  didonmi 
aQ€Tij,  einem  Hauptthema  des  Herakles  (L.  D.  VI,  105),  behandelt 
wird.  Ganz  der  agez^  tcSv  kgywv,  wie  sie  Herakles  dort  reprftsen- 
tirt  (ib.  VI,  11),  und  dem  Ideal  des  Ttovog^  das  diese  Schrift 
verherrlichte  (ib.  VI,  2),  entspricht  das  wesentlich  praktische  Ideal, 
das  hier  die!^^^^^'  der  Mem.  verficht:  §  31  egyov  %aX6v  —  anovwg  — 
Ttengay^ivoig  —  ngawofdivoigy  §  32  kgyov  naldv  —  avveQyog  — 
novtjv  —  egywvy  §  33  ngdweiv  —  ngd^eaiv  —  TtQdiTovteg  —  dia^ 
novTjaapiivi^.  Vgl^  das  Ideal  der  %aXd  i'gya  resp.  xaAal  nga^eig  in 
den  dionischen  Königsreden,  z.  B.  II  §  18.  III  §§  19.  52.  IV  §  107. 

Das  erste  Stück  von  §  33  geht  wieder  §  30  genau  parallel. 
Die  l/igerr^  hat  genau  die  Zauberformel  des  Antisthenes  (Symp. 
IV,  41),  sich  alle  Speisen  leicht  in  Delicatessen  zu  wandeln,  durch 
Abwarten  des  Bedürfnisses.  Hierfür  und  auch  für  die  weitere 
Maxime  der  l^Qmjj  sich  den  Schlaf  durch  vorherige  Arbeit  (die 
jedenfalls  nicht  sokratische  Dialektik  war)  zu  versüssen  und  nach 
den  nöthigen  Geschäften  (natürlich  nicht  des  Sokrates  oder  Prodi- 
kos, sondern  des  ßaaikevg  resp.  des  Feldherrn  und  Oekonomen) 
einzuschränken,  sind  oben  die  kynischen  und  xenophontischen 
Parallelen  beigebracht.  Für  den  hier  §  33  die  Argumentation 
beherrschenden  hedonischen  Gesichtspunkt  {^deia  —  ijditjv  — 
i^dewg  —  rjdowai)  sei  nochmals  (vgl.  oben  S.  458  f.)  an  Antisthenes 
Xen.  Symp.  IV,  39.  41.  Frg.  S.  52, 11.  57,  6.  59,  12  (vgl.  Diogenes 
L.  D.  71.  ep.  37,  6)  und  an  die  kynischen  Erörterungen  im  Ages. 
c.  IX,  Hiero,  nam.  c.  I,  und  in  den  dionischen  Herrscherreden 
(nam.  I  §§  34 f.  III  §§  61.  83 f.  94.  96  ff.  110.  123 f.  VI  passim) 
erinnert.  Das  Princip  der  Einfachheit  (vgl.  oben  S.  454  ff.)  ist  hier 
durch  angay^wv  ausgedrückt;  s.  zu  diesem  Terminus  in  den 
Diogenesreden  bei  Dio  IV  §  11.  VI  §  30. 

Das  folgende  Stück  von  §  33  entspricht  wieder  §  31  und  zwar 
der  zweiten  Hälfte  in  der  genau  wiederkehrenden  Differenzirung 
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der  viot  und  TtQeaßvreQOi  ^  des  frtlheren  und  jetzigen  TtQoneip 
und  in  dem  Gegensatz  von  Qram  und  Freude,  Schmach  und 
Anerkennung.  „Die  Jüngeren  freuen  sich  tlber  das  Lob  der 
Aelteren,  die  Aelteren  sind  stolz  auf  die  Ehrenbezeugungen  der 
Jüngeren.  Gern  denken  sie  an  die  früheren  Thaten,  und  sie 
freuen  sich,  die  gegenwärtigen  gut  zu  vollbringen/  In  der 
Gliederung  des  Textes  zeigt  sich  hier  wiederum  die  antithetische 
Symmetrie  der  gorgianischen  Rhetorik  des  Antisthenes.  Der  patri- 
archalische Geist,  der  aus  diesen  Worten  spricht,  die  Gliederung 
der  Altersclassen  und  das  Lob  der  Jüngeren,  die  Ehre  der 
Aelteren  gewissennassen  als  feste  Einrichtungen  —  das  Alles 
stimmt  nicht  sonderlich  mit  der  durchaus  nivellirenden ,  pietät- 
losen attischen  Lebensrichtung,  wohl  aber  mit  den  kynischen 
Idealbildern  Altpersiens  und  Altsparta's  bei  Xenophon.  Im  alten 
Persien  sind  die  Altersclassen  in  Lebensweise  und  Pflichten,  auch 
in  den  Plätzen  vor  dem  Staatsgebäude  scharf  geschieden  (Cyr.  I, 
2,  4 f.);  die  Jünglinge  werden  von  älteren  Männern  ausgebildet 
und  geleitet,  und  sie  bleiben  in  geschlossenen  Abtheilungen  vor 
dem  Staatsgebäude  (ib.).  Die  Jünglingsabtheilung,  die  am  meisten 
tapfere  und  gehorsame  Leute  aufweist,  wird  von  den  Bürgern 
gelobt  (ib.  12).  Unter  den  Jünglingen  zeichnete  sich  Kyros 
aus  durch  Ehrerbietung  gegen  die  Aelteren  (I,  5,  1),  und  er  er- 
röthete  sogar,  wenn  er  mit  Aelteren  zusammentraf  (I,  4,  4),  was 
natürlich  nicht  historisch,  sondern  doctrinär  und  eine  kynische 
Hyperbel  ist,  wie  auch  Diogenes  sich  über  den  erröthenden  Jüngling 
freut,  weil  er  die  Farbe  der  agenj  zeige  (L.  D.  VI,  54).  Sterbend 
übergiebt  Kyros  dem  älteren  seiner  beiden  Söhne  die  Herrschaft 
mit  folgender  Begründung :  Ich  selbst  wurde  von  diesem  unserem 
gemeinschaftlichen  Vaterlande  so  gewöhnt,  Aelteren,  nicht  nur 
Brüdern,  sondern  auch  Bürgern,  aus  dem  Wege  zu  gehen  und 
beim  Sitzen  nachzustehen.  Auch  euch,  liebe  Söhne,  habe  ich 
von  Anfang  an  so  erzogen,  den  Aelteren  Ehre  zu  erweisen,  von 
Jüngeren  sie  euch  erweisen  zu  lassen.  Nehmet  also  das,  was 
ich  sage,  als  etwas  dem  Herkommen,  der  Gewohnheit  und  dem 
Gesetz  Angemessenes  auf  (VIII,  7,  10).  In  Altsparta  sind  ebenso 
die  Lebensalter  scharf  geschieden  (de  rep.  Lac.  c.  IV),  nur  bei  den 
Syssitien  absichtlich  gemischt,  damit  die  gegenseitige  Beobachtung 
einen  wohlthätigen  Einfluss  ausübe  (V,  5),  wie  auch  die  Knaben- 
liebe als  seelische  naiÖBia  geschätzt  ist  (H,  13),  Knaben  und 
Jünglinge  werden  zu  Gehorsam  und  Bescheidenheit  erzogen  (II 
und  III)  und  die  Jüngeren  müssen  vor  allen  Aelteren  aufstehen 
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und  ausweichen,  mit  Aasiuüime  der  Feiglinge,  die  dieser  Ehre 
nicht  gewürdigt  werden  (IX,  5).  Ja,  die  Autorität  des  Vaters  geht 
nach  VI,  1  f.  auf  alle  Aelteren  tlber,  und  jeder  Bürger  hat  das 
ErziehungB-  und  Züchtigungsrecht  gegenüber  den  Kindern  des 
anderen.  Uebrigens  rühmt  c.  VI  überhaupt  einen  weitgehemdea 
Communismus  in  Sparta,  wohl  nach  dem  kynischen  Princip  des 
xoi>ä  rä  xüv  (pihav.  Lykurg  richtet  ferner  fbr  die  Oreise  die 
Wettkämpfe  in  seelischer  Tüchtigkeit  ein,  um  das  Alter  in  höhere 
Ehren  zu  setzen  als  die  blühende  Jugend,  um  soviel  höher,  al» 
die  Seele  höher  gilt  wie  der  Körper  (X,  Iff.,  vgl.  oben  S.  5S2). 
Auch  die  Hausherrin  steigt  mit  dem  Alter  an  Achtung  im  Hause 
(Oec.  VII,  42).  Auch  der  jüngere  Kyros  (Anab.  1 ,  9,  5)  und 
Agesikos  (Hell.  V,  3,  20)  zeigen  Ehrerbietung  vor  dem  Aelteren, 
und  in  der  Anabasis  tritt  ein  lebendiges  Anciennitätsgefbhl  bei 
Xenophon  z.  B.  in  seinem  schönen  Verhältniss  zu  dem  greisen 
Cheirisophos  hervor  und  in  der  Art,  wie  er  den  Tadel  der  n^a- 
ßtrnnoi  tüv  atQOTfjYwv  hinnimmt. 

Es  ist  also  keine  Frage,  dass  in  dem  Junker,  Officier  und 
Landwirth  Xenophon  der  Pietäts-  und  Anciennitätssinn  stark  aus- 
geprägt war,  aber  es  ist  auch  keine  Frage,  dass  er  sich  mit 
diesen  QefÜhlen  in  den  Idealen  des  Antisthenes  wiederfand,  der 
die  Feudalstaaten  des  Lykurg  und  des  Kyros  gepriesen.  Durch 
seine  Königsidealitftt ,  wie  sie  in  der  I.  Rede  Dio's  nachklingt, 
geht  ein  tief  patriarchalischer  Zug.  Zeus  ist  —  natürlich  nach 
Homer  —  der  Vater  der  Götter  und  Menschen,  und  sein  irdisches 
Abbild  ist  der  König  (§  37  ff.,  vgl.  24,  s.  Kleanthes'  Hymnus  34. 13), 
und  Herakles  bezeugt  in  scheuem  Erröthen  (vgl.  vor.  S.)  der 
BaoikBia'^Qerij  seine  Ehrfurcht  wie  ein  guter  Sohn  der  edlen 
Mutter  (§  73).  Für  Antisthenes  leuchtete  eine  Krone  über  Allem, 
was  alt  war,  und  über  der  Autorität  an  sich.  Er  suchte  seine 
Helden  in  der  Vergangenheit^)  bis  tief  in  die  mythische  Urzeit 
hinein,  und  er  suchte  eben  Helden,  Autoritäten:  das  Alte  als 
solches  ward  ihm  zur  Autorität.  Der  Sinn  fUr  die  Autorität  des 
reifen  Alters  drängte  ihn  so  leidenschaftlich  zur  Pädagogik,  und 
die  Pädagogik  wieder  drängte  ihn  auf  die  Stabilisirung  der  Autori- 
tät des  Alters.  Antisthenes  der  Dogmatiker  fUhlt  sich  immer  den 
vioi  gegenüber,  hinter  sich  der  Väter  Urweisheit,  vor  sich  die 
Söhne.  Es  ist  nicht  Zufall,  dass  die  kynischen  Lehren  noch  in 
den  Apophthegmen   so  häufig  an  fieiQdxiaj   vaaviayLOvg  gerichtet 

1)  Vgl.  den  Kyniker  Luc.  Gyn.  14:  die  nulaiol  waren  besser  als  die 
Heutigen;  die  naXaioC  sind  mir  Muster  und  Vorbild. 
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eracheinen  (ygl.  Antisth.  Frg.  60,  19.  63,  86  ff.  Diogenes  s.  B.  L.  D. 
VI,  SO  f.  83.  45  (2  Mal).  46  (8  mal).  47  f.  52  (2  Mal).  53.  54  (3  Mal). 
58.  59.  62.  65  (2  Mal).  Gnom.  Vat.  169.  171.  177.  381  etc.).  Ge- 
rade Tom  Herakles  bezeugen  es  drei  Fragmente  (III.  V  und 
Gnom.  Vat.  11),  ungerechnet  das  in  der  Prodikosfabel  wieder- 
kehrende Dictum  (Frg.  S.  58,  17,  Tgl.  oben  S.  519),  dass  dort 
Antisthenes  eine  Jünglingserziehung  lieferte,  und  ausserdem 
Soor.  ep.  9  p.  617  H,  dass  er  den  Herakles  den  >€oi  vortrug. 
Vielleicht  zielt  es  gegen  Antisthenes,  wenn  bei  Plato  ^^Sokrates** 
darüber  lächelt,  wie  dem  seines  väterlichen  Ansehens  sich  rühmen- 
den „Protagoras"  sein  Gefolge  stets  wie  auf  Commando  achtungs- 
voll ausweicht  (Prot.  815  B,  vgl.  317  C),  was  an  die  altpersischen 
und  spartanischen  Idealschilderungen  anklingt  (Cyr.  VIII,  7,  10. 
Resp.  Lac.  IX,  5),  und  wenn  Soph.  280  die  paränetische  Züchti- 
gung, die  die  kynische  naideia  gar  reichlich  den  pioi  zu  Theil 
werden  Hess,  altfränkisch-väterlich  genannt  wird. 

Man  darf  vermuthen,  dass  den  Gesprächen  zwischen  Vater 
und  Sohn,  wie  sie  z.  B.  Cyr.  I,  6.  Mem.  II,  2.  Dio  or.  II  (s.  auch 
die  Diogenesepistolographen)  bringen,  wieder  ein  livrio^ivtiog 
Tvrtog  zu  Grunde  liegt  Es  wird  noch  davon  zu  reden  sein,  aber 
es  ist  ja  schon  deutlich,  dass  der  patriarchah'sche  Geist  Antisthenes 
im  Vater  den  natürlichen  Erzieher  des  Sohnes  preisen  liess.  Aber 
eben  nur  im  idealen  Vater,  den  er  in  jenen  Gesprächen  vorführt, 
wie  er  den  idealen  König  vorAihrt  und  nur  für  ihn  Monarchist, 
sonst  aber  Demokrat  ist.  Gerade  weil  er  den  idealen  Vater  als 
Erzieher  sucht,  schilt  der  Kyniker  in  seiner  stereotypen  Apostrophe 
die  wirklichen  Väter,  dass  sie  nicht  geistig  flir  ihre  Söhne  sorgen 
(vgl.  oben  S.  147.  316.  417).  Er  behandelt  Gespräche  mit  Vätern 
über  die  ünterrichtung  der  Söhne,  corrigirt  überhaupt  die  Wünsche 
jener  für  ihre  Söhne  (Antisth.  Frg.  S.  65, 49,  auch  62, 35  gehört  wohl 
dahin);  Diogenes  (L.  D.63.64,  vgl.  auch  Stob.  fl.  75,  10)  zeigt,  wie 
sich  Väter  imd  Söhne  gegeneinander  verhalten  sollen  (Stob.  fl.  83, 23) 
und  tadelt  den  Sohn ,  der  auf  den  Vater  herabsieht  (L.  D.  05). 
Er  verspottet  den  Jüngling,  der  Vortrag  halten  will  (L.  D.  48) 
und  will  andererseits  den  Greis  nicht  mehr  zurechtweisen  (oben 
S.  582).  Der  antisthenische  Pythagoras  differenzirt  seine  Reden 
nach  den  verschiedenen  Altersstufen  speciell  der  Jugend  (Antisth. 
Frg.  S.  25),  und  Diogenes  differenzirt  nach  den  vioi  und  n^ea- 
ßvreQOc  ^)  z.  B.  den  Werth  der  naideia  (L.  D.  68)  und  die  Frage 

')  ^fi>i*  ^  ^^^  nnteu  noch  mehrfach  heranzuziehenden  Schlass  der 
Melankomasconsolation  Dio  or.  29  §  21. 
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der  Heirath  (L.  D.  54)  ^).  Vom  antisthenischen  Idealkönig  heisst 
es  Dio  in  §  112  ayakkevai  fiSXXov  vno  tüv  vetoviQWv  äyartcifievog 
il^  Ol  yovBlgj  ^SXXov  6i  vno  tcSv  nqeoßvtiquiv  rj  tovg  fräldag  äya- 
nidoi.  Das  erinnert  an  Protagoras-Antisthenes  316  C  und  an  Dio- 
genes, der  Väter  und  Söhne  als  Bewunderer  an  sich  zieht,  um 
dessen  B^räbniss  die  Jünger  bis  zum  Handgemenge  streiten,  bis 
die  Väter  und  vnegix^vTeg  ihn  beerdigen,  und  der  als  ayanüfievog 
von  den  Mitbürgern  geehrt  wird  (L.  D.  31.  43.  75  f.  78). 

So  kann  man  vom  Kyniker  sagen  oder  vielmehr  von  seinen 
Helden  —  denn  natürlich  sind  hier  wie  bei  den  Todesanekdoten 
(vgl.  oben  S.  181)  zugleich  seine  Lehren  auf  seine  Person  über- 
tragen — ,  was  diel^geri]  weiter  von  ihren  Anhängern  sagt:  dt*  ifxi 
(fiXoi  ixEv  d-eolg  ovzeg  (vgl.  dazu  Diogenes  L.  D.  72  u.  oben  S.  506), 
ayaTtfjToi  de  (piloigy  ri^iOL  di  Ttarglaiv,  Damit  gehn  die  enatvoi  der 
Aelteren  {inaivw  ae  xal  ayafiai  schreibt  Diogenes  ep.  9  Krates)  und 
die  Tifiai  (vgl.  Crat.  Mull.  41)  der  Jüngeren  zusammen,  und  dazu 
kommt  noch  das  ^diiog  fAe^ivtjad^ai  der  früheren  Thaten  und  das 
ijdea^ai  an  den  gegenwärtigen.  Das  wirft  hier  Mem.  §  33  die 
L4q€ti]  zu  Gunsten  des  grösseren  Lebensgenusses  der  Guten  in  die 
Wagschale.  Die  gut  antisthenische  HI.  Rede  Dio's  führt  §  60  f. 
für  denselben  eudämonistischen  Vorzug  in  derselben,  ethischen 
Antithese  dieselben  Momente  an:  noaffi  ye  xgelvrov  fdeiä  dmaio- 
avvfjg  %ai  aQetijg  ij  fdezä  TtovtjQiag  nai  adixiag  ndvta  tavxa 
iniTfjdevsiVf  %ai  fiera  inaivov  qaiveadai  xoiovxov  iq  fABvä  tpoyov, 
ayaTttifAevov  fdiv  irto  ovd'QciTtwv^  ayancifievov  de  vno  &ec5v, 
fj  tovvavriov  fJnaovfjiBvov\  %al  toiwv  rb  fiiv  nagöv  ßgaxv  ti  rqi 
avd^Qionip  %al  acvkloyiarovy  %atixei  de  tov  ßiov  id  nkelatov  ^ 
fivijfii]  twv  nqoyeyovdxiav  %ai  r^  lüv  ixeXXSvvwv  iXnig,  noxeqov 
toiv  dvdQolv  fjyaified^a  evq^gaiveiv  tijv  f^vtjfitjv  xal  n6teQoy 
dviavj  Kai  noTsqov  ^a^^iveiv  zag  iXnidag  xai  noTBQOV  ixnXijrteiv^ 
ovKOvv  Kai  fidiova  dvdyKrj  tov  ßiov  elvai  xov  dya^ov  ßaaiXewg, 
ifiXiav  ye  x. t.  A.  Xenophon  hat  wohl  dies  feinere  psychologische 
Argument  von  der  Kürze  der  Gegenwart  gegenüber  der  langen 
Vergangenheit  und  Zukunft  zu  theoretisch  gefunden  und  begnügt 
sich  mit  der  stumpfen  Scheidung  von  Gegenwart  und  Vergangen- 
heit, aber  es  war  sicher  ein  Hauptargument  in  der  antisthenischen 
Polemik  gegen  den  Hedonismus  (vgl.  Frg.  S.  58,  8 :  xaxäg  d/ioißdg 
iKtlvovta   t^g  ngoyeyevijfiivtjg  dnXr^aziag  h^exa  fiiTLQag  xal   oXi- 

')  wie  Thaies  L.  D.  I,  26,  —  wieder  ein  Zeichen,  dass  die  Tradition 
der  7  Weisen  durch  eine  Apophthegmen  bildende  kynische  Bearbeitung 
hindurchging  (s.  Näheres  unten). 
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yoxQOviov  i^dovijg  und  den  Schwelger  als  wxvfAOQog  L.  D.  53),  die 
immer  die  eidaifiovia  des  ganzen  Lebens  gegen  die  von  Aristipp 
gesuchte  '^dovi]  des  Augenblicks  ausspielt  (vgl.  oben  S.  528). 
Geo<pikiaf  enaivog^  ^^i^^y  q)iXia  sind  bereits  oben  als  kynische 
Attribute  der  aQ^tr^  aufgezeigt  und  werden  z.  Th.  als  solche  noch 
genauer  in  der  Socialethik  behandelt.  Auch  bei  Xenophon  er- 
schienen sie  uns  oft  genug  als  Hauptmotive,  und  gerade  zusammen 
(z.  B.  Hipparch.  1, 1.  Anab.  VI,  1 ,  20  ff.^  principiell  in  den  am  meisten 
kynisirenden  Schriften  (Cyropädie  —  vgl.  z.  B.  VIII,  7,  3.  6f.  — , 
Hiero,  Agesilaus,  Oeconomicus  —  nam.  IV,  3.  V.  VI,9.  XI,  8-11  — 
und  Cynegeticus  c.  XII  f.).  Ueber  die  Liebe  und  nationale  Ver- 
ehrung, die  der  kynische  Herakles  geniesst,  s.  oben  S.  368. 

%.    Die  Verklärung. 

Der  Schluss  der  Fabel  verheisst  den  Guten  ewigen  Nach- 
ruhm und  Herakles  die  höchste  Seligkeit :  o%av  d'  tXd^iß  %6  n»7tqb)' 
fiivov  riXog^  ov  ^etä  Xijd^fjg  ari/aoi  TLeivraiy  äXlä  ^erä  fiv^fArfi  zdv 
aei  XQoyov  vfivov/aevoi  d'aXkovot,  Toiavid  aoi,  co  ndt  TOTiewv  aya- 
d-wv  ^HgaxXeigy  i'^eatt  dianovr^aa/jivip  ti^V  ^a'Aaqiatcnonrpf  evdai" 
fioviav  xexTr^ad^ai.  Vielleicht  klingt  hier  ein  Pindarcitat  (Frg.  97)  ^) 
des  Originals  nach,  nach  dem  die  Seelen  der  evaeßeig  (vgl.  Antisth. 
Frg.  64,  42)  inotgavioi  vaiovaai  lAoXnaig  f^maga  fjtyav  äeidovaiv 
iv  vfAvoig.  Jedenfalls  aber  lässt  dieser  Schluss  allerlei  Fragen 
offen :  Warum  springt  Xenophon  von  den  Anhängern  der  lAq€%iq 
auf  Herakles  über  ?  Folgt  aus  dem  Nachruhm  der  Tugendhaften 
die  Seligkeit  des  Herakles  ?  Oder  macht  die  Seligkeit  des  Herakles 
auch  jene  glücklich?  Denn  auf  den  eudämonistischen  Vorzug  des 
tugendhaften  ßiog  als  Resultat  kommt  es  doch  hier  an«  Gehört 
der  Nachruhm  zur  evdaiftovia  und  bedeutet  das  &dlleiv  ein  ge- 
niessendes  Fortleben  nach  dem  Tode  ?  Was  soll  das  nengujfiivoy 
rikog  und  weiter  das  Toiavra  diarcovTjaafÄivip,  da  doch  vorher  nur 
von  Ruhm,  Ehre,  Freundschaft  und  den  grösseren  Genilssen  der 
^Qeri]  die  Rede  war?  Warum  wird  hier  zum  Schluss  Herakles 
als  Sohn  aus  guter  Familie  angeredet?  Soll  darin  eine  Begrün- 
dung liegen  und  welche  ?  All  diese  Verlegenheiten  Xenophon's  — 
das  sind  siet  —  lösen  sich  im  Herakles  des  Antisthenes.  Dessen 
fligenthümliches,  das  Xenophon  nicht  verstehen  oder  nicht  glauben 
oder  wenigstens  in  der  Kürze  nicht  sagen  konnte,  liegt  ja  darin, 

>)  Pindar  spielt  ja  auch  in  der  kynischen  ConBolatton  eine  Rolle 
(Rep.  331  A.  Flut.  cons.  ad  Apoll.  109  A  und  dazu  oben  S.  159  ff.  175.  177). 
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dass  die  Person  zugleich  als  Typus  (rgl.  oben  S.  276.  298 f.)  und 
Handeln  und  Schicksal  des  Herakles  zugleich  als  Norm  der  aQenj 
und  der  ayad^oi  genommen  war:  darin  liegt  der  Zusammenhang 
der  beiden  von  Xenophon  ziemlich  unlogisch  aneinandergereihten 
Sätze;  das  Abstracto  galt  eben  zugleich  persönlich  und  das  Pa> 
sönliche  zugleich  abstract.  Dio  hat  das  weit  besser  verstanden, 
und  es  ist  desshalb  verkehrt,  ihn  hier  zum  copirenden  Schttler 
Xenophon 's  zu  machen. 

Man  verkehrt  zunächst  den  Schluss  der  nach  Homer  (!)  die 
ßaatkix^  tix^fjO)  lehrenden  Rede: 


Mem.  §  33: 

^'Orav  d'  ek&f]  to  Trengo}- 
ftivov  vikog,  ov  fievä  ki^dr^g 
atifAOi  Tceivratf  akla  f4€tä 
f^vi]fjif)g  TOP  ael  XQOvov  vfi- 
voii/ievoi  d'dkkovai. 


Dio  II  §78: 

^Eäv  di  T^g  eifiOQfiivTjg  avayMuov 
ineiyg  tcqo  %ov  yijßce>g,  aXX^  ovv  fiv^fif^g 
ye  aya&^g  xai  nagä  naaiv  evq)i^fiiag 
elg  Tov  ael  xqovov  ^^iiaae^  liad^ansQ  — 
zov  vofiiad-ivva  zov  Jibg  3iä  t^v  äQ€Tr^v 
^HgoTcXia. 

Vgl.  die  f4vi]firj  des  vrcig  t^g  ager^g  noviqaag  und  nun  vfivovfievog 
Heraklos  noch  Dio  or.  31  (14)  §  16.  69  (52)  §  1 ').  Dio  spricht 
bestimmt  von  Herakles ;  aber  eben  als  ethisch  repräsentativer  Per- 
sönlichkeit und  gerade  als  Ttovtjaag  (Mem.  darum  zum  Schluss  äia- 
novrjad/ASvog)  blüht  ihm  das  Verheissene,  weil  Antisthenes  ja  an 
ihm  den  novog  als  ayad^ov  beweist  (L.  D.  2).  Tov  vofAia^ivta 
zov  Jibg  diä  r^v  ägerijv  ^HgcntliOf  heisst  es  bei  Dio,  —  diese  erz- 
kynische  Deutung  versteckt  Xenophon  in  die  hier  am  Schluss 
so  ungeschickte  Anrede  der  uigerij :  w  nal  tOKiwv  ayad^üv  ^Hga- 
T^Xeig.  Durch  seine  aqetiq  wird  Herakles  unsterblich,  selig,  gött- 
lich^), eben  Zeussohn  —  das  giebt  bei  Antisthenes  einen  klaren 
Sinn,  der  aber  für  Xenophon  zu  kühn  ist  Als  Zeussohn  oder  Sohn 
guter  Eltern  wird  Herakles  selig  —  so  heisst  es  bei  Xenophon, 
und  das  ist  theils  selbstverständlich,  theils  unsinnig  und  giebt 
jedenfalls  nicht  die  Moral  der  Fabel.  Dio  IU(!)  §  54  wird  die 
Apotheose  der  avdgeg  dya&oi  als  Dogma  ausgesprochen«  Für  den 
Symbolisten  Antisthenes  ist  der  Nachruhm  eins  mit  der  göttlichen 
Seligkeit  —  das  ist  die  a-d^ctvaala^  die  er  lehrt.  Das  d^eog  sein 
ist   eben  das  vfiveia&ai  oder,  wie  Xenophon's  Verlegenheitsaua- 

^)  Mvfifif^  Tifiartf  heisst  es  am  Schluss  der  29.  Diorede,  den  sehr  kyniseh 
geschilderten  todten  Melankomas,  und  damit  ist  ih.  die  beieichnende  Mah- 
nung verbunden:  itpUad^ai  novtiv,  novein  als  aaxfiral  dgerrjg, 

*)  VgL  Herakles  als  oQMnog  aller  Menschen,  &€iOi  arfi^  xal  &e6s  o^d^tog 
vo^iaHfg  Luc.  Cjn,  13. 
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druck  lautet,  vfivovfißyog  &dXleiv,  und  das  vfivelv  ist  eben  ein 
vfAveiv  &b6v.  So  heisst  es  am  Schluss  der  4.  dionischen  Königs- 
rede auch  mit  Anklang  an  den  Schluss  der  Prodikosfabel:  tot 
ayad^ov  nai  aiiq>QOva  vfivaifiev  dalfiova  xai  d^eov  olg  7tot9 
ix^lvov  %v%9iv  kn&ihaaav  äyad^al  Moigai  jcaiÖBiag  vyiovg  xal 
koyov  iMaXaßovüi  xal  0  ti  TtSftQWfiivov  av%o1g  ix  d^etov  iyirero. 
So  liegt  in  dem  nenQiofÄiyov  auch  hier  in  den  Mem.  die  göttliche 
Prädestination,  an  die  der  Eyniker  wie  der  Stoiker  glaubt,  und, 
was  Xenophon  nicht  sagt:  fUr  Herakles  hat  es  specielle  Bedeu- 
tung, weil,  wie  der  parallele  Schluss  der  11.  Diorede  erinnert, 
jenem  das  Ende  tcqo  tov  yijQCjg  bestimmt  war. 

Die  lAqmli  ^^^  Fabel  verheisst  dem  dianovijad^i&fog  Herakles 
zum  Schluss  die  (laxaQiajotdTfpf  evdaifioviav.  Antisthenes  hat 
im  Herakles  den  novog  als  dyax^ov  gezeigt  (L.  D.  VI,  2)  und  die 
dqeTP^  als  rilog  des  Lebens  und  unbedilrftig  der  Tvxti  (ib.  105), 
weil,  was  offenbar  dazu  gehört,  die  dgerij  aus  eigener  Kraft  die 
evdaifiovia  erlangt  (ib.  11).  Es  ist  klar,  dass  die  Argumentation 
für  die  evdaifiovia  der  ininovog  aQertjj  nachdem  sie  ihren  Vor- 
zug in  allen  i^dovai  des  Lebens  erwiesen,  abschloss  mit  der  Selig- 
keit beim  Tode  als  Kröhung  des  Olttcks.  Der  dyaO^og  ßaaiXevgy 
heisst  es  Dio  I  §  45,  dya&^g  zvyxdvei  pLoiqag  xal  tikovg  evwxovg, 
vgl.  die  BaoiXeia'uiQ&nfi  ib.  83  als  fxoTuxgiafjiov  d^ia  ^).  Vor  Allem 
gehört  hierher Antisth.  Frg.  64,  41 :  ^EQwrrix^eig  xi  fjLaxaqivjxBqov 
iv  dv&Qcinoig,  igit]^  evrvxovvta  dno^avüv.  Das  höchste  Glück, 
die  ^axagiavordtt]  evdaifioviay  wie  die  Mem.  sagen,  zeigt  sich  erst 
beim  Tode  —  damit  ist  der  eine  Gedanke  im  Schluss  der  Prodikos- 
fabel als  antisthenisch  erwiesen.  Die  andere  Lehre,  die  hier  ver^ 
kündet  wird,  dass  den  Tugendhaften  Unsterblichkeit  blüht,  spricht 
das  ib.  folgende  Fragment  des  Antisthenes  aus :  roiig  ßovlofiiravg 
dd^avdtovg  elvai  Mq>Tj  delv  Kf^v  evaaßüg  xai  dixai(og.  Vgl.  die 
reiche  rifii>^  im  Hades,  die  als  Lohn  den  Seelen  blüht,  die  sich 
von  körperlichen  Begierden  freigehalten  haben,  Diog.  ep.  89,  3, 
und  Antisth.  Frg.  27,  3:  tov  Jiog  av  ettj  xal  twv  aQy(av  a  niq>vx^ 
aTta&avaril^eiv  —  passt  das  nicht  gerade  auf  Herakles? 
Antisthenes  also  lehrt  die  Tugend,  deren  didaxi^  er  gerade  im 
Herakles  ansftlhrt,  und  mit  der  Tugend  Unsterblichkeit  Dieser 
Gedanke  ist  so  eigenartig  antisthenisch,  dass  Isokrates  (c.  soph. 
§  4)  sich  darüber  entsetzt  und  Plato  öfter  darauf  anspielt  (I,  488). 

^)  Auch  von  Melankomas  (s.  vorl.  Anm.)  heisst  es:  /naxagiov  vo/ifCiiv 
Xgn  (^0  ^>  21,  vgl.  söSttifiovioTttTos  *al  jnaxagitoTarog  28,  12,  MaifioriO' 
rccriK  Tiltvrq  ib.  18). 
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Und  mit  diesem  Qedanken  schliefst  die  Prodikosfabel ,  mit  der 
grossen  Oeste  des  Antisthenes,  der  als  Lehrer  ein  Verheissender 
war  and  der  Wegweiser  sein  wollte  zur  Unsterblichkeit  und  Selig- 
keit durch  die  Tagend. 

Wir  müssen  nur  noch  auf  das  Echo  hören,  das  dieses  Ideal 
wieder  in  Xenophon's  Schriften  findet.  Der  kynische  Antithetiker 
preist  die  ewige  Seligkeit  sicherlich  im  Gegensatz  zur  kleinen 
Lust  dieses  Lebens.  Es  ist  der  Abschluss  jener  zeitlichen  Beweis- 
führung, in  der  er  Gegenwart  durch  Zukunft,  kurze  durch  lange 
Dauer  schlägt;  es  ist  der  höchste  Trumpf,  den  er  gegen  den 
Hedoniker  ausspielt,  also  der  höchste  für  die  <piX6novog  o^en^, 
und  demnach  der  natürliche  Schluss  der  beiden  antisthenischen 
Ponosschriften.  Das  Ziel  des  Lebens  und  das  Ziel  des  Glücks 
fallen  hier  zusammen.  Enkomiastische  Biographie  und  eudämo- 
nistische  Argumentation  münden  zusammen  in  die  ewige  Selig- 
keit —  das  ist  der  gegebene  Abschluss  des  moralisch  interpre- 
tirten  Heldenlebens,  das  Antisthenes  im  Herakles  und  Kyros  vor- 
führte, und  darum  wirkt  er  bei  Xenophon  nach  in  der  Cyropädie 
und,  wo  man  schon  früher  Spuren  des  antisthenischen  Herakles 
gefunden,  im  Cynegeticus  und  Agesilaus.' 

Zunächst  ist  es  selbstverständlich,  dass  Antisthenes  in  seinem 
KvQog  —  und  mit  mehr  Recht  als  Xenophon  in  seiner  Kvqov 
Tcaideia  —  das  Lob  des  Helden  bis  zum  Ende  durchführte,  dass 
er,  der  dem  Thema  des  Todes  zwei  Schriften  widmete,  auch  hier 
ihn  in  der  Moral  des  Heldenlebens  in  Anschlag  brachte,  und  dass 
er  im  Kyros,  wo  er  gerade  die  Frucht  des  novog  zeigen  wollte 
(L.  D.  VI,  2),  am  Ende  der  /lovoi  als  ihren  höchsten  Lohn  die 
ewige  Seligkeit  aufzeigte.  Thatsächlich  haben  wir  im  Gnomo- 
logium  Vaticanum  (Wiener  Studien  XI)  Spuren  einer  Kyros- 
consolation,  die  nicht  aus  Xenophon  stammt.  Ib.  377  antwortet 
Kyros  auf  die  Frage  nach  dem  schlimmsten  Tod,  378  tröstet  er 
die  über  sein  Ende  trauernden  Freunde  und  379  spricht  er  vom 
Erben  seiner  Krone.  Auch  sprach  Manches  dafür,  dass  Anti- 
sthenes,. der  Lehrer  der  fiiHovra  (vgl.  oben  S.  167,  1.  173,  2)  wohl 
im  Kyros  das  Krösosmotiv  ausspann,  nicht  nur  mit  dem  von  den 
Kynikern  betonten  delphischen  Gebot  (L.  D.  83.  Epictet.  III, 
22,  53.  Diog.  ep.  49.  Luc.  dial,  mort.  II,  2.  Dio  VI  etc.),  sondern 
auch  mit  der  Forderung,  keinen  Menschen  vor  dem  Tode  glück- 
lich zu  preisen.  Der  Kyniker  zeigt,  dass  die  Schätze  des  Krösos 
nicht  evdaifÄU)v  machen  (Diogenes  Gnom.  Vat.  181.  Epictet.  n.  %w. 
diss.  lU,  22,  27),  und  schilt  Krösos,  dass  er  gamicht  des  Todes 
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gedacht  (Luc.  dial.  mort,  11,  2).  Dazu  passt  eben  das  Antisthenes- 
fragment  L.  D.  VI,  5,  das  ja  das  höchste  Menschenglück  erst 
im  seligen  Ende  sieht,  und  dazu  stimmt  nun  auch  der  xeno- 
phon tische  Kyros,  der  sich  stets  seiner  menschlichen  Schranken 
bewusst  war  (Cyr.  VlII,  7,  8),  solange  er  lebt,  sich  aus  Furcht 
vor  Wandlungen  nie  vollkommen  glücklich  fUhlt  (ib.  7),  im  Tode 
aber  beim  tov  ßiov  xiXog  als  evdaifÄWv  betrachtet  zu  werden  ver- 
langt (ib.  6.  27).  Mit  noch  stärkerem  Anklang  an  die  Mem.  (ßera 
ftvi]fAfjg  TOV  asl  x^övoy  vfÄVOVfievoi  —  (AaifLaqiaxoTdtriv 
evdaifÄOvlav  %B%vija9^at)  fragt  der  sterbende  Kyros:  nwg  oim  äv 
iycj  dmaiwg  fiaxagiCofievog  tov  aei  XQ^^^^  f^^Vf^VS  '^^y^ 
Xavoifii  (ib.  9).  Und  zwar  erreicht  Kyros  diese  Verklärung,  ganz 
wie  der  Tugendhafte  der  Fabel,  als  Göttergünstling,  als  geschätzter 
Wohlthäter  der  Freunde  und  des  Vaterlandes  (ib.  7  f.).  Es  fehlt 
nicht  einmal  die  Apotheose,  die  doch  eigentlich  nur  Herakles  zu- 
kommt: Im  Traum  erfolgt  die  Weissagung:  Rüste  dich,  Kyros, 
denn  bald  gehst  du  zu  den  Göttern  ein  (ib.  2).  Etwas  vorsich- 
tiger heisst  es  am  Scfaluss  (27) :  die  Perser  mögen  ihm  an  seinem 
Grabmal  Glückwünsche  darbringen  als  Einem,  der  vor  allem  Leid 
geborgen  sei,  ob  er  nun  mit  dem  Göttlichen  vereint  oder  in's  Nichts 
versunken  sei.  Der  Kyniker  hat  beide  Möglichkeiten  aufgestellt, 
aber  er  glaubt  an  die  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  (vgl.  S.  196). 
Wir  haben  wohl  noch  eine  Spur,  dass  Antisthenes  auch  im 
Kyros  die  Apotheose  gelehrt  hat.  Woher  hat  es  Dio  (or.  25  §  5) : 
KvQOv  Tlegaciv  dalfiova  yeviad'ai  ßaaiXixov  tiva  nat  ilev^^igiov? 
Von  Xenophon  nicht;  denn  dass  Kyros  die  den  Medem  dienenden 
(dovXevovrag)  Perser  befreite,  widerstreitet  der  Cyropädie,  aber 
die  Betonung,  dass  die  Perser  zugleich  il&id'eQOi  und  aQXOv^eg 
werden,  zeigt  wieder,  wie  treulich  Xenophon  Mem.  II,  1,  10 ff. 
dem  Kyniker  folgt.  Zum  Kyniker  stimmt  es  auch,  wenn  in  dieser 
Diorede  mit  ethnographischem  Blick  principiell  die  grossen  Männer 
der  Völker,  wobei  der  Heraklide  Lykurg  die  Hellenen,  Kyros  die 
Barbaren  führt  (vgl.  L.  D.  VI,  2),  zu  daiftovag  erhoben  werden 
und  davon  ausgegangen  wird,  dass  evdaifiovia  von  daifitav  stammt 
Der  Etymologe  Antisthenes  ist  sicherlich  in  der  Betonung  dieses 
Zusammenhanges^)  den  Stoikern  vorangegangen  (vgl.  Chrysipp 
L.  D.  Vn,  88.    M.  Aurel.  med.  7,  17).     Ausführlicher  wird  er 

^)  der  ihm  um  so  näher  lag,  als  er  sicher  wie  Diogenes  oft  den  Gegen- 
satz xttxodalfAUiv  herausstellte  (L.  D.  42.  45.  71.  Stob.  flor.  38,  14.  97, 26.  Gnom. 
Vat.  181.  Diog.  ep.  26  etc.  Luc  Gyn.  ist  ganz  durchzogen  von  dem  Gegen- 
satz der  ivdaifjiovia  und  xaxodtufiovfa  (§  8  f.  11.  13  f.  17.  19). 
JoAl,  Sokrates.  n.  85 
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iu  der  23«  dieflischea  Bede  bekandelt,  die  die  evakyniacke  TkeeQ 
m  evMfjuap  6  aotpog  nms  nai  fiovog,  (§.  9)  beweiflt,.  und  sswar  mit 
Honuerinterpretetioii  (I)^  BÜt  dem  ArztvTevgleiek  und  iu  dUogiaehflr 
Ferm,  die  auf  eine  ake  Qurile  zu  weiaen  seheisl  uad  auch  fiir  oar«,2& 
«ngclogt  iat^  nur  hier  in  dem  modern  1bier«iclj&rten  eChnographifickflB 
Material  versandet  Bei  diesem  ZusawBwohang  verabclNa^r»  wanm 
Kyroa  in  der  Cyropädie  im  Todft  und  nadn  dem  Tode,  als  9viaipM» 
genesen,  b^lückwUnscht  sein  will,  —  daifitow  {mya^os).  und  eiiat^ 
/loiy  werdeB  ist  dben  eins  naek  demKTniker,  der  mit  dieser  Etyvio^ 
k)gie  einen  treffliehen  Beweis  für  seine  lliese  hattey  daes  in  Tcide 
mit  der  Unsterblichkeit  erat  da&  wahre  Gtttek  erreicht  werde. 

Axctisthenes  lehrte  ja  soben  die  Apeitbeese^  indem  w  die  V^vx^ 
^s/a  fkdiQa  des  Menschen  sein  liesa  und  sie  im  Tode  befreit  vem 
Körper  als  reinen  vifig  aum  Göttlichen  eingeka  Kes&.    lek  iweille 
nicht,  dass  er,  der  Alles  persönlidi  nahm,  dieses  göttliche  Tkeil 
des  Menschen  als  Saifjtwv  personificirte,  wie  sicherlich  rom  Kynta- 
mus  gerade  (ttber  die  Stoa  vgl.  Hetnze^  Xenokrates  S.  98  £) 
die  Tradition  vom  sokratischen  äetifionoy  gepflegt  und  nanneat- 
lich  in  der  persönlichen  Fassung  ala  genina  Secratis  enä  k^ 
geregt  worden   ist.     Filr  Aatisthenes  war   die   Seele  das  Sub- 
)ect,  was  fbr  die  dreitheilige  Seele   Plato's   schwerer  denkbar 
ist.    Ebenso  bezweifle  ich  nichts   dass  der  Kyniker  berate  dem 
Stoiker  in  der  Verinnerlichung   des  äaifUMf  warn  Eigenen   des 
Menschen  voranging.  Dio  IV;  79 f.  heisst  es  vom  Diogenes:  Ujm  — 
oiktag  nafi   Aaifxoviov  tni   ovk  uahß  ü^ad^ev  tüv  a¥&Q$jjtom  oi 
TtomjQOi  scoi  aya&ot  iaifxweg^  oi  %äq  avfiqH^QCcg  %m  eitvxiog  ^iqai^ 
T€g  avtcSg^  6  da  Xdiog  exacjov  vovg,  ovvog  iavh  iatfi<A¥  iw 
exovTog  avdfog.    Es  ist  die  nothwendige  Consequenz  der  anti<> 
sthenischen  Lehre,  dass  der  ctvta^rj^  die  zv^n  missachtet  und  aus 
sich  die  evdaifAovla  wirkt  (L.  D.  VI,  11.  105)  und  die  evömfiaitia 
9vnQa^laj  nicht  evrvxia  ist  (Mem.  III,  9, 14,  ygl.  Diog.  ep.  49).  Beides 
aber,  die  Vergöttlichung  der  Seele  als  öalpttw  und  die  V^mensdi"» 
lichung,  Verinnerlichung  des  daipLiayy  filhrt  auf  denselben  Punkt; 
in  Beidem  liegt  für  den   kynischen   Lehrer  der  Unsterblichkeit, 
dass  im  Tode,   wo  die  Sede  als  das  Eigene  vom  aiUov^iov  des 
Körpers  frei  wird,  der  Mensch  reiner  dalfnav  wird.   Das  Eigene, 
lehrt  Antisthenes,  ist  das  Gute,  und  das  Glück  liegt  in  der  Seele^ 
und  folglich  ist  der  Tod  als  der  Befreier  des  Eigenen^  d.  h.  der 
Seele,  der  Eingang  zum  Heil. 

Wie  verträgt  sich  aber  nun.  die  individualistische  und  subjec* 
tivistische  Auffassung  des  öaifKov  mit  der  ethischen  und  heroisehen? 
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Kur  die  Helden  und  Könige  der  Völker  werden  doch  dalfdOPig 
(s.  oben  S.  545)^  nur  die  Tugendhaften  unsterblich  (Antisth.  Frg. 
64,  42).    So  löet  sich  der  Widerspruch:  der  dalfitov  ist  das  Be- 
stimmende des  Menschen«    In  den  genannten  kynischen  Reden 
heisst  es:  riov  m^gcintor  huxatay  xotta  %ov  ainov  daifxofpa  ßioif 
(Dio  23,  7)*)  und  dalfiova  —  t6  xQOtovv  knäotov  xal  xad-^  dv 
tfj  xäv  av9f(ano}v  hcaatog,  ob   Sklave  oder  Freier  und  König, 
reich  oder  arm  (Dio  25,  1).    Das  Herrschende  im  Menschen  ist 
die  Seele  und  das  Ziel:  iyycQccwiljg  oder,  wie  es  in  der  Kynikei*- 
predigt  Epiktet's  heisst:  ßaatXevs  ecwr&v  xoi  deanitv^g  sein  (diss. 
in,  22,  49).    Aber  die  meisten  Menschen  sind  innerlich  Sklaven 
und  mttssen  beherrscht  werden,  und  der  Kyniker  bietet  sich  als 
a^wv  a¥&^7twv  an,  und  die  Völker  hatten  ihre  ßaaileigy  deren 
sie  bedürfen  im  G^ensatz  zum  Eyniker  (vgl.  Diog.  ep.  83,  2), 
ihre  aifxoy^^  d.  h.  ihre  iaifdoveg.  Denn  daifitav  ist  alles  Herrschende, 
und  das  kann  drinnen  oder  draussen  sein,  h  avt^  tifi  ay&Qiiftffi 
ij  e^(o9ep  [bV]  a^ov  %i  %»i  xt;^ioy(!)  (Dio  25,  1).    Auch  mit  dem 
äusseren  dai/iKov  bleibt  der  Kyniker  der  subjectiv  menschlichen 
Auffassung  treu;  denn  das  Bestimmende  ist  ihm  nicht  die  tvx^ 
oder  ein  fremder,  göttlicher  Dämon,   sondern   der   königliche, 
heroische  Mensch,  in  dem  der  kynische  Individualismus  mit  der 
Romantik,  die  kynischen  Ideale  des  Eigenen  und  des  Herrschen- 
den,  des  atftaQTLfjg  und   des  ßaailmog  verschmelzen.    Diogenes 
ist  der  äya^og  daificov  z.  B.  eines  Hauses,  dem  er  als  Leiter  vor- 
Bteht  (L.  D.  74,  vgl.  Krates  Jnl.  VI,  200  B),  und  nach  der  so  gut 
antisthenischen  IH.  Diorede  (oben  S.  374  ff.)  lebt  im  guten  König 
ein  äyad'og  daifitar  sowohl  für  ihn  selbst  wie  für  alle  Anderen 
(§  5  f.).  In  diesem  aya^og  dalfdtov,  von  dem  gerade  attische  Schrift- 
steller oft  reden  (Rohde,   Psyche  I',  254,  2),   löst  sich  endlieb 
auch   die   Antinomie    des    Individuellen   und    Ethischen.      Der 
kynisehe  Dialog  Dio  23  behandelt  eben  diese  Frage  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  es  keinen  schlechten  dalfitov  giebt  Jeder 
Mensch  hat  seinen  do/fioir,  aber  nicht  jeder  gehorcht  ihm;  evdal- 
fitay  ist  der  dem  dai^an^  Gehorsame,  TtoKodtciiatav  der  ihm  Ungehor- 
same; denn  das  daifAGViov  ist  immer  gut. 

Das  Gute  ist  nach  Antisthenes  das  Eigene  und  das  Herschende-, 
gut  und  herrschend  (also  duliAOfng)  sind  ihm  aber  nur  die  Weisen. 

^)  Phaed.  107 d  heisst  es:   X^yerui  dk  oütus,  tlk  aqn  nXtvfiiaavTa 

Wen  citirt  hier  Plato?    Jedenfalls  widerspricht  er,  wie  Dfimmler  gesehn 
<K1.  Sehe  I,  8S(^  2),  dieser  Auffossung  des  daffimv  Rep.  617  C. 
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Antisthenes  lehrt  die  Unsterblichkeit  und  verheisst  sie  als  das 
Freiwerden  des  reinen  vovg.  Die  Weisen  aber  sind  ja  nach  dem 
Kyniker  Könige,  wie  ihm  die  alten  Könige  und  Gesetzgeber  Weise 
sind,  darum  nach  dem  Tode  unsterblich,  d.  h.  daiftoveg  der  Völker. 
Man  lasse  hier  nur  den  Etymologen  Antisthenes  weiter  graben: 
nach  Plat.  Crat.  398  hat  er  dalfioveg  als  daij^oveg  und  (pQovifioij 
und  ^Qcoegy  von  tigeiv  abgeleitet,  als  gewaltige  Dialektiker  ge- 
deutet (vgl.  Dümmler,  Akad.  242.  Kl.  Sehr.  1, 143).  Wenn  aber  der 
Kyniker  Dämonen  und  Heroen  als  Weise  erklärt,  die  er  ja  auch 
sonst  den  Göttern  nahe  genug  gebracht  hat,  so  ist  erst  recht  für 
ihn  das  Princip  der  Apotheose  gesichert,  die  ja  in  der  Consequenz 
seines  Personencultus  lag,  zumal  für  den  Lehrer  der  Unsterblich- 
keit, und  sein  Ideal  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  Mensch  klar 
zum  Ausdruck  brachte.  Im  Heroencult  concentrirt  sich  all  das 
Unhellenische  und  doch  auch  das  Hellenische  des  Antisthenes; 
denn  er  hat  da  Menschen  zu  Göttern,  aber  damit  zugleich 
Götter  zu  Menschen  gemacht;  er  hat  die  deivoi,  die  der  Grieche 
in  Mythus,  Poesie  und  Politik  strafte,  verbannte  und  tödtete, 
gerade  zur  Unsterblichkeit  emporgehoben,  und  darum  lachten 
Plato  und  Isokrates.  Andrerseits  aber  mussten  die  Heroen  Weise 
werden  —  das  war  selbst  der  Kyniker  Attika  schuldig;  damit 
aber  waren  ja  die  ^gtjeg  und  dalfioveg  als  unsterbliche  Genies, 
also  als  Menschen  erklärt. 

Nun  hat  Antisthenes  nach  dem  Cratylus  (ib.),  wo  ja  seine  Ety- 
mologie vorgetragen  wird,  fbr  die  daifxovag  und  ^gwag  an  Hesiod 
(e.  X.  7],  108  ff.  158  ff.)  angeknüpft,  und  es  scheint  auch  nach 
anderen  Spuren,  dass  sich  an  dieser  Partie  des  böotischen  Dichters 
die  kynische  Idealität  festgesogen  hat.  Das  goldene  Geschlecht  und 
nachher  das  heroische  leben  bei  Hesiod  unter  Kronos'  Scepter  — 
das  ist  das  kynische  Idealzeitalter  (vgl.  oben  S.  326  und  Dümmler, 
Akad.  242  f.) ;  leidlos,  glücklich  leben  sie,  und  die  Erde  spendet 
beiden  reiche  Frucht  (vgl.  wieder  den  Kyniker  oben  S.  265  f.  493 
undAntisth.  Schol.  ad.Odyss.  1 106  p.416Dind.);  die  vom  goldenen 
Geschlecht  leben  acte  &Bol  (vgl.  oben  S.  482)  und  q>iloi  ^^eoiai 
(vgl.  oben  S.  506),  und  sie  sterben  wie  vom  Schlafe  bezwungen 
(wie  Diogenes  L.  D.  77),  und  sie  werden  durch  Zeus  zu  dai/aoveg 
iad-loi,  BTtix^ovioif  cpvXaTLBg  d^vrfciov  avQ-Qwnwv  o%  qa  qwXdaaovaiv 
te  dixag  tmxI  axhha  egya.  Unvollständig  citirt  zwar  auch  Plato 
Rep.  469  A  dieselbe  Stelle  fUr  den  Dämonencult,  aber  ich  zweifle 
nicht,  dass  er  diesen  so  kurz  behandelt,  weil  er  hier,  was  doch 
jedem  Autor  erlaubt  ist,   ein  fremdes  Motiv  aufnimmt  und  sich 
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wieder  einmal  auf  Antisthenes  berufen  kann.  Jedenfalls  haben 
die  Stoiker  die  Stelle  gründlicher  benutzt  und  daraus ,  wie  man 
längst  erkannte  y  ihre  Lehre  von  den  dalfioveg  als  inomai  der 
dvd-fcifteia  rcgayfiava  entnommen  (L.  D.  VU,  151),  vermuthlich  nach 
dem  Vorgang  der  Eyniker,  zumal  L.  D.  VI,  102  ein  Ejniker  ab 
solcher  göttlicher  Aufseher  und  Richter  menschlicher  Stlnden  aus 
dem  Jenseits  erscheint.  Auch  als  rtawr]  q^oitaiweg  l/r'  alar  sind 
die  dal^oveg  den  Eynikern  Vorbild,  und  sie  glauben  an  ihren 
„königlichen  Ehrenlohn"  im  Jenseits  ^).  Die  Heroen  (öixaioreQOi) 
erlangen  auch  die  Seligkeit.  In  der  Rede  des  Adeimantos  pro- 
testirt  Plato  gegen  all  die  materiellen  Verheissungen  im  Leben 
und  nach  dem  Tode  bei  Hesiod  und  andern  Dichtem ,  aber  er 
protestirt  weniger  gegen  Hesiod  u.  s.  w.  als  gegen  die,  die  sich 
zum  Lobe  der  Gerechtigkeit  auf  ihn  berufen,  —  das  thut  Anti- 
sthenes (vgl.  noch  Schol.  ad  Odyss.  i  106  p.  416  Dind.).  Doch 
er  blieb  nicht  bei  Hesiod  stehn;  er  deutet  ihn  aus  und  bildet 
ihn  um.  Athenagoras  legat.  pro  Christ,  c.  23  sagt:  nQwzog  &akiJQ 
diaiQei  Big  d'^ov,  eig  öaifAOvagy  elg  ijQwag '  alkd  d'döv  fjiiv  zdv  vovv 
tov  xdofjiov  eladyeij  daifiovag  de  ovaiag  voBi  ifwxnMcg  xcrt  ^Qwag  Tag 
xextOQia^ivag  ilwxotg  tüv  avd-gwTtwVy  ayaS'ovg  fiiv  tag  aya^dg,  xaxovg 
de  tag  (pavlag.  Dieser  Thaies  hat  nicht  nur  Hesiod  gelesen,  son- 
dern er  spricht  vom  d^eog  als  vovg  des  ycoofiog  ganz  nach  kynisch- 
stoischer  Auffassung  (Thaies  bei  Antisthenes  s.  unten),  zu  der  auch  die 
ethisch  differenzirten  und  vom  Leibe  iMXiaqia^evai  xpvxaL  stimmen 
(vgl.  oben  S.  230).  Die  Heroen  sind  da  gewesene  Menschen  (vgl.  die 
StoaL.  D.Vn,151).  Weiter  führt  Plut.  de  def.  orac.  10,  wo  auch 
nach  Hesiod  ^€o/,  dai/doveg,  TjQtoeg  und  äv&QWTtot  geschieden  werden, 
dann  aber  eine  Ansicht  angeführt  wird,  nach  der,  wie  die  Elemente 
ineinander  übei^ehn,  so  aus  Menschen  Heroen,  aus  Heroen  die 
besseren  Seelen  zu  dore^ovag  werden  und  aus  den  daifioveg  wenige  di' 
dgetijg  an  völliger  d^eiovrjg  Antheil  erlangen,  einige  Seelen  allerdings 
wegen  ihres  /u^  ugazslv  eavtciv  wieder  in  sterbliche  Leiber  wandern 
müssen.  Wer  lehrt  (seit  dem  4.  Jahrhundert)  den  relativistischen 
Monismus,  der  Alles  ineinander  übergehn  lässt  (vgl.  L.  D.  VI,  78), 
entschiedener  als  die  kynisch-stoische  Richtung  ?  Ihr  ist  die  eigent- 
liche Ursünde:  ft^  -klqoxbIv  havrüvj  und  sie  lässt  im  ethischen 
Fanatismus  di  aQerijg  Menschen  zu  Göttern  aufsteigen.  Nicht 
im   Dämonen-    und  Heroenglauben  an   sich,  sondern  in   seiner 

^)  Vgl.  Tifjifi  Iv  qiSou  Diog.  ep.  39, 8  und  Vorsitz  der  Mysten  S.  174.  Es 
liegt  um  so  näher,  als  der  Kyniker  die  gewesenen  Könige  zu  Jaifiovag 
verklärt;  vgl.  den  Anklang  daran  bei  AgesUaos  Xen.  Ages.  XI,  16. 
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ethifichen  Actualisirung  geht  der  Eyniker  Über  den  helleniechen 
Oeist  und  über  Hesiod  hinaus,  der  nidbta  von  jenem  Uebergang 
der  Geschlechter  ineinander  weise.  Ftlr  Antisthenes  sind  sie  nicht 
geschlossene  Elasten  einer  Vergangenheit,  Ton  der  nur  der  Dichter 
singt,  sondern  Vorbilder  der  Zukonft,  erreichbare  Qrade  fUr  alle 
Menschen«  Er  seigt  den  Au&tteg,  seigt  die  Himmelsleiter,  be- 
gangen und  gangbar  für  Jeden,  der  gut  und  weise  ist.  Es  ist 
Lüge  bei  Homer,  sagt  Antisthenes  (Frg.  27,  3),  dass  beliebige 
firemde  Dämonen  die  Unsterblichkeit  gewähren;  neiD,  sie  ist  der 
Ootteslohn  der  Igya.  Diese  ethisch-intellectualistische  Umformung 
des  hesiodischen  Dämonencults,  die  zusammengeht  mit  der  Ver- 
innerlichung  und  Indiyidualisirung  der  daifdOVBQy  steht  eben  in 
der  antisthenischen  Etymologie  des  Cratjrlus  verzeichnet:  die  zu 
dalfioveg  werden,  heissen  das  goldene  Geschlecht,  weil  sie  ayad^oi 
sind,  und  als  aya&oi  sind  sie  (pQdpifioi ;  dalfiovBg  heisst  dwjfioveg. 
Und  so  ist  es  consequent,  wenn  sich  Antisthenes  als  Lehrer  der 
Unsterblichkeit  und  Führer  zur  Seligkeit  anbietet;  darüber 
lachen  die  Attiker,  nicht  über  den  Dämonen*  und  Unsterblichkeits- 
{^auben  an  sich.  Im  Eyniker  aber  lebt  ein  Gleichheitsdrang,  der 
selbst  den  Himmel  demokratisirt  Für  den  Niedrigsten  ist  das 
Höchste  erreichbar  •*-  durch  den  /rorog,  und  dem  Guten  und 
Weisen  blüht  die  Apotheose. 

Nun  bat  aber  Antisthenes  diese  Neubegründung  des  Dämonen- 
und  Heroencults  naturgemäss  am  besten  im  Herakles  gegeben. 
Dazu  stimmt  auch,  was  Dflmmler  a.  a.  O.  beibringt,  und  die 
Unsterblichkeit  durch  Zeus  und  die  igya  Antisth.  Frg.  27,  8, 
und  so  weist  von  Neuem  der  Schluss  der  Prodikosfabel  auf  diese 
Schrift  zurück.  Hesiod's  ^'Egya  gaben  das  Thema  und  gaben  das 
Schlussmotiv.  Aber  Antisthenes  hat  eben  auch  in  der  Parallel- 
schrift Kyros  davon  gesprochen,  wohl  unter  Benützung  des  orien- 
talischen D&mon^icults,  der  Dio  or.  25  als  Cult  der  grossen  Männer 
der  barbarischen  Völker  hellenisch  vermenschlicht  erscheint.  Es 
liegt  sicheriich  Tendenz  in  den  Nachrichten,  dass  Eyroa  die  ^gwag 
Persiens,  Mediens,  Assyriens  anbetet  (Cyr.  H,  1,  1.  IH,  3,  22). 

Dio  n  §  77  f.  heisst  es,  dass  der  äya^og  ßaailevg  zum  Lohne 
ftlr  seine  aqenj  iig  rc  Jtokv  ngdg  y^Qog  gelangt,  xa&arceQ  ockovo- 
fi§v  KvQOPy  dann  einige  andere  exotische  Könige  und  dann 
ftoXXovg  xwv  ^ancDvixüiv  ßaaikitov  —  iäv  di  to  tijg  si/uo^ 
fiivTjg  avayxalov  ineiyf]  nQO  vov  ytjQfOQy  aXk^  ovv  fivijfiijs  ys  äya- 
&^g  xai  TcaQa  nSaiv  eiq>rjfilag  eig  tov  aü  xqovov  rj^l(aae  naQ-artBq  — 
^HQaxXia.    Das  ist  die  Stelle,  die  bis  in's  Wörtliche  mit  dem 
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SeUnsa  d«r  Prodikos&M  Euiunmengeht  (s.  oben  S.  542).  Jetit 
wird  das  nrcir^ju^v  tilLog  der  M^n.  noch  deutlicher;  eb  ist  voti 
dem  kurdebigen  Herakles  gesa^  im  Hinblick  euf  den  langlebigen 
Kyros,  den  andern  kjmischen  Verklärungs^us.  Aatistfaenes  Uisst 
ja  Herakles  das  hellenische,  Eyros  das  barbarische  Ideal  repräsen«- 
tiren  (L.  D.  VI,  2),  und  es  scheint  nach  Die  ib.,  dass  der  Kyniker 
systematisch  die  Verklärung  der  op/ct9oi  ßaaüaüg  vorführte,  eben 
nach  der  Differenairnng  des  Barbarischen  und  Hdlenischen^  wo- 
bei da  hellenische  Könige  und  zugleich  als  Herakliden  die  spar- 
tanischen gegeben  waren.  Antisthenes  als  Verehrer  der  fiaailBia 
und  des  spartanischen  Idealstaates  ist  bekannt  Wenn  nun  Dio 
hier  von  nolkovg  twv  AoMävnfiuiv  ßmOikimv  redet,  so  bat  wohl 
Xenophen  aus  dieser  allgemeineren  kynischen  Verklärung  mit 
seinem  Agesilaus  einen  Bpecialfall  herausgegriffen,  der  ihm  nahe 
lag.  Aber  es  scheint,  dass  auch  in  der  Wahl  des  Agesilaos  sich 
Xenophon  mit  dem  Kynismus  berührt.  Die  abgerissene  Ver- 
gleicfanng  mit  dem  Perserk(hiig,  die  der  xenophontische  Agesilaus 
c.  IX  bringt,  ist  bekanntlich  in  der  Diogenesrede  Dio  VI  grttnd- 
licter  durchgeführt  ohne  Nennung  des  Agesilaos.  Doch  Plut  de 
prof.  in  rirt.  c.  6  p.  189  Bern,  heisst  es  unmittelbar,  nachdem  sich 
Diogenes  wie  bei  Dio  VI,  1  ff.  (vgl.  Ages.  IX,  5)  im  Residens- 
wechsel  mit  dem  Perserkönig  verglichen:  xcre  uiyrflihxog  Tttfi 
Tov  fiBydlov  ßaailiwg  „ti  yaq  ifiav  ^si^wv  kulvo^j  A  (lij  nai 
iixai6€iQog\^  Sollte  der  historische  Agesilaos  so  kynisch  geredet 
haben  ?  S.  aach  seine  kynischen  Dicta  Onom.  Vat  68  ff.  Aber 
wir  haben  in  Diog.  ep.  22  einen  Bdeg  daftar^  dass  Agesilaos  eine 
kjmische  Consolationsfignr  war,  und  noch  ein  directeres  Zeugniss 
dafür,  dass  der  Eynikmr  dem  Agesilaos  aach  gerade  die  Verklärung 
gönnte:  Diogenes  protestirt  L.  D.  39  dagegen,  dass  erbärmliche 
Mysten  die  Seligkeit  erlangen,  Agesilaos  aber  und  Epameinondas 
h  ßofßoQt^  liegen  sollen.  Der  Kyniker  hat  eben,  was  Mythen 
und  Mysterien  boten,  zu  seiner  moralischen  Heldenverklärung 
interpretirt  and  corrigirt 

Nun  hat  bereits  Dttmmler  (Pbilol.  54  S.  582  ff.  Kl.  Sehr.  1 
S.  271  ff.)  im  xenophontischen  Agesilaus  deutliche  Citate  des  anti- 
sthenisehen  Herakles  aufgewiesen,  und  wenn  Xenophon  auch  sonst 
diesen  Herakliden  nach  dem  Musler  des  kynischen  Herakles  teit* 
herrKcht,  so  weist  dies  wieder  auf  das  Muster  der  Prodtkos&bd 
zurück,  deren  Schlnss  die  Quintessenz  der  Agesilaosverkläliing 
giebt  Es  wird  dort  dasselbe,  nur  rhetorischer  und  reicher  auf 
die  Persönlichkeit  hin,  ausgemalt:  das  ngdiTBiv  in  Ttövoig  ftlr 
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Freunde  und  Vaterland,  in  Folge  dessen  in  reichstem  Maasse 
Liebe,  Ehre  und  Lob  über  den  Tod  hinaus  als  vfjivovfiepog  bis 
zur  Unsterblichkeit  und  Apotheose.  Agesilaos  ist  zunächst  der 
Typus  der  äger^  tüv  tqywv^  wie  sie  der  Herakles  preist.  Sein 
Charakter  wird  am  besten  aus  seinen  Thaten  (ßqya)  erkannt  (I,  6), 
und  alle  seine  Thaten  (nengayiidva)  beweisen  seine  Vaterlands- 
liebe (VU,  1).  Mit  männlichen  Thaten  (egya),  nicht  mit  dem 
Prunk  des  Reichthums  schmückte  er  sein  Haus  (IX,  6),  und  kein 
Lob  begehrte  er,  das  er  nicht  in  seinen  Thaten  ausprägte  (i|e- 
TtovBi  XI,  9).  Weisheit  übte  er  mehr  in  Thaten  {egyqi)  als  in 
Worten  {Jioyoigy  XI,  9),  und  nach  schönen  Thaten  {nakuiv  egycDv) 
hatte  er  grösseres  Verlangen  als  nach  schönen  Körpern  (XI,  10). 
Ages.  VI,  1  f.  wird  an  die  texfxTjQia  seiner  Tapferkeit,  die  ar^ixüa 
seines  Muthes  und  die  von  ihm  hinterlassenen  ad^dvata  rijg 
havTOv  agez^g  fiyrifiela  appellirt,  und  VI,  8  wird  er  atijfiiog 
d^  vTco  TiSv  TvoXitoiVy  SfiefÄTtTog  d^  vno  ttSv  (plkwv,  TtoXvegaa- 
votazog  di  tloI  TtolveTtatveTtitazog  ino  ndvKOv  avd'Qii' 
7t(av  genannt,  eine  Hyperbel,  die  sich  nur  der  Kyniker  bei  sei- 
nem Herakles  oder  seinem  Weisen  oder  König  leisten  konnte, 
und  für  die  er  sich,  wie  nach  Dio  I  §  47  zu  vermuthen,  auf 
seinen  Homer  berief:  og  6"  av  aftvfitjv  avvog  etj  xal  afjtv^ova 
eidfj  I  zov  ijivtoL  xMog  evQv  öia  ^elvot  q>OQiovai  |  ndwag  in^ 
dv&Qwnoig  jtolXoL  %i  /jbv  ka&Xov  eeinov. 

Agesilaos,  heisst  es  IX,  6,  schmückte  sein  Haus  mit  Mannes- 
thaten  und  hielt  sich  viele  Jagdhunde  und  Kriegspferde,  über- 
redete seine  Schwester  Kyniska,  sich  ein  Gespann  zu  halten,  und 
bewies  durch  ihren  Sieg  im  Wagenrennen,  dass  dies  nicht  Sache 
der  avÖQaya&ia  (!),  sondern  des  Reichthums  sei.  Schon  Dümmler 
(a.  a.  0.  S.  585)  macht  auf  das  Unhistorische  dieser  sichtlich 
doctrinären  Anekdote  aufmerksam,  und  allerdings  die  erhaltene 
Kyniskainschriffc  (Dittenberger  und  Purgold,  Inschr.  v.  Olympia 
Nr.  160)  sagt  davon  nichts,  sondern  drückt  im  Gtegentheil  den 
Stolz  des  Bruders  auf  den  Sieg  der  Schwester  aus.  Von  der 
Vorliebe  des  Kynikers  für  Jagd  und  Hunde  will  ich  schweigen 
und  nur  an  die  verwandte  Anekdote  von  Antisthenes  Frg.  S.  63, 39 
erinnern:  als  er  einst  ein  geschmücktes  Weib  sah,  ging  er  zu 
ihrem  Hause  und  befahl  dem  Mann,  Pferd  und  Waffen  heraus- 
zubringen; nur  wenn  er  diese  habe,  mag  der  Luxus  dem  Weibe 
erlaubt  sein.  Der  Kyniker  fordert  als  schönste  Wettkämpfe  solche 
der  Tugend  (Stob.  UI,  4, 111  Hs.  L.  D.  VI,  70)  und  tadelt  oft  genug 
die  Ueberschätzung  der  Olympiasieger.     Die  Körperübung  und 
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den  Heraklessieg  aus  eigener  Kraft  lässt  er  gelten,  aber  die 
Wagenrennen  müssen  ihm  als  Wettkämpfe  nur  des  Reichthums 
ein  Greuel  sein,  und  dass  sich  ein  Tyrann  wie  der  vielbesungene 
Hiero  darin  auszeichnen  konnte,  gab  wohl  den  Anstoss,  im  tyrannen- 
feindlichen Herakles  (s.  oben  S.  82)  dagegen  zu  eifern.  That- 
sächlich  lässt  auch  das  Schlusscapitel  des  Hiero  genau  wie  Ages. 
IX,  7  den  Sieg  im  Wagenkampf  nicht  gelten  und  predigt  da- 
gegen wie  die  Fabel  Liebe  der  Freunde,  Wohlthaten  gegen  das 
Vaterland  und  ähnliche  Mittel  zur  evdatfiovla ;  dann  werde  Hiero 
siegen  im  nttlXiotip  wxi  fiByaXonQeneardKf}  aycoviafjtari  —  wört- 
lich tibereinstimmend  mit  Ages.  IX,  7,  also  wohl  ein  Citat  aus 
Antisthenes'  Herakles,  oder  warum  soll  man  solche  Concordanzen 
xenophontischer  Schriften  anders  erklären  als  die  andei*er  Schriften : 
aus  gemeinsamer  Quelle?  Und  dieser  Sieg  wurde  nicht  von  einem 
Herold  verkündigt,  sondern  navteg  avd^QWfcoi  (vgl.  Dio  vor.  S.) 
vfivolev  Sv  T'^v  a^v  äQSTijy  (Hiero  XI,  8).  Hierzu  stimmt  nun 
wieder,  was  Xenophon  weiter  (§  7)  vom  dya&og  ßaail&ig  Agesilaos 
singt:  war  es  nicht  edel  von  ihm  gedacht,  dass  er  nicht  berühmter 
werde,  wenn  er  die  Bürger  im  Wagenkampf  besiege,  wohl  aber, 
wenn  er  die  Liebe  des  Staates  am  allermeisten  besitze,  die 
meisten  und  besten  Freunde  auf  der  ganzen  Erde  sich  erwerbe 
(auch  eine  höchstens  für  Herakles  passende  Hyperbel !)  und  siege 
als  Wohlthäter  des  Vaterlandes  und  der  Genossen  und 
als  Rächer  an  den  Feinden,  dass  er  dann  in  Wahrheit  als  Sieger 
in  den  schönsten  und  herrlichsten  Wettkämpfen  im  Leben  und 
nach  dem  Tode  am  berühmtesten  werde  (IX,  7)? 

2(jifÄcr€og  eluöva  begehrte  er  nicht,  T^g  di  ipvx^g  oidintnB 
eTtaviro  fÄVtjfiela  öiaTtovovfABvogj  in  der  Meinung,  dass  jener 
ein  Werk  der  Bildhauer,  dieses  sein  eigenes  (to  avtov  tqyovV)  sei 
und  jenes  den  Reichen,  dieses  den  Guten  {aya&üv)  zukomme 
(XI,  7).  Dümmler  weist  darauf  hin,  dass  Xenophon  hier  mit 
der  antisthenischen  Lehre  vom  Seelenreichthum  einen  Vergleich 
des  Isokrates  (Euag.  §  73)  modificire  (a.  a.  0.  S.  583).  Viel- 
leicht aber  modificirte  hier  Antisthenes  schon  einen  Vergleich 
ihres  gemeinsamen  Lehrers  Gorgias.  Denn  die  siegreiche  Con- 
currenz  der  Werke  der  geistigen  Tugend  mit  denen  der  Bild- 
hauer ist  bereits  antisthenisch  (s.  oben  S.  320  f.).  Vgl.  des  Dio- 
genes Verachtung  der  Statuen  L.  D.  35  (von  ähnlicher  Tendenz 
Diog.  ep.  18:  oni  fiiv  yäq  avdqionog  iariv,  h,  Ttiv  eluovwv^)  eiajij 

^)  Capelle'8  Conjector  (de  Cynic.  epist.  S.  59)  ist  überflüssig,  wenn 
man  die  Tendenz  verstanden  hat 
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ü  de  yuxi  q>il6aoq)ogy  iia  ßiov  xai  Xoyav)^  ferner  seine  Antwort 
auf  die  Frage  de»  Tyrannen  (der  ja  hier  immer  Folie  ist)  nach 
dem  besten  Erz  für  eine  Statae:  das,  aus  dem  Harmodios  and 
Aristogeiton  gemeisselt  sind  (L.  D.  50),  d.  h.  zugleich :  die  That  ist 
wichtiger  als  das  Erz;  endlich  die  fbr  Diogenes'  eigene  Statue 
tendenziös  erfundene  Inschrift  (ib.  78):  Erz  altert,  aber  ewig 
wihrt  der  Ruhm  des  Diogenes.  Man  beachte  in  all  den  hier 
g^ebenen  Citaten  von  Ages.  c.  IX  und  XI  die  echt  kynischen 
Antithesen:  nicht  Schein,  sondern  Sein,  nicht  Fremdes,  sondern 
Eigenes,  nicht  ko/og,  sondern  egya^y  nicht  awfiOy  sondern  tpvxijf 
nicht  nrlovrog,  sondern  ägenjl  Diese  parallelistische  Bhetorik 
zeigt  sich  in  einer  weiteren  hier  einschlägigen  panegyrischen 
Stelle:  er  verdient  kein  Klagelied,  sondern  ein  Loblied,  weil  er 
auch  nach  dem  Tode  gepriesen  wird  (tiveXevvixdg  i/roi« 
vei%ai)\  denn  was  er  lebend  hörte,  das  wird  noch  jetzt  von 
ihm  gesagt  Was  ist  weniger  zu  einer  Klage  geeignet  als  ein 
bertlhmtes  Leben  und  ein  &dvaTog  wgaiog?  (Dass  der  Held 
das  höchste  Lebensalter  erreicht  und  gar  aM]rjua^i^og(!),  gehört 
zur  kynischen  Enkomiastik,  vgl.  oben  S.  583  und  Dio  U,  77. 
Bis  auf  das  Wort  alwvog  gehn  hier  Ages.  X,  4.  XI,  15  und  Cyr. 
Vin,  7,  1.  8.  6  zusammen.)  Was  der  Lobreden  würdiger  als  die 
schönsten  Siege  und  die  verdienstlichsten  T baten  (egy^)?  Mit 
Recht  ist  selig  zu  preisen  (fioxagi^oito),  wer  den  schon 
in  der  Jugend  begehrten  Ruhm  am  meisten  unter  seinen  Zeit- 
genossen erreichte.  Von  Natur  (ptkc^ifiOtaTog^  blieb  er  als  ßaai- 
levg  äi^rjTog  (X,  3  f.)  ^).  Und  am  Schluss  des  letzten  Capitels, 
in  dem  Xenophon  die  ägeiij  des  Agesilaos  zusammenfasst,  damit 
o  enacvog  €j}fivf]fiov9aveQwg  i'xil  (§  ^)y  heisst  es,  nachdem 
§  15  der  starke  Eindruck  seines  Todes,  namentlich  auf  seine 
Freunde,  geschildert  wird :  so  vollkommen  war  dieser  Mann  seinem 
Vaterlande  nützlich,  dass  er  auch  nach  seinem  Tode  dem 
Staate  hohen  Nutzen  gewähr^sd  in  die  ewigen  Wohnungen 
einging  (die  Apotheose  des  Herakles!  Vgl.  Dümmler 
a.  a.  O.  S.  585  f.),  indem  er  fiytjfieia  z^g  iavtov  aget^g  auf  der 
ganzen  Erde  (Herakles  I)  hinterliess,  und  nachdem  er  einer  könig* 
liehen  Bestattung  (der  Typus  des  ßaaiXevg  dringt  bis  zuletzt  durch !) 
theilhaft  geworden  (XI,  16). 

>)  Vgl.  wieder  Melankomas  Dio  28,  12 f.:  oifrri^rov  und  ipiXoTifiSrarot 
Sv  dal  tvUa,  und  zwar  äiJTtriTos  nicht  nur  von  den  Gegnern,  sondern  echt 
kjnisch  und  zugleich  ganz,  wie  es  Xenophon  an  Agesilaos  durchfahrt,  aal 
novov  xal  xavfAaros  xal  yotarQog  xaX  atp^odiaitav  (ib.  12). 
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Man  beachte  all  die  hier  gesperrt  gesetzten  Worte  dieses  En- 
komionsy  und  man  wird  finden^  dass  der  Schluss  der  Prodikosfabel 
imAgesilauA  in  allen  einzelnen  Momenten  wiederkehrt,  nur  vielleicht 
treuer  dem  Original,  wie  Mem.  II,  1, 34  sagt,  eVi  lAayaXuoxiqoig  ^tj" 
fiaaiv.  Die  antisthenische  Romantik  lässt  hier  die  Töne  schwellen, 
in  denen  immer  wieder  der  Ruhm  und  die  Verklärung  im  Tode 
ausposaunt  werden.  Diese  beiden  gehören  bei  Antisthenes  zu- 
sammen: die  Apotheose  ist  .eins  mit  der  Unsterblichkeit  des 
Ruhmes.  Agesilaos,  der  im  Leben  nicht  nur  in  reichem  Maasse 
vifii]  (Ages.  VIII,  1),  sondern  auch  ^leia  (I,  30)  besitzt  und 
nicht  nur  kein  xaxddo|6$  (IV,  1),  sondern  von  Jugend  auf  evxlaijg 
zu  werden  sich  sehnt  (X,  4),  geht  im  Tode  mit  ewigem  Ruhme 
in  die  ewigen  Wohnungen  ein  (IX,  7.  X«  3.  XI,  16).  Aber  deut- 
lidier  steht  es  XI,  8 :  die  xaltSg  ^luvrag  hielt  er  noch  nicht  für 
glücklich,  doch  die  evuleÜQ  Gestorbenen  schon  —  man  beachte 
dies  „schon''!  —  für  fiaiiLaQiovg,  Dass  Agesilaos  diese  rhetorisch 
pointirte  Ansicht  von  Antisthenes  hat,  eigiebt  sich  aus  dessen 
Fragmenten  S.  64,  41  f. :  dass  erst  der  glücklich  Sterbende  selig 
zu  nennen  sei  und  tugendhaftes  Leben  Unsterblichkeit  verbürge. 

Zur  weiteren  Bestätigung  blicken  wir  nun  auf  Xenophon's 
Einleitung  zum  Cynegeticus,  deren  Abhängigkeit  vom  antistheni- 
schen  Herakles  längst  erkannt  ist,  und  die  sich  zugleich  aufs 
Engste  mit  dem  Schluss  der  Fabel  berührt  Sie  liefert  die  lebendige 
Illustration  zu  der  Verheissung  der  Mem.  und  macht  Methode  aus 
der  Heldenverklärung.  Sie  handelt  von  der  naidaia  zur  Philo- 
ponie,  wie  Mem.  II,  1  mit  der  Tcaidela  beginnt,  mit  der  naidevag 
vn*  ageiijg  schliesst  und  ganz  von  der  Idealität  des  novog  durch- 
zogen ist  (s.  oben).  Weiter  zeigt  sie  die  ägevi]  in  erster  Linie 
als  9eoq>iki^g^  dann  auch  in  socialer  Wirksamkeit  und  Geltung 
(WoUthaten  gegen  das  Vaterland,  Liebe  der  äyax>oi\  und  vor 
Allem  zeigt  sie,  dass  die  aqejti  auch  den  Tod  besiegt  durch  den 
Ruhm  (IVraivog,  irifiif,  fiyr^f^i),  waXbio  etc.),  —  also  Alles  ganz 
wie  im  Schluss  der  Prodikosfabel.  Es  ist  erstaunlich,  wie  hier 
die  Lobpreisungen  der  Helden  des  novog  sich  vorwiegend  auf 
drei  in  der  Apotheose  zusammenhängende  Momente  richten:  das 
Verhältniss  zu  den  Göttern  (über  die  Götternähe  und  Götter- 
freundschaft der  kynischen  Weisen  s.  oben  S.  506),  den  Tod 
(den  Antisthenes  in  mehreren  Schriften  behandelte)  und  den 
Ruhm.  Bald  von  Cheiron,  dessen  Ttaideia  die  Fragmente  des 
antisthenischen  Herakles  preisen,  heisst  es,  dass  die  Götter  ihn 
wegen  seiner  dixaioavvfjj  in  der  ihn  auch  der  antisthenische  Hera- 
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kies  offenbar  nach  Homer  alle  Menschen  übertreffen  lässt  (Frg. 
16,  4),  itifitjaav,  wie  auch  jeder  seiner  Schüler  vnd  *€c3v  iri- 
fir^&fj,  ferner,  dass  er  erst,  nachdem  er  mehrere  Generationen 
erzogen,  spät  starb  (vgl.  S.  550)  —  Antisthenes'  Herakles  scheint 
sogar  seine  Apotheose  beschrieben  zu  haben  (Schol.  ad. 
German.  Arat.  p.  178  Brejsig)  —  und  dass  die  aus  dieser 
naideia  Hervorgegangenen  als  hervorragend  xara  t^v  ager^v 
id^avfidad'rjaav  (§  1 — 5).  Besonders  wichtig  aber  ist  der  Ein- 
wand §  3:  es  wundere  sich  Niemand,  dass  viele  von  diesen,  ob- 
gleich Günstlinge  der  Götter,  dennoch  starben^).  Denn  das  ist 
qfvaiQ]  dafür  aber  wurden  ihnen  tnatvoi  fieydloi  zu  Theil. 
Hier  haben  wir  verschleiert  die  oben  gekennzeichnete  antisthe- 
nische  Reflexion,  dass  die  Ruhmesverklärung  den  Tod  auslöscht 
und  in  ihr  die  göttliche  Begnadigung,  die  Apotheose  liegt.  Was 
soll  sonst  dieser  Einwand?  Xenophon  entschuldigt  den  Tod  des 
Helden  hier  als  q)vaig,  am  Schluss  der  Fabel  als  neTtQCjfiivov.  Der 
Kjniker  hält  sich  mit  dem  Dichter  an  die  TtertQWfievrj  (Epictet. 
7t.  xvv,  diss.  ni,  22,  95)  und  betont  die  bestimmende  göttliche  Macht 
namentlich  als  q>taig  (L.  D.  38.  65.  71.  94  etc.);  ja,  Antisthenes 
scheint  mit  seinem  Lehrer  Gorgias  (Palam.  §  1)  gerade  vom  Tod 
als  \l)iq(piO(jia  der  qtiaig  gesprochen  zu  haben  (vgl.  oben  S.  202)'). 
Und  nun  geht  es  Cyneg.  c.  I  weiter  in  der  Heldenverklärung 
ä  la  Prodikos.  Kephalos  wurde  von  einer  Göttin  geraubt 
Asklepios  erlangte  sogar  ärztliche  Wunderkraft,  wesshalb  er  ^Bog 
Sig  Ttaq  dvO'QWTtoig  deifivrjazov  Tiliog  txBi  (§  6).  §  7  will 
die  viel  zu  bekannte  aqB%i^  des  Nestor  übergehen.  Amphiaraos 
erlangte  ausser  TT A 62 (77  0 c,^  e'/raivo^  noch  ^ra^a  ^ecTy  clbi  ^cSy 
TVfiaad^aij  und  dem  Peleus  waren  die  Götter,  wie  dem  Tela- 
mon  der  Zeussohn  Herakles,  Brautwerber  (§  8 f.).  DiQztfiai 
des  Meleager,  der  schuldlos  iövavvxtice,  sind  bekannt  (die  vvx^j 
macht  ja  dem  Helden  nichts,  laut  Herakles  L.  D.  VI,  105).  Theseus, 
der  Mehrer  seines  Vaterlandes  xal  vvv  d^avfidi^ezai. 
§  11:  Hippolytos  iti^iäro   von  der  Artemis   und  starb   ob 

^)  Auch  in  der  Melankomasconsolation,  deren  Schlussparagraphen  hier 
schon  mehrfach  als  Parallele  herangezogen  wurden,  heisst  es  or.  28  Ende : 
ivQoi  cf'  av  Tig  xal  twv  naXaKov  Toif^  d-ioifileTg  (oxvfjioQovgf  und  als  Beispiele 
werden  brav  antisthenisch  Homerhelden  genannt. 

')  Auch  die  Sonne  geht  unter  —  so  tröstet  mit  der  Naturnothwendig- 
keit  der  Kyros  der  konischen  Consolation  (Gnom.  Vat.  378).  Der  Todes- 
furcht des  Dionys  entgegnet  Antisthenes:  er  werde  wünschen,  früher  ge- 
storben zu  sein  (Gnom.  Vat.  5).  Vgl.  noch  den  Kyniker  Epictet.  I,  25,  22, 
der  Nero  sagt:  dnuXits  fioi  ^dvarur,  aol  ö*  i)  (fvaig. 
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seiner  Tugend  fianaQia&eig.  Palamedes  erlangte  von  den 
Göttern  fUr  seinen  Tod  eine  Rache  wie  kein  Mensch  sonst^ 
aber  er  endete  nicht  durch  die  Hand  von  Helden,  8ondei*n  von 
Schurken  (über  diese  bezeichnende  moralistische  Mythencorrectur 
zu  Gunsten  des  Odjsseus  später).  Von  den  weiteren  „ersten 
und  glänzenden''  Namen,  die  aus  jener  naideia  hervorgingen^ 
seien  aus  §§  12—14  nur  Kastor  und  Poljdeukes,  ob  ihrer  Ver- 
dienste adavoToi,  und  Antilochos  genannt,  der,  für  seinen 
Vater  gestorben,  bei  den  Hellenen  desshalb  evuleiag  erlangte^ 
wie  auch  Aeneas,  der  die  Hausgötter  rettete,  in  den  Ruf  der 
Frömmigkeit  kam  (§  15).  Endlich  §  16  die  unbeschreiblichen 
%aJia  %ai  fieyccXa  fivif]fieia  des  Achill.  Und  alle  diese  Helden 
werden  noch  jetzt  von  den  ayad^ol  geliebt  (§  17).  So 
sind  hier  in  der  Enkomiastik  die  Verheissungen  der  Prodikos- 
fabel verwirklicht,  und  Alles  drängt  zur  Heldenapotheose,  die  am 
reinsten  Herakles  darstellt,  die  aber  auch  sonst  bisweilen  in  den 
Mythen  gegeben  ist.  Doch  Antisthenes  erweitert  wieder,  was 
der  Mythus  concret  von  Einzelnen  erzählt,  zum  Typischen,  All- 
gemeingültigen, indem  er  es  zugleich  in's  Geistige  umschlagen 
lässt  und  die  Apotheose  eins  setzt  mit  der  gottbegnadeten  Un- 
sterblichkeit des  Ruhmes. 

Das  Ruhmesideal  klingt  auch  in  der  letzten  unverkennbaren 
Heraklescopie  an:  in  der  Lobschrift  auf  den  Heraklidenstaat. 
Resp.  Lac.  H,  9  soll  die  Züchtigung  der  Jünglinge  am  Altar  der 
Orthia  die  Lehre  offenbaren  (I) :  kurz  ist  der  Schmerz,  doch  lang 
die  Freude  am  Ruhm,  worin  sich  wieder  das  hedonische  Argu- 
ment des  Antisthenes  für  den  ttoi^o^  aya&ov  aus  der  Zeitmessung 
(vgl.  oben  S.  527)  ausspricht.  Geradezu  wie  ein  antisthenisches 
Citat  muthet  ib.  IX,  2  der  Satz  an:  ev%lei,a  ^ahaxa  inesai  %i 
aqexf  y  zumal  sich  hier  die  Thesen  des  Herakles  von  den  aya&oi 
als  den  besten  av^^axoi  und  von  der  evdai^ovia  des  äya^og  an- 
schliessen.  Aber  die  Tendenz  des  Capitels,  dass  der  Tod  einem 
schimpflichen  Leben  vorzuziehen  sei,  ist  ja  nur  die  Umkehrung 
dessen,  was  uns  eben  die  antisthenische  Romantik  lehrte:  dass 
der  Ruhm  den  Tod  besiegt.  In  beiden  Sätzen  geht  der  Ruf  über 
Leben  und  Tod^). 


')  Vgl.  noch  bei  Die  wiederum  in  der  Melankomasconsolation :  o  yuQ 
fdxUoOg  (folijc  Tvj^wv  fitaros  ämtai  rtov  dyaddSv  und  anschliessend  die  Mah- 
nung: (pQOViTTe  In*  aitroTg  oaov  x^h  nvdQas  ngog  Unaivov  xal  do^av  dytt^fjv 
flioOvras  (or.  29,  21). 
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Uebrigens  steht  auch  sonst  bei  Xenophon  ein  rühmlicher  Tod 
hoch  in  Schätzung  (Anab.  UI,  1,  43.  VI,  8,  17.  Hell.  IV,  4,  6).  Dm 
Preislied  des  Ruhmes  aber  singt  Kyros,  der  barbarische  Ponosheld 
des  Antisthenee,  im  Gespräch  mit  Kruses  (!  vgl.  oben  S.  544),  wo 
das  kynische  noivä  %ä  tiov  q>Lhav  illustrirt^)  und  in  echt  anti* 
sthenischer  Antithese  mit  charakteristischen  Vergleichen  der  Ruhm 
gegen  den  Tvlovrog  (I)  emporgehoben  wird.  Als  Helfer  der  Freunde 
und  Wohlthäter  der  Menschen  (wie  Herakles !),  sagt  Kyros  VIII, 
2,  22  f.,  erwerbe  ich  mir  ävoia  %al  <piXia  und  damit  Sidierheit 
und  Ruhm.  Der  Ruhm  (erxXsf  a)  aber  vermodert  nicht,  und  sein 
Uebermaass  belästigt  nicht ,  sondern  je  mehr  man  von  ihm  be- 
sitzt, um  so  grösser  und  schöner  ist  er  und  leichter  zu  tragen 
(im  Gegensatz  zum  Reichthum !).  Wenn  aber  die,  die  den  g^rbssten 
Besitz  in  ihrer  Hand  haben  und  bewachen,  die  Glücklichsten  wären, 
dann  müssten  die  Stadtwächter  die  Glflcklichsten  sein  (ein  weder 
persischer  noch  xenophontischer,  sondern  kynischer  Witz !).  und 
zu  diesem  Krösosgespräch  passt  die  Ausführung  des  Diogenes, 
dass  der  Reichthum  des  Krösos  nicht  glücklich  mache  (Gnom. 
VaL  181).  Aber  das  Glück,  filhrt  Kyros  fort,  liege  im  dtxalwg 
%xäa9^€u  und  xail&Jg  xQijüi^ai,  Und  wie  er  sprach,  so  zeigte  er 
sich  ftQaTTcovy  —  der  echte  Kyniker*).  Wie  der  Hipparch  die 
evxkeia  und  tvdo^ia  filr  sich  und  seine  Untergebenen  suchen  soll 
und  kann,  darüber  vgl.  Hipp.  I,  1.  19.  22  f.  VIII,  7.  22. 

*  Aber  welch  lauten  und  lockenden  Klang  der  Ruhm  auch  in 
Xenophon's  Ohren  hat,  darüber  giebt  natürlich  am  besten  die 
Anabasis  Auskunft.  Er  sagt  den  Soldaten :  es  wäre  i^,  sich 
jetzt  durch  tapfere  und  schöne  Worte  und  Thaten  eine  fiv^fif]  zu 
stiften,  bei  denen  man  es  will  (VI,  5,  25),  und  als  sie  ihn  an- 
greifen, stellt  er  ihnen  vor,  dass  sie  in  Asien  grosse  Thaten  gegen 
die  Barbaren  ausgeführt  und  nun  auch  in  Europa  gegen  die 
Thrakier  sich  Ruhm  (evnleia)  erworben  hätten,  dass  er  dureh 
sie  bei  den  anderen  Hellenen  Ruhm  (rnfKleia)  erlangt  und  viele 
Siegeszeichen  mit  ihnen  aufgerichtet  (VH,  6,  32  f.  36).  Welche  Ver^ 
lockungen  an  den  Feldherm  herantreten,  darüber  vgl.  VII,  1,  21, 
wo  die  Soldaten  auf  Xenophon  einstürmen:  nun  kannst  du  ein 
Mann  werden,  du  hast  eine  Stadt,  Trieren,  Schätze,  tapfere 
Männer.    Nun,  wenn  du  willst,  wirst  du  uns  Nutzen  bieten,  und 

^)  Und  gerade  das  Mit-voIlen-Hfinden-geben»  das  eigentlich  den  Freun- 
den gegenüber  ein  Zurückgeben  ist,  wie  es  der  Kyniker  L.  D.  29.  46  predigt. 

*)  Für  die  kjnische  Harmonie  von  Ifynv  und  n^arrtiv  sei  nochmals  an 
L.  D.  28.  88  f.  64.  71.  82.   Stob.  fl.  95, 11.  Anton,  et  Max.  p.  983  etc.  erinnert 
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wir  werden  dich  gross  machen.  Aehnlich  drängen  den  Chares 
seine  Truppen:  du  kannst  heut  das  xdlXiatav  iqyov  verrichten. 
Wenn  du  das  (dort  Angegebene)  thust,  wirst  du  €v%k6ia%a%og  im 
Vaterlande  und  6vo^aa%6%(nog  bei  Bundesgenossen  und  Feinden 
(Hell.  VII,  2,  20).  Vor  Allem  blicke  man  wieder  in  das  Herz  des 
zum  Oberbefehl  gedrängten  Xenophon,  der  schwer  und  lange 
schwankt  zwischen  der  Verlockung,  sich  zi^f^v  fAÜtia  bei  den 
Freunden  und  tavpofia  fiei^ov  in  der  Stadt  zu  erwerben,  und  der 
Furcht,  den  erworbenen  Ruhm  wieder  zu  verlieren  (VI,  1,  20  f.). 
Es  war  ihm  geweissagt,  ivSo^og  inlrtovog  zu  werden  (ib.  23),  und 
er  ist  es  geworden.  Seine  innersten  Motive  deckt  er  wohl  un- 
willktlrlich  am  besten  auf  in  der  Schilderung  seines  Freundes 
Proxenos,  mit  dem  er  ja  eine  gemeinsame  Zukunft  suchte:  Pro- 
xenos,  der  Böotier,  strebte  schon  von  Jugend  auf,  ein  Mann  zu 
werden  grosser  Thaten  iUhig.  In  diesem  Bestreben  gab  er 
auch  Gorgias  dem  Leontiner  Geld.  Nachdem  er  mit  Jenem  verkehrt 
(wie  vielleicht  Xenophon  mit  Sokrates)  und  sich  bereits  fähig 
glaubte,  zu  herrschen  und  als  ein  Freund  der  ersten  Männer 
deren  Wohlthaten  erwidern  zu  können,  nahm  er  an  den  Unter- 
nehmungen des  Kyros  Theil,  und  er  glaubte  sich  hierbei  einen 
grossen  Namen  und  grosse  Macht  und  grosse  Schätze  zu 
erwerben,  aber  auf  schöne  und  rechtliche  Weise  (11,  6,  16ff.)l 
Xenophon  tadelt  nur  die  grosse  Weichheit  dieser  ihm  sonst 
sympathischen  Natur  (ib.);  denn  in  ihm  selbst  steckte  ebenso  viel 
von  der  kriegerischen  Härte  des  Spartaners  Elearch  (H,  6). 

Vielleicht  hat  noch  ein  Anderer,  ein  tieferer  Psychologe,  wohl 
unbewusst,  eine  bessere  Charakteristik  Xenophon's  geliefert:  ich 
meine  Plato  im  zweiten  Mannestypus  der  Republik.  Es  ist  der 
Typus  des  (piloTifiogf  wie  er  der  (von  Xenophon  gepriesenen) 
lakonischen  Verfassung  entspricht  (545 AB  551  A).  Die  ^c^- 
wifioi  erkennen  das  Privateigenthum  in  Ländereien,  Häusern  und 
Geld  an;  die  Masse  haben  sie  zu  Periöken  und  zu  Hausdienern 
unterjocht  und  zeigen  sich  dafbr  inifÄeXovfÄSvoi  für  ihren  Schutz 
und  fUr  den  Krieg  (547  BC).  Das  stimmt  zu  der  Situation  in 
Xenophon's  Oeconomicus,  zu  den  Resultaten  der  Cyropädie  und 
zu  den  spartanischen  Verhältnissen.  An  Elhrgeiz  wird  jener  Typus 
dem  Glaukon  ähnlich  sein ;  aber  er  wird  von  sich  eingenommener 
sein  und  unmusischer,  wenn  auch  ein  Freund  der  Musen  und 
des  Hörens,  ohne  rhetorisch  zu  sein,  und  die  wahre  Muse,  die 
Philosophie,  vernachlässigend.  Sklaven  gegenüber  wird  er  streng 
sein,   da  er  die  Sklaven  nicht  verachtet  wie  der  voll  Gebildete; 
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aber  Freien  gegenüber  freundlich  und  den  Obrigkeiten  sehr  ge- 
horsam; dabei  q>LXaQ%oq  und  q)iX&ti^ogj  nicht  von  der  Art  der 
redetüchtigen  Staatsmänner,  sondern  vermöge  der  iqya  ftokefiixä 
und  sonstiger  kriegerischen  Dinge,  wie  er  ein  Freund  der  Leibes- 
übungen ist  und  der  Jagd.  Das  Geld  wird  er  in  der  Jugend 
verachten,  aber,  älter  geworden,  mehr  schätzen  (548  B  —  549  B). 

Der  timokratische  Mann,  wie  ihn  Plato  schildert,  erhebt  die 
zweite  psychische  Funktion,  das  ^vfioeidisy  das  halbwegs  unserem 
Willen  entspricht,  zur  leitenden  in  seiner  Seele.  Ist  es  ZufaU, 
dass  sich  Plato  diesen  Mann  des  zweiten  Standes  nicht  besser 
veranschaulichen  kann  als  im  Bilde  des  yLvo)v?^)  Der  Eyniker 
hat  ihn  principiell  erfasst,  dessen  Ziel  Herrschaft,  Helden thum 
und  Unsterblichkeit  des  Ruhmes,  und  dessen  Mittel  aanr^aig^  im- 
^iXeta  und  jtovog  sind,  —  und  um  dieser  Lehren  willen,  in  denen 
er  sich  und  sein  Ideal  wiedererkannte,  trat  Xenophon  in  die 
Bahn  des  Kynikers,  der  in  ihnen  seine  ungestillte  Sehnsucht 
aussprach. 

Man  blicke  noch  einmal  zurück:  der  Geist,  der  über  dem 
ganzen  Capitel  Mem.  II,  1  schwebt,  ist  das  Ideal  der  ägx^i  durch 
den  nSvog^  ist  kein  anderer  als  der  Geist  des  kynischen  Herakles. 
Wenn  Antisthenes  noch  so  sehr  in  seinem  Homer  die  einzige 
Stelle  für  einen  geistigen  Herakles^)  ((pwS'^  ^HgoTiXia  fieydX(ov 
ETtuaxoqa  eqytav)  urgirte,  spricht  wirklich  aus  der  hier  auch  von 
Xenophon  gepriesenen  aqeir^  tüv  egycDv  echt  sokratischer  Wissens- 
geist? Und  so  firage  ich  noch  einmal:  passt  hier  wirklich  die 
Zeller 'sehe  Erklärung  für  die  Behandlung  der  iyxQOxeia  in  den 
Mem.  (S.  163 f.):  „Ein  Philosoph,  welchem  das  Wissen  für  das 
Höchste  gilt,  muss  natürlich  vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass  der 
denkende  Geist  sich,  durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Be- 
gierden gestört,  mit  voller  Freiheit  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit hingebe?^  Das  älteste  Zeugniss  aber  wollen  wir  nicht  ver* 
gössen:  Zenon  wurde  durch  Mem.  II  zum  Eyniker  gewiesen 
(L.  D.  VII,  2  f.). 

^)  Schon  die  Alten  haben  desshalb  ans  Plato  den  Namen  des  Kjnikers 
definirt  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  10),  aber  natürlich  hat  nicht  Plato  dem  Ejniker 
den  Namen  gegeben,  sondern  umgekehrt  der  Kyniker  Plato  das  Bild  des  xvmv. 

')  wofür  sie  nach  Strab.  I,  9  citirt  worden  ist,  vgl.  Hirzel,  Untersuch. 
n,  876  Anm. 


